Losungsskizze zur Facherubergreifenden Modulpriufung vom 12.4.2019
(Erstellung des Falles: Univ.-Prof. DDr. Michael Potacs)

Kénnen die Grundeigentimerinnen und Grundeigentimer gegen die Bewilligung
vorgehen und welche Erfolgschancen bestehen? (25 P + 8 ZP)

Anwendungsbereich des StWG 1968 oder des NO StWG: (4 P)

Fraglich ist, ob das StWG 1968 oder das NO StWG anwendbar ist, zumal sich das
Gesamtprojekt Uber zwei Bundeslander (Burgenland und Niederdsterreich) erstreckt,
wahrend das Teilstiick zwischen Bruck an der Leitha und Schwechat nur ein Bundesland
betrifft (1 P).

Gem § 1 Abs 1 StWG 1968 unterliegen den Vorschriften dieses Bundesgesetzes elektrische
Leitungsanlagen fir Starkstrom, die sich auf zwei oder mehrere Bundeslander erstrecken
(1P).

Gem § 2 Abs 2 StWG sind elektrische Leitungsanlagen fur Starkstrom, die sich auf zwei
oder mehrere Bundeslander erstrecken, solche, die auf dem Weg von der
Stromerzeugungsstelle oder dem Anschlul an eine bereits bestehende elektrische
Leitungsanlage bis zu den Verbrauchs- oder Speisepunkten, bei denen sie nach dem Projekt
enden, die gemeinsame Grenze zweier Bundeslénder iberqueren (1 P).

8 2 Abs 2 StWG erfasst daher auch geplante Leitungsanlagen und damit nach diesem Gesetz
starkstromwegerechtlich zu genehmigende Vorhaben, die zur Realisierung eines
Gesamtvorhabens die Anderung und Erweiterung einer bestehenden Leitungsanlage mit der
Errichtung einer neuen Leitungsanlage zu einem einheitlichen VVorhaben verbinden, wobei
erst das Gesamtprojekt eine Bundeslédndergrenze (hier zwischen Niederdsterreich und
Burgenland) uberschreitet (1 P).

[Wenn begriindet argumentiert wird, dass statt StWG 1968 das NO StWG anwendbar ist —
1 von 3 Punkten; in weiterer Folge werden hingegen — soweit nicht ausdriicklich anderes
angegeben — die einschlagigen Bestimmungen des StWG 1968 und des NO StWG gleichwertig
bepunktet].

b) Welche Art von Verwaltungsakt? (4 P + 1 ZP)

+

Nach § 5 Abs 1 StWG 1968 (§ 5 Abs 1 NO StWG) ist ein Bescheid zu erlassen (0,5 P), der
dann gemadl §5 Abs3 StWG 1968 in der Gemeinde, in deren Bereich Vorarbeiten
durchgefiihrt werden sollen, spitestens eine Woche (nach § 5 Abs 3 NO StWG spitestens
zwei Wochen) vor Aufnahme der Vorarbeiten durch Anschlag kundzumachen ist (0,5 P)

Fraglich ist, ob der gegenlber der AEP erlassene Bescheid durch seine Kundmachung
gegentber den betroffenen Grundeigentiimern als Verordnung wirkt (1 P).

Damit lage ein sogenannter januskopfiger Verwaltungsakt vor (2 P).

Dies ist nach der Rechtsprechung des VfGH zu bejahen (1 ZP).

[Ab diesem Punkt zwei vollwertige Alternativwege zu Art des Rechtsmittels,
Zuléssigkeitsvoraussetzungen und Begriindetheit des Rechtsmittels]
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Variante I: Verordnung (17 P + 7 ZP)

c)

Rechtsmittel: (3P + 1 ZP)

§5 StWG 1968 (8§85 NO StWG) sieht einen Rechtsakt der Bundesministerin fir
wirtschaftliche Angelegenheiten vor, der mit der Zustellung an den zur Vornahme von
Vorarbeiten Berechtigten als Bescheid erlassen wird und durch Kundmachung gegenuber
den zur Duldung der VVornahme von Vorarbeiten Verpflichteten als Verordnung in Kraft
tritt (1 P).

Durch die Kundmachung hat der Rechtsakt jedenfalls jenes Mindestmall an Publizitét
erreicht, das nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs vorliegen
muss, damit der Akt als Gegenstand einer Verordnungsprufung iSd Art 139 B-VG in Frage
kommt (1 P).

§ 5 Abs 3 StWG 1968 (§ 5 Abs 3 NO StWG) geht als lex specialis den Regelungen des
BGBIG betreffend die Kundmachung von Verordnungen eines Bundesministers vor (1 ZP).

Als Rechtsmittel gegen die Verordnung kommt fir die Grundeigentimer ein
Individualantrag an den VfGH gem Art 139 Abs 1 Z 3 B-VG in Betracht (1 P).

d) Zulassigkeit: (10 P + 3 ZP)

Damit der Individualantrag zul&ssig ist, muss der Antragsteller Normadressat sein und
muss die Verordnung zusatzlich selbst tatsachlich in die Rechtssphare des Antragstellers
unmittelbar eingreifen (1 P).

Ein derartiger Eingriff ist jedenfalls nur dann anzunehmen, wenn dieser nach Art und
Ausmal} durch die Verordnung selbst eindeutig bestimmt ist (1 P), wenn er die (rechtlich
geschutzten) Interessen des Antragstellers nicht blof3 potentiell, sondern aktuell
beeintréchtigt (1 P)

und wenn dem Antragsteller kein anderer zumutbarer Weg zur Abwehr des Eingriffes zur
Verfligung steht — Umwegsunzumutbarkeit (1 P).

Die Verordnung verpflichtet die Grundeigentiimer in den genannten Gemeinden dazu, das
Betreten der Grundstiicke und die VVornahme aller zur VVorbereitung und Ausarbeitung des
Detailprojektes notwendigen Vorarbeiten zu dulden (1 P).

Damit liegt ein unmittelbarer Eingriff in ihre Rechtssphére vor, der auch nach Art und
Ausmal durch die Verordnung selbst eindeutig bestimmt und aktuell ist, zudem gibt es
keinen zumutbaren Umweg, um die Normbedenken an den VfGH heranzutragen (1 P).

Es liegt auch ein Eingriff in das Eigentumsgrundrecht vor (1 ZP).

Freilich ist der unmittelbare Eingriff in die Rechtssphére der Antragsteller als
Grundeigentiimer in Bruck an der Leitha nur soweit zu bejahen, als mit der Verordnung
Vorarbeiten auf Grundstticken in Bruck an der Leitha genehmigt werden (1 P).
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Dadurch, dass auch Vorarbeiten fiir die Anderung eines UW in Parndorf bewilligt wurden,
koénnen die Grundeigentimer in Bruck an der Leitha nicht unmittelbar in ihren Rechten
verletzt sein, weshalb ihr Vorbringen insofern unzulassig ist (1 P)

Davon abgesehen trifft die Auffassung, dass gemalR § 5 StWG 1968 Vorarbeiten nur zur
Errichtung einer , elektrischen Leitungsanlage*, nicht aber einer Anderung bewilligt
werden dirften, nicht zu. Wie sich aus einer systematischen Zusammenschau mit 8§ 3 StWG
1968 ergibt, duirfen Vorarbeiten nach § 5 StWG 1968 auch Anderungen und Erweiterungen
elektrischer Leitungsanlagen betreffen (2 ZP).

Das Vorbringen, dass die ,,zeitlichen Vorgaben* des § 5 StWG 1968 in der Bewilligung
verletzt worden seien, zielt darauf ab, dass die Kundmachung in der Gemeinde
Gottlesbrunn-Arbesthal erst am 29.3.2019 kundgemacht wurde. Sollte die AEP in dieser
Gemeinde also bereits am 1.4. mit den Vorarbeiten begonnen haben, ware entgegen der
Vorgaben des § 5 Abs 3 StWG 1968 kundgemacht worden (1 P).

Dadurch werden die Grundeigenttimer in Bruck an der Leitha jedoch nicht unmittelbar in
ihrer Rechtssphare beruhrt, weshalb der Individualantrag insoweit unzuléssig ist (1 P).

[Ebenfalls die letzten beiden Punkte, wenn argumentiert wird, dass hier NO StWG anwendbar
und Grundeigentiimer in Bruck an der Leitha durch VerstoR gegen § 5 Abs 3 NO StWG in
Parndorf nicht in ihrer Rechtssphare berthrt, weshalb Individualantrag insoweit unzuléssig.]

e) Begrindetheit: (4 P + 3 ZP)

Zusténdigkeit Bundeministerin fir wirtschaftliche Angelegenheiten

Das Argument, dass ,,es um eine zur Génze in Niederdsterreich gelegene Leitungsanlage™
gehe, zielt darauf ab, dass das VVorhaben gar nicht dem StWG (sondern landesrechtlichen
Bestimmungen) unterliege und daher keine Zustandigkeit der Bundesministerin fir
wirtschaftliche Angelegenheiten bestehe (1 P).

Nach § 2 Abs 2 StWG 1968 ist aber das StWG 1968 anwendbar (betreffend Argumentation
auf obige Ausfiihrungen zum Anwendungsbereich verweisen) (0,5 P), daher besteht gemaf
8 24 StWG 1968 Zustandigkeit der BM fir wirtschaftliche Angelegenheiten (0,5 P) [wenn
oben Anwendungsbereich des NO StWG bejaht, hier Verweis darauf, und Ergebnis
Zustandigkeit der Landesregierung geman § 22 NO StWG, ebenfalls 1 Punkt].

Ermoglichung des Betretens der Grundstiicke zu ..gesetzlich nicht gedeckten Zwecken

Nach § 5 Abs 2 StWG 1968 (§ 5 Abs 2 NO StWG) gibt die Bewilligung das Recht, fremde
Grundstiicke zu betreten und auf ihnen die zur Vorbereitung des Bauentwurfes
erforderlichen Bodenuntersuchungen und sonstigen technischen Arbeiten mit tunlichster
Schonung und Erméglichung des bestimmungsgemalen Gebrauches der betroffenen
Grundstiicke vorzunehmen (1 P).

Im gegenstdndlichen Rechtsakt (Bescheid/Verordnung) geht Einrdumung der
Berechtigung (insb hinsichtlich des Aufstellens des Mastes) Uber die gesetzliche
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Erméchtigung hinaus (andere Argumentation bei ausfihrlicher Begrindung ebenfalls voll
bepunkten) (1 P).

Fehlen einer angemessenen Entschadigung

+

Im Bewilligungsbescheid bzw der Verordnung wurde keine angemessene Entschadigung
der Grundeigentlimer festgesetzt. Nach 8 5 Abs 4 StWG hat aber der zur Vornahme von
Vorarbeiten Berechtigte den Grundstlickseigentimer und die an den Grundstiicken
dinglich Berechtigten fir alle mit den Vorarbeiten unmittelbar verbundenen
Beschrankungen ihrer zum Zeitpunkt der Bewilligung ausgeiibten Rechte angemessen zu
entschadigen (0,5 ZP). Fraglich ist, ob der erlassene Rechtsakt damit 8 5 Abs 4 StWG
widerspricht. Dies ist wohl zu verneinen, weil sich die Entschadigungspflicht unmittelbar
aus dem Gesetz ergibt bzw die Verordnung gesetzeskonform interpretiert werden kann
(andere begriindete Meinung akzeptieren) (0,5 ZP).

VerstoR gegen das Eigentumsgrundrecht?

+

Die Verordnung greift durch Bewilligung der Vorarbeiten inklusive des Betretens des
Grundsticks in das Eigentumsgrundrecht der Grundeigentimer gemaR Art5 StGG
(0,5 ZP) und Art 1 1. ZPMRK ein (0,5 ZP).

Eine Verletzung des Eigentumsgrundrechts konnte dann vorliegen, wenn die VO auf einem
dem Eigentumsgrundrecht widersprechende Gesetz beruht oder dem Gesetz einen dem
Eigentumsgrundrecht widersprechenden Inhalt unterstellt hat (0,5ZP). Hier kommt
Unterstellen eines grundrechtswidrigen Inhalts bezlglich des bewilligten Umfangs der
Vorarbeiten in Frage (wenn argumentiert wird, dass in diesem Punkt VO nur mit
gesetzwidrigem Inhalt belastet, aber kein Versto gegen Eigentumsgrundrecht, auch
akzeptieren) (0,5 ZP).

Variante 11: Bescheid (17 P + 6 ZP)

c) Rechtsmittel: (2P +1 ZP)

Der gegentiber dem zur Vornahme von Vorarbeiten Berechtigten nach 8 5 Abs 1 StWG
1968 (§ 5 Abs 1 NO StWG) als Bescheid erlassene Rechtsakt behilt seine Rechtsqualitat
als Bescheid auch nach seiner Kundmachung nach § 5 Abs 3 StWG 1968 (8 5 Abs 3
NO StWG) bei (0,5 P). Durch die Kundmachung gem § 5 Abs 3 StWG 1968 (§ 5 Abs 3
NO StWG) wird der Bescheid gegeniiber den Grundeigentiimern erlassen und gilt als ihnen
zugestellt (Zustellungsfiktion) (0,5 P) [ebenfalls volle Punkte, wenn ausgefuhrt wird, dass
Bescheid durch Kundmachung nicht zugestellt wird, die Grundeigentimer aber als
ubergangene Parteien unmittelbar gegen den Bescheid Beschwerde erheben kénnen].

85 Abs 3 StWG 1968 (8§ 5 Abs 3 NO StWG) geht den Bestimmungen des ZustG als lex
specialis vor (1 ZP).

Gegen den Bescheid steht grundsétzlich eine Bescheidbeschwerde nach Art 130 Abs 1 Z 1
B-VG (0,5P) iVm Art 132 Abs 1 Z 1 B-VG (0,5 P) zur Verfugung.
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d) Zustandigkeit: (5 P)

Zur sachlichen Zusténdigkeit fur das Rechtsmittel ist zundchst auszufuhren, dass das
,,otarkstromwegerecht soweit sich die Leitungsanlage auf zwei oder mehrere L&nder
erstreckt* gemaR Art 10 Abs 1 Z 10 B-VG Bundessache in Gesetzgebung und Vollziehung
ist (0,5P). Es handelt sich jedoch um Kkeine in Art102 Abs 2 B-VG genannte
Angelegenheit, weshalb auch von keiner Vollziehung in unmittelbarer Bundesverwaltung
auszugehen ist (0,5P) [ebenfalls volle Punkte, wenn ausgefiihrt wird, dass hier
Landeskompetenz betroffen].

GemaR Art131 Absl1l B-VG besteht daher die sachliche Zustandigkeit der
Landesverwaltungsgerichte (auch bei Ausgangspunkt Landeskompetenz volle Punkte)
(1P).

Gemall 8 3 Abs 2 Z1 VwWGVG (0,5 P) iVm § 3 Z 1 AVG (0,5 P) richtet sich die ortliche
Zusténdigkeit des Landesverwaltungsgerichts in diesem Fall grundséatzlich nach der Lage
des unbeweglichen Guts (0,5 P).

Die Lage der Leitung ist dabei der Anknipfungspunkt fiir die Beurteilung der ortlichen
Zustandigkeit, da diese sich aber Uber zwei Bundeslander erstreckt ist Bestimmung der
ortlichen Zustandigkeit nach 83 Z1 AVG nicht moglich (0,5 P), weshalb gemaR
8 3 Abs 3 VWGVG (0,5 P) Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts Wien besteht (0,5 P).

[Ausgehend von Landeskompetenz ebenso 2 Punkte erreichbar: 8§ 3 Abs 2 Z 1 VWGVG (0,5),
§ 3 Z 1 AVG (Lage des unbeweglichen Guts) (1), LVWG NO (0,5)]

e)

Sonstige Zulassigkeitsvoraussetzungen (6 P + 3 ZP)

Gem § 7 Abs 4 VWGVG ist die Beschwerde innerhalb von vier Wochen zu erheben (0,5
P). Die Beschwerde ist bei der belangten Behdrde einzubringen (§ 12 VwWGVG) und hat
den Erfordernissen des 8 9 VWGVG zu entsprechen (0,5 P).

Die Grundeigentumer mussen in ihren Bescheidbeschwerden behaupten, durch den
Bescheid in subjektiv-6ffentlichen Rechten verletzt zu sein, wobei die Verletzung moglich
sein muss. Mdglich ist hier eine Verletzung im subjektiven Recht, dass Vorarbeiten auf
den Grundstiicken der Grundeigentlimer nur nach MalRgabe des 8 5 StWG 1968 (85
NO StWG) genehmigt werden (1 P).

Zudem liegt auch ein Eingriff in die Eigentumsfreiheit der Grundeigenttimer vor (1 ZP).

Freilich ist eine Verletzung der Grundeigentimer in Bruck an der Leitha in subjektiven
Rechten nur soweit méglich, als mit dem Bescheid Vorarbeiten auf Grundstiicken in Bruck
an der Leitha genehmigt werden (1 P).

Dadurch, dass auch Vorarbeiten fiir die Anderung eines UW in Parndorf bewilligt wurden,
koénnen die Grundeigentiimer in Bruck an der Leitha nicht in ihren subjektiv-6ffentlichen
Rechten verletzt sein, weshalb die Bescheidbeschwerde insofern unzulassig ist (1 P).

Davon abgesehen trifft die Auffassung, dass gemaR § 5 StWG 1968 Vorarbeiten nur zur
Errichtung einer , elektrischen Leitungsanlage*, nicht aber einer Anderung bewilligt
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werden dirften, nicht zu. Wie sich aus einer systematischen Zusammenschau mit 8 3 StWG
1968 ergibt, duirfen Vorarbeiten nach § 5 StWG 1968 auch Anderungen und Erweiterungen
elektrischer Leitungsanlagen betreffen (2 ZP).

Das Vorbringen, dass die ,,zeitlichen Vorgaben* des § 5 StWG 1968 in der Bewilligung
verletzt worden seien, zielt darauf ab, dass die Kundmachung in der Gemeinde
Gottlesbrunn-Arbesthal erst am 29.3.2019 kundgemacht wurde. Sollte die AEP in dieser
Gemeinde also bereits am 1.4. mit den Vorarbeiten begonnen haben, waére entgegen der
Vorgaben des § 5 Abs 3 StWG 1968 kundgemacht worden (1 P).

Dadurch werden die Grundeigenttimer in Bruck an der Leitha jedoch nicht unmittelbar in
ihrer Rechtssphére beriihrt, weshalb die Bescheidbeschwerde insoweit unzuldssig ist (1 P).

[Ebenfalls letzten beiden Punkte, wenn argumentiert wird, dass hier NO StWG anwendbar und
Grundeigentiimer in Bruck an der Leitha durch VerstoR gegen § 5 Abs 3 NO StWG in Parndorf
nicht in ihrer Rechtssphare berlhrt, weshalb Bescheidbeschwerde insoweit unzulassig].

f) Begrindetheit: (4 P + 3 ZP)

Zustandigkeit Bundeministerin fir wirtschaftliche Angelegenheiten

Das Argument, dass ,,es um eine zur Génze in Niederosterreich gelegene Leitungsanlage*
gehe, zielt darauf ab, dass das Vorhaben gar nicht dem StWG (sondern landesrechtlichen
Bestimmungen) unterliege und daher keine Zustdndigkeit der Bundesministerin fir
wirtschaftliche Angelegenheiten bestehe (1 P).

Nach § 2 Abs 2 StWG 1968 ist aber das StWG 1968 anwendbar (betreffend Argumentation
auf obige Ausfuhrungen zum Anwendungsbereich verweisen) (0,5 P), daher besteht gemaf
8§ 24 StWG 1968 Zustandigkeit der BM flr wirtschaftliche Angelegenheiten (0,5 P) [wenn
oben Anwendungsbereich des NO StWG bejaht, hier Verweis darauf, und Ergebnis
Zustandigkeit der Landesregierung gemaR § 22 NO StWG, ebenfalls 1 Punkt].

Ermoglichung des Betretens der Grundstiicke zu ,.gesetzlich nicht gedeckten Zwecken*

Nach § 5 Abs 2 StWG 1968 (§ 5 Abs 2 NO StWG) gibt die Bewilligung das Recht, fremde
Grundstiicke zu betreten und auf ihnen die zur Vorbereitung des Bauentwurfes
erforderlichen Bodenuntersuchungen und sonstigen technischen Arbeiten mit tunlichster
Schonung und Ermdglichung des bestimmungsgeméalen Gebrauches der betroffenen
Grundstlcke vorzunehmen (1 P).

Im gegenstdndlichen Rechtsakt (Bescheid/Verordnung) geht Einrdumung der
Berechtigung (insb hinsichtlich des Aufstellens des Mastes) Uber die gesetzliche
Ermdchtigung hinaus (andere Argumentation bei ausfiihrlicher Begriindung ebenfalls volle
Punkte) (1 P).

Fehlen einer angemessenen Entschadigung

+

Im Bewilligungsbescheid bzw der Verordnung wurde keine angemessene Entschadigung
der Grundeigentlimer festgesetzt. Nach 8 5 Abs 4 StWG hat aber der zur Vornahme von
Vorarbeiten Berechtigte den Grundstiickseigentimer und die an den Grundstiicken

Seite 6 von 16



Losungsskizze zur Facherubergreifenden Modulpriufung vom 12.4.2019
(Erstellung des Falles: Univ.-Prof. DDr. Michael Potacs)

dinglich Berechtigten fir alle mit den Vorarbeiten unmittelbar verbundenen
Beschrankungen ihrer zum Zeitpunkt der Bewilligung ausgelibten Rechte angemessen zu
entschadigen (0,5 ZP). Fraglich ist, ob der erlassene Rechtsakt damit § 5 Abs 4 StWG
widerspricht. Dies ist wohl zu verneinen, weil sich die Entschadigungspflicht unmittelbar
aus dem Gesetz ergibt bzw die Verordnung gesetzeskonform interpretiert werden kann.
(0,5 ZP).

VerstoR gegen das Eigentumsgrundrecht?

+

Der Bescheid greift durch Bewilligung der Vorarbeiten inklusive des Betretens des
Grundstucks in das Eigentumsgrundrecht der Grundeigentimer gemaR Art5 StGG
(0,5ZP) und Art 1 1. ZPMRK ein (0,5 ZP).

Eine Verletzung des Eigentumsgrundrechts kénnte dann vorliegen, wenn der Bescheid
gesetzlos ergangen ist, auf einem verfassungswidrigen Gesetz beruht, oder der Behérde
denkunmdogliche  Gesetzesanwendung vorzuwerfen ist (0,5 ZP). Hier kommt
denkunmdgliche Gesetzesanwendung bezuglich des bewilligten Umfangs der Vorarbeiten
in Frage (ebenfalls 0,5 ZP wenn argumentiert wird, dass in diesem Punkt Bescheid nur mit
gesetzwidrigem Inhalt belastet, aber keine Denkunmdglichkeit und daher kein Verstol3
gegen Eigentumsgrundrecht) (0,5 P).

2. Wie ist dieser Bescheid einschlief3lich seiner Begriindung rechtlich zu beurteilen und

wie kénnte AEP dagegen vorgehen? (37 P + 8,5 ZP)

a)

Qualifikation des Bescheides und Rechtsmittel (4,5 P + 0,5 ZP)

Der Bescheid des Biirgermeisters ergeht in Form eines Mandatsbescheides (1 P) iSd § 57
Abs 1 AVG (0,5 P).

Dies ergibt sich daraus, dass der Bescheid vom Birgermeister laut Sachverhalt
,unverziiglich®, dh ohne vorangegangenes Ermittlungsverfahren (0,5 P) erlassen wird und
sich der Bescheid auf eine ,,Gefahr im Verzug® stiitzt, die nach § 57 Abs 1 AVG fiir
unaufschiebbare MaRnahmen erforderlich ist (0,5 P).

Gegen den Mandatsbescheid kann gem 8§ 57 Abs 2 AVG (0,5 P) binnen zwei Wochen (0,5
P) Vorstellung (0,5 P) erhoben werden, die bei der bescheiderlassenden Behorde
einzubringen ist (0,5 P).

Die Behorde hat binnen zwei Wochen nach Einlangen der Vorstellung ein
Ermittlungsverfahren einzuleiten. Unterlasst die Behdrde dies, tritt der Mandatsbescheid
von Gesetzes wegen mit Ablauf der zweiwdchigen Frist ex nunc auller Kraft (8 57 Abs 3
AVG) (0,5 ZP).

Begrundetheit:

b) Vorliegen der Voraussetzungen ftir die Erlassung des Mandatsbescheides (1,5 P)

Die Erlassung eines Mandatsbescheides liegt grundsatzlich im Ermessen der Behdrde
(0,5P).
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Gefahr im Verzug liegt vor, wenn der Eintritt eines Schadens zu erwarten ist, wenn die
MalBnahme nicht sofort getroffen wird. Die Gefahr eines ,,unwiederbringlichen Schadens
fur die Naherholung™ rechtfertigt aber im Verhdltnis zur Dauer eines
Ermittlungsverfahrens keine unaufschiebbaren Malinahmen. Die Erlassung des
Mandatsbescheides war daher mangels Vorliegen der Voraussetzungen des 8 57 Abs 1
AVG unzuldssig, was den Bescheid mit Rechtswidrigkeit belastet (1 P).

Anwendungsbereich der NO BauO und Bewilligungspflicht (5,5 P + 2 ZP)

Die NO BauO regelt gem § 1 Abs 1 NO BauO das Bauwesen im Land Niederdsterreich,
worunter inshbesondere die Errichtung, Anderung, Erhaltung und die Beseitigung von
Bauwerken féllt (0,5 P).

Der Begriff des ,,Bauwerks* ist dabei in einem weiten Sinne zu verstehen, denn gem § 4
Z 7 NO BauO umfasst er Objekte, deren fachgerechte Herstellung ein wesentliches MaR
an bautechnischen Kenntnissen erfordert und die mit dem Boden kraftschllssig verbunden
sind (0,5 P).

Auch Masten sind daher vom Begriff des Bauwerks umfasst und die NO BauO ist somit
grundsatzlich sowohl auf die Errichtung der Bauhitte als auch des Mastes anwendbar
(0,5P).

Problematisch ist die Anwendbarkeit der BauO allerdings aus kompetenzrechtlichen
Gesichtspunkten. Denn das Baurecht ist gem Art 15 Abs 1 B-VG Landessache in
Gesetzgebung und Vollziehung, wahrend das Starkstromwegerecht, soweit sich die
Leitungsanlage auf zwei oder mehrere Lander erstreckt, in die Gesetzgebungs- und
Vollziehungskompetenz des Bundes fallt. Es stellt sich daher die Frage, inwieweit
baurechtliche Aspekte von der Bundeskompetenz mitumfasst sind (1 ZP).

Fir den Elektrizitdtsmast ist daher insbesondere zu prifen, ob die Ausnahmebestimmung
des § 1 Abs 3 Z 4 NO BauO zur Anwendung gelangt, welche vorsieht, dass elektrische
Leitungsanlagen, ausgenommen Gebaude, vom Anwendungsbereich der NO BauO
ausgenommen sind. (0,5 P)

Eine Begriffsbestimmung der elektrischen Leitungsanlage ist sowohl in § 2 Abs 1 StWG
als auch in § 2 Abs 1 NO StWG enthalten. Demnach sind elektrische Leitungsanlagen
Anlagen, die der Fortleitung elektrischer Energie dienen. Dazu zéhlen bei
Freileitungsanlagen auch Elektrizitdtsmasten. Der Mast ist daher vom Anwendungsbereich
der NO BauO génzlich ausgenommen (1 P).

Diskussion, ob ein provisorischer Mast der Fortleitung elektrischer Energie dient (1 ZP)

Die Bauhiitte ist demgegeniiber ein Gebaude iSd § 4 Z 15 NO BauO (0,5 P), weil diese ein
oberirdisches Bauwerk mit einem Dach und wenigstens 2 Wanden ist, von Menschen
betreten werden kann und dazu bestimmt ist, Menschen und Sachen, ndmlich die Arbeiter
und das Werkzeug, zu schitzen (0,5 P). Eine Ausnahme vom Anwendungsbereich besteht
bei der Bauhlitte nicht, denn sie ist nicht Teil der elektrischen Leitungsanlage und waére als
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Gebéaude ohnedies nicht von der Ausnahmebestimmung des § 1 Abs 3 Z 4 NO BauO erfasst
(0,5P).

Neubauten von Gebauden sind gem § 14 Z 1 NO BauO grundsatzlich bewilligungspflichtig
(0,5 P), so dass fir die Errichtung der Bauhtte eine Baubewilligung notwendig gewesen
ware (0,5 P).

Zustandigkeit des Burgermeisters (5 P + 2,5 ZP)

Gem Art 118 Abs 3Z 9 B-VG iVm § 32 Abs 2 Z 9 NO GemO (0,5 ZP) ist die Gemeinde zur
Besorgung der értlichen Baupolizei im eigenen Wirkungsbereich berechtigt (0,5 ZP).

Die sachliche und ortliche Zustandigkeit der Behdrden richtet sich gem § 1 AVG nach den
Vorschriften ber ihren Wirkungsbereich und nach den Verwaltungsvorschriften. Die
sachliche Zustandigkeit ergibt sich sohin aus § 2 Abs 1 TS 1 NO BauO (0,5 P), welcher
anordnet, dass der Birgermeister die zustdndige Baubehdrde 1. Instanz ist (0,5 P).

Da der provisorische Mast nicht vom Anwendungsbereich der NO BauO erfasst ist,
erstreckt sich die Zustandigkeit des Biirgermeisters als Baubehdrde 1. Instanz allerdings
nicht auf den Mast, sondern lediglich auf die Bauhttte (0,5 P). Hinsichtlich des Mastes
wurde der Bescheid daher von einer unzustdndigen Behorde erlassen, weshalb er
rechtswidrig ist (0,5 P).

Hinsichtlich der 6rtlichen Zustandigkeit trifft die NO BauO keine Regelung, so dass sich
die oOrtliche Zustandigkeit nach § 3 AVG richtet. Gem § 3 Z 1 AVG (0,5 P) richtet sich die
Zusténdigkeit in Sachen, die sich auf ein unbewegliches Gut beziehen, nach der Lage des
Gutes. Da die Bauhitte im ortlichen Wirkungsbereich der Stadtgemeinde Bruck an der
Leitha errichtet wurde, ist die sachlich und 6rtlich zustandige Baubehérde 1. Instanz daher
der Burgermeister der Stadtgemeinde Bruck an der Leitha (0,5 P).

Die Zustandigkeit des Birgermeisters als Baubehdrde umfasst neben dem
Baubewilligungsverfahren auch die Bauaufsicht, wozu inshesondere die Uberwachung der
Einhaltung baurechtlicher VVorschriften zahlt (Baupolizei im engeren Sinn) (0,5 P).

Die Bauhtte wurde ohne die erforderliche baurechtliche Bewilligung errichtet, so dass es
sich um eine konsenslose Baufiihrung handelt (0,5 P). Der Bescheid des Bilrgermeisters ist
daher ein baupolizeilicher Auftrag in Form eines Abbruchauftrages/Beseitigungsauftrages
(0,5 P), der auf Grundlage des § 35 Abs 2 Z 2 NO BauO (0,5 P) angeordnet wurde. Der
Burgermeister war daher die zustandige Behorde zur Anordnung des Abbruches der
Bauhditte.

Trotz des Beseitigungsauftrages kann AEP allerdings nachtraglich um eine
Baubewilligung flr die Bauhutte ansuchen. Denn ein baupolizeilicher Beseitigungsauftrag
darf erst nach rechtskraftiger Abweisung oder Zuriickweisung eines Bauansuchens
vollstreckt werden (1 ZP). Dies &ndert allerdings nichts an der urspringlichen
RechtmaRigkeit des Beseitigungsauftrages (zumindest fir die Bauhutte) (0,5 ZP).
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Raumordnungsrecht (9,5 P + 3 ZP)

Die Gemeinde Bruck an der Leitha weist das Grundstiick, auf dem der Elektrizitatsmast
und die Bauhdtte errichtet werden, im Flachenwidmungsplan als Griinland, Subkategorie
Griingurtel gem § 20 Abs 2 Z 2 NO ROG (0,5 P) aus.

Der FWP ist eine Verordnung der Gemeinde (0,5 P) und das zentrale Planungsinstrument
der ortlichen Raumplanung (0,5 P).

Die ortliche Raumplanung wird gem Art 118 Abs 2 iVm Abs 3 Z 9 B-VG iVm § 32 Abs 2
Z 9 NO GemO (0,5 ZP) von der Gemeinde im eigenen Wirkungsbereich vollzogen (0,5
ZP).

Bauhiitte:

Der FWP bindet grundsatzlich alle weiteren Rechtsakte, die auf Gemeindeebene ergehen
konnen, wie beispielsweise Baubewilligungen. Diese missen den Festlegungen im
Flachenwidmungsplan entsprechen (0,5 P).

§ 20 Abs 4 NO ROG (0,5 P) sieht vor, dass bewilligungs- oder anzeigepflichtige Vorhaben
nach der NO BauO nur dann zulassig sind, als dies fiir eine Nutzung nach Abs 2
erforderlich ist (0,5 P). Die Bauhtitte ist iSd § 20 Abs 2 Z 2 NO ROG nicht zur Gestaltung
des Orts- und Landschaftsbildes oder zur Trennung von sich gegenseitig beeintrachtigen
Nutzungen erforderlich (0,5 P). Die Errichtung der Bauhitte widerspricht daher dem FWP,
eine Baubewilligung durfte daher grundsétzlich nicht erteilt werden (1 P).

Mast:

Im Hinblick auf den Mast stellt sich aus kompetenzrechtlichen Griinden die Frage,
inwieweit die Ortliche Raumplanung, einschliellich des FWP, fur die Errichtung eines
Elektrizitatsmastes von Bedeutung ist (1 P).

Denn bei der Raumordnung handelt es sich um eine Querschnittsmaterie (0,5 P), die nach
der Generalklausel des Art 15 B-VG zwar grundsatzlich in die Gesetzgebungs- und
Vollziehungskompetenz der Lander fallt (0,5 P), dies allerdings nur insoweit als nicht Teile
davon in die Kompetenz des Bundes fallen. Bestimmte Kompetenztatbestande des Bundes
beinhalten namlich auch eine Zustandigkeit zur hoheitlichen Raumplanung
(Fachplanungskompetenz) (0,5 P).

Zu den Fachplanungskompetenzen des Bundes zdhlt  auch das
landesgrenzenuberschreitende Starkstromwegerecht nach Art 10 Abs 1 Z 10 B-VG (1 P).

Der FWP ist daher fiir die Errichtung des Elektrizitdtsmastes nicht von Bedeutung (0,5)

Dies ergibt sich auch aus § 48 Abs 1 NO ROG, wonach die Zustandigkeiten des Bundes
durch das NO ROG nicht beriihrt werden (1 P).

Der FWP ist auch deshalb fiir den baurechtlichen Beseitigungsauftrag des Blrgermeisters
nicht relevant, da der Elektrizitditsmast von der BauO ausgenommen ist, das
Raumordnungsrecht aber erst durch die BauO konkretisiert wird (1 ZP).
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[Alternative: wenn Anwendungsbereich des NO StWG bejaht wird]:

f)

[Die Errichtung eines Elektrizitatsmastes als Teil einer elektrischen Leitungsanlage ist von
uberdrtlichem Interesse und z&hlt daher nicht zur ortlichen, sondern zur Uberdrtlichen
Raumplanung iSd § 1 Abs 1 Z 5 NO ROG. Die Uberértliche Raumplanung fiir elektrische
Leitungsanlagen, die sich nur auf das Gebiet eines Bundeslandes erstrecken, fallt in die
Landeskompetenz und wird nicht von der Gemeinde im eigenen Wirkungsbereich
vollzogen (1 P).

Solche Planungen missen § 48 Abs 2 NO ROG Rechnung tragen, dh es ist ein
gemeinsames VVorgehen mit den zustandigen Landes- und Gemeindeorganen anzustreben.
Dies ist im vorliegenden Fall nicht erfolgt (1 P).

Aufgrund der Ausnahmebestimmung des § 1 Abs 3 Z 4 NO BauO fiir den Mast kann aber
gegen eine mogliche Verletzung des § 48 Abs 2 NO ROG nicht mit einem baurechtlichen
Beseitigungsauftrag vorgegangen werden, denn das Raumordnungsrecht wird erst durch
die BauO konkretisiert (1 P)]

Diskussion, ob die Verdrangung des Flachenwidmungsplanes bereits bei der Bewilligung
des Mastes als Teil der ,, Vorarbeiten* eintritt (1 ZP)

Einstweilige Verfiigung: Einstellung der Vorarbeiten (11 P)

Eine einstweilige Verfugung nach 8 8 Abs 1 VVG (0,5 P) kann erlassen werden, wenn
schon vor Vorliegen eines Vollstreckungstitels zur Verhinderung von sonst eintretenden
Schéden sichernde Malinahmen notwendig sind (0,5 P).

Dies setzt voraus, dass die Pflicht zu einer Leistung, worunter auch eine Duldung oder
Unterlassung zu verstehen ist, feststeht oder wahrscheinlich ist (0,5 P) und dass die
subjektive Gefahr besteht, dass sich der Verpflichtete durch Verfiigungen tber
Gegenstande seines Vermdgens, durch Vereinbarung mit Dritten Personen oder durch
andere MafRnahmen der Leistung entziehen und deren Vollstreckung vereiteln oder
gefahrden wird (0,5 P).

Eine einstweilige Verfligung ist allerdings nur zulassig, solange kein vollstreckbarer Titel
vorliegt (0,5 P). Da der vom Birgermeister erlassene Bescheid bereits ein
Vollstreckungstitel ist (0,5 P), kann die einstweilige Verflgung nicht in dem Bescheid
selbst angeordnet werden (0,5 P), sondern ist grundsétzlich als sofort vollstreckbare
Vollstreckungsverfugung zu erlassen (0,5 P).

Mangels Vorliegen der Voraussetzungen flr eine einstweilige Verfugung, war die
Anordnung bereits rechtswidrig (0,5 P).

Darlber hinaus ist auch die Zustandigkeit zur Anordnung der einstweiligen Verfligung zu
prifen. Die Verwaltungsvollstreckung fallt grundsatzlich nicht in den eigenen
Wirkungsbereich der Gemeinde (0,5 P). Die sachliche Zustandigkeit zur Vollstreckung
ergibt sich somitaus § 1 Abs 1 Z 2 litb VVG (0,5 P), welcher anordnet, dass die im eigenen
Wirkungsbereich der Gemeinde erlassenen Bescheide von der Bezirksverwaltungsbehérde
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nur auf Ersuchen der Gemeinde zu vollstrecken sind (0,5 P). Die Gemeinde kann die von
ihr erlassenen Bescheide daher grundsatzlich auch selbst vollstrecken (0,5 P) und wird
dabei nach hA im Ubertragenen Wirkungsbereich tatig (0,5 P). Die sachlich zustandige
Behorde ware demnach gem Art 119 Abs 2 B-VG iVm § 39 Abs 1 NO GemO (0,5 P) der
Burgermeister (0,5 P).

§ 62 Abs 2 NO GemO (0,5 P) sieht allerdings vor, dass der Biirgermeister die
Bezirksverwaltungsbehorde um  Vollstreckung nach den Bestimmungen des
Verwaltungsvollstreckungsgesetzes zu ersuchen hat (0,5 P). Die sachlich zustandige
Vollstreckungsbehorde ist demnach die Bezirksverwaltungsbehérde (0,5 P) und nicht der
Burgermeister.

Da das VVG keine Regelung zur ortlichen Zustandigkeit enthélt, richtet sich die ortliche
Zustandigkeit nach 8 3 Z 1 AVG (0,5 P). Die zustandige Vollstreckungsbehdrde fiir die
Anordnung, wie sie der Biirgermeister getroffen hat, ware daher die BH Bruck an der
Leitha (0,5 P).

Die einstweilige Verfiigung wurde daher von einer unzustédndigen Behorde erlassen und ist
auch deshalb rechtswidrig (0,5 P).

3) Verfassen Sie einen entsprechenden Schriftsatz! (28 P + 6,5 ZP)

[Formpunkte fur MaRnahmenbeschwerde:6 P]

An das

Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich
Rennbahnstrale 29

3100 St. Polten

Bruck an der Leitha, 12.04.2019

Beschwerdeflhrer: Norbert Nagy
[Adresse]

Vertreten durch: Karolina Kotlarikova
[Adresse]

(Vollmacht erteilt)

Belangte Behdrde: Landespolizeidirektion Niederdsterreich

Neue Herrengasse 15, 3100 St. Polten

Belangte Organe: An Auflésung der Baustellenblockade beteiligte Organe der

Bundespolizei

Malnahmenbeschwerde
gem Art 130 Abs 1 Z 2 B-VG (iVm § 88 Abs 1 SPG)
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Gegen die Austbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Zwangsgewalt durch die
Auflésung der Besetzung auf dem in Bruck an der Leitha (Niederdsterreich) gelegenen Areal,
auf dem Vorarbeiten durch die AEP durchgefuhrt werden, sowie dessen Absperrung durch
Beamtinnen und Beamten der Bundespolizei als Organe der Landespolizeidirektion
Niederosterreich am [Datum], erhebe ich wegen Verletzung meiner Rechte durch meinen
bevollméchtigten Vertreter in offener Frist Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht
Niederosterreich und stelle die folgenden

Antrage,
das Landesverwaltungsgericht Niederésterreich moge

1. die angefochtenen Verwaltungsakte gem 8§ 28 Abs 6 VWGVG flr rechtswidrig erkléren
und aufheben,

2. gem 835 VWGVG iVm der VwG-AufwandersatzvV dem Bund den Ersatz der
verzeichneten Kosten zu Handen meines Vertreters binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution auftragen und

3. gem 8 24 VWGVG eine Offentliche Verhandlung durchfiihren

Begrindung
Darstellung des Sachverhaltes: siehe Angabe

. Zulassigkeit der Beschwerde (3 P)
— Ein Akt unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt ist ein von
einem Verwaltungsorgan im Rahmen der Hoheitsverwaltung individuell nach auf3en relativ
verfahrensfrei erlassener Befehl oder unmittelbar getétigter Zwang. (1 P)

— Sowohl das Auseinandertreiben der Besetzerinnen und Besetzer (0,5 P) als auch das
Absperren des Geléndes stellen AuvBZ dar. (0,5 P)

— Die Beschwerde ergeht binnen der 6-wochigen Beschwerdefrist und ist daher rechtzeitig
(888 Abs 4 SPG /8§ 7 Abs 4 Z 3 VwGVG) (0,5 P). Die Beschwerde ist auch sonst zul&ssig,
da ich als Adressat des AuvBZ beschwerdelegitimiert bin und auf mein Beschwerderecht
nicht verzichtet habe (8 7 Abs 2 VwWGVG). (0,5 P)

Il.  Begrindetheit der Beschwerde

Die Beschwerde ist begriindet, da die durch die Organe der Bundespolizei gesetzten
MaRnahmen aus mehreren Griinden rechtswidrig waren:

a) Weisung durch die Bundesministerin fir wirtschaftliche Angelegenheiten (4 P)
— Die BM fiir wirtschaftliche Angelegenheiten erteilt der LPD NO eine Weisung gem Art 20
Abs 1 B-VG. (1 P)

— Im Rahmen der Sicherheitsverwaltung ist die oberste Sicherheitsbehdrde der BM fir
Inneres gem Art 78a Abs 1 B-VG (8 4 Abs 1 SPG). (1 P)

— Die Sicherheitspolizei (ebenso Versammlungsangelegenheiten) ist gem § 2 Abs 2 SPG
Teil der Sicherheitsverwaltung. (1 P)
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— Da die BM fiir wirtschaftliche Angelegenheiten unzustandig ist, muss die LPD NO ihre
Weisungen nicht befolgen und hétte dies auch nicht tun sollen, da die Weisung rechtswidrig
war. (1 P)

+ Rechtswidrige Weisungen waren aber grundsatzlich zu befolgen (1 ZP)

b) Auseinandertreiben und Wegdrangen der Besetzerinnen und Besetzer sowie
Absperrung des Areals (14 P)

Auch bei dem Vertreiben der Besetzerinnen und Besetzer auf Grundlage der durch die
LPD NO erlassenen Verordnung kénnen mehrere Rechtswidrigkeiten geltend gemacht werden.
Hier war bereits die Verordnung, auf deren Grundlage die AuvBZ gesetzt wurden, aus mehreren
Grinden rechtswidrig:

Qualifikation als ,,Versammlung“ bzw. ,,Besetzung*“

— Gem 837 Abs1l SPG kann die Sicherheitsbehorde, im Falle einer Besetzung eines
Grundsttickes oder Raumes, diese unter bestimmten Voraussetzungen mit Verordnung
auflosen und zugleich ein Betretungsverbot aussprechen. (1 P)

— Eine Besetzung charakterisiert sich iSd § 37 SPG durch die auf einer gemeinsamen Absicht
basierenden Zusammenkunft mehrerer Menschen, die keine Versammlung darstellt und
ohne das Einverstandnis des Besitzers der Ortlichkeit erfolgt. VVoraussetzung ist daher
zunachst, dass die Ansammlung von Menschen nicht dem VersG unterliegt. (1 P)

— Eine Versammlung ist eine Zusammenkunft mehrerer Menschen, wenn sie in der Absicht
veranstaltet wird, die Anwesenden zu einem gemeinsamen Wirken zu bringen, sodass eine
gewisse Assoziation der Zusammenkommenden entsteht. (1 P)

— Baustellenbesetzungen gelten nach der Rsp des VfGH nur bei einem demonstrativen
Zusammenwirken ,,zur drastischen Betreibung eines offenkundigen, gemeinsamen Ziels*
als Versammlung. (1 P)

— Diskussionswirdig ist, ob hier eine kollektive MeinungsauRerung erfolgt oder lediglich
eine Besitzstorung und damit die Behinderung des Bauunternehmens. (1 P) Hier dient die
Baustellenblockade der Verwirklichung eines gemeinsamen Ziels, namlich der
Sicherstellung des endgiltigen Stopps der VVorarbeiten. Dies spricht fur das Vorliegen einer
Versammlung. [Andererseits kdnnte argumentiert werden, dass aufgrund der langen Dauer
sowie der standigen Fluktuation der Leute (es fehlt an der drastischen Betreibung eines
offenkundigen, gemeinsamen Ziels) der Versammlungscharakter in Zweifel gezogen
werden.] (1 P)

+ Nach der Rsp des OGH sind auch Versammlungen, die in Eigentumsrechte eingreifen,
zB eine Baustellenbesetzung, die zur Verzdgerung eines geplanten Bauvorhabens fiihrt, als
unfriedliche Versammlungen zu qualifizieren. Unfriedliche Versammlungen sind aber von
Art 11 EMRK und nach hM auch von Art 12 StGG nicht geschiitzt. (1 ZP)
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Eingriff in die Versammlungsfreiheit

+ Bei Vorliegen einer Versammlung ist auch eine nicht angemeldete Spontanversammlungen
vom Schutzbereich der Versammlungsfreiheit gem Art 12 StGG und Art11 EMRK
geschitzt. (0,5 ZP)

+ Die Auflésung der Versammlung dirfte daher bei Vorliegen einer Versammlung nur
erfolgen, wenn

o eine Versammlung entgegen den Vorschriften des Versammlungsgesetzes
veranstaltet wird. Dies ist hier grds der Fall, weil die Versammlung nicht angezeigt
wurde. Die Auflésung kann aber nicht auf die blofRe Verletzung der Anzeigepflicht
gestutzt werden. (0,5 ZP)

o Die Auflésung der Versammlung muss in einem in Art 11 Abs 2 EMRK genannten
offentlichen Interesse liegen. Hierbei kommt der Schutz der Rechte und Freiheiten
anderer in Betracht. (0,5 ZP)

o Der Eingriff muss verhaltnismaRig, dh geeignet, erforderlich und adaquat sein
(0,5 ZP); wabei hier die Erforderlichkeit nicht gegeben ist, da auch gelindere Mittel
zur Anwendung hatten gelangen kénnen. (0,5 ZP)

Voraussetzungen gem § 37 SPG
—  Eine Besetzung ist von der Sicherheitsbehtrde mittels Verordnung aufzulsen, wenn

o die Auflosung der Besetzung zur Aufrechterhaltung der Offentlichen Ordnung
notwendig ist oder (0,5 P)

o die Besetzung einen schwerwiegenden Eingriff in die Rechte des Besitzers darstellt
und dieser die Auflésung verlangt. (0,5 P)

— Die Auflésung der Besetzung war zur Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung nicht
notwendig. (1 ZP) Darlber hinaus ist AEP wohl nicht die Besitzerin des besetzten
Grundsticks und kann daher die Auflésung der Besetzung nicht verlangen. (1 P)

Zustandigkeit der LPD NO

—  Die Organe der Bundespolizei wurden aber durch die LPD NO als unzustandige Behorde
zur Auflésung der Besetzung angewiesen. Ebenso ist die LPD unzustandige Behorde
hinsichtlich der Verordnungserlassung. (1 P)

— Sachlich und ortlich zustandige Sicherheitsbehorde ist gem 8 9 Abs 1 SPG iVm 83 Z 2
AVG die BH Bruck an der Leitha. (1 P)

Zwangsakte

—  Zur Durchsetzung der Verordnung gem § 37 SPG konnen die Organe des Offentlichen
Sicherheitsdienstes Zwangsakte gem § 50 SPG setzen. (1 P)

— Die Austbung unmittelbarer Zwangsgewalt muss jedoch angedroht und angekindigt
werden sowie muss sie dem VerhaltnisméaRigkeitsprinzip (vgl 8 29 SPG) entsprechen. Eine
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solche Androhung und Ankiindigung ist laut Sachverhalt nicht erfolgt sowie stellt das
Wegdrangen nicht das gelindeste Mittel dar. (1 P)

Dauer der Absperrung

Uberdies wurde die Absperrung des Areals zulange aufrechterhalten:

— Eine Verordnung gem 8§ 37 Abs 1 letzter Satz SPG iVm § 36 Abs 4 SPG ist in geeigneter
Weise, bspw mit Megaphon, kundzumachen und tritt unmittelbar nach ihrer Verlautbarung
in Kraft. (0,5 P) Hier wurde eine Verordnung gem 8 37 Abs 1 SPG mittels Megaphon
sowie durch Anschlag durch Organe der Bundespolizei um 10:00 Uhr kundgemacht.
(0,5P)

— Gem 8837 Abs1 letzter Satz iVm 36 Abs4 letzter Satz SPG sind Verordnungen
aufzuheben, sobald keine Gefahr mehr besteht. Jedenfalls treten sie aber sechs Stunden
nach ihrer Erlassung aufer Kraft. (1 P)

— Hier ist die ohnehin rechtswidrige Verordnung bereits aulRer Kraft getreten, wonach die
Absperrung bis in die spaten Abendstunden rechtswidrig ist. (1 P)

+  Es wird daher angeregt, das LVWG NO moge die Verordnung dem VfGH zur Priifung
vorlegen. (1 ZP)

Kostenverzeichnis:
Norbert Nagy

[Anmerkung: Da es sich um ein Rechtsmittel handelt, geht es darum vertretbare Argumente fir
Norbert Nagy zu finden, auch wenn es Gegenargumente gibt.]

Aufbau, Klarheit und Stringenz: 10 Punkte

Systematisches Herangehen & sinnvolle Gliederung; ordentliche Subsumtion und stringente
Argumentation; Verzicht auf alles, was nicht zur Falllésung beitragt; ganze Satze, nicht bloR
Stichworte, Pfeile und Paragraphenangaben.

Benotung:

Die Losungsskizze ist lang und relativ detailliert. Es kann nicht erwartet werden, dass alle
aufgezeigten Probleme gesehen werden. Dementsprechend hoch ist auch die Zahl der
Zusatzpunkte, die noch steigen kann, wenn jemand sinnvolle Erwdgungen zu hier nicht
angesprochenen Problemen anstellt oder die angesprochenen Probleme in vertretbarer Weise
anders l0st.

Gesamt: 100 Punkte, 22,5 Zusatzpunkte
ab 40 P: Genulgend, ab 50 P: Befriedigend, ab 60 P: Gut, ab 70 P: Sehr gut
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