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(Erstellung des Falles: Univ.-Prof. Dr. Magdalena P&schl)

Lilly Lakritz betreibt am Wiener Donaukanal ein Herzensprojekt: 2013 iiberredete sie den Pachter einer grofleren
Flache am linken Kanalufer, ihr ein Stiick Wiese zu {iberlassen und errichtete auf ihr acht Hochbeete. Gemeinsam
mit Freund*innen pflanzte sie dort Kréuter und Gemiise, und jede*r, der den Donaukanal besuchte, war herzlich
eingeladen, mit zu ,,garteln®. Inzwischen zihlt dieser Gemeinschaftsgarten schon 20 Beete, die von 30 Hobby-
gértner*innen rund ums Jahr bepflanzt und gepflegt werden. Nach wie vor gibt es dort keine Zéune — sehr zur
Freude der Passant*innen, die aus den Beeten naschen, Unkraut zupfen oder einfach auf den Gartenbinken ver-
weilen und sich am konsumfreien Naturgenuss erfreuen. Lillys Projekt hat auch andere inspiriert; so sind auf
verschiedensten Wiesen des linken Donaukanalufers kleine Flachen entstanden, auf denen Donaukanalbesu-
cher*innen Gemiise anbauen. ,,Guerilla-Gdrtner nennt sie der Tourismusminister, dem Gemeinschaftsgérten
aller Art ein Dorn im Auge sind. Denn er findet, an beiden Ufern des Donaukanals miisse die Gastronomie um
moglichst viele Gourmetrestaurants erweitert werden: Dazu passen weder diese subversiven Leute noch ihre un-
geordneten Beete. Deshalb bittet der Tourismusminister die Nachwuchshoffnung seiner Partei, Magnus May-
bach, er mdge die Stimmung am Donaukanal ein bisschen ,,in die richtige Richtung drehen®.

Magnus wird sofort aktiv und kiindigt in den sozialen Medien eine Versammlung am rechten Ufer des Donauka-
nals an: Dort soll sich am Samstag, dem 21. August um 11 Uhr zwischen Rossauer Kaserne und Urania, also auf
etwa 1,5 km, eine Menschenkette bilden, die dafiir eintritt, ,,die Gastronomie am Donaukanal auszubauen und
das Niveau zu heben“. Nach dieser Ankiindigung verfasst Magnus eine Anzeige, die Zeit, Ort und Zweck der
Versammlung nennt. Er bringt sie am Dienstag, dem 17. August abends zur Landespolizeidirektion Wien (LPD)
und wirft sie in den Einlaufkasten, der — so ist dort zu lesen — am néchsten Tag um 7.30 Uhr entleert wird.

Wihrend Magnus zufrieden nachhause geht, heckt Lilly, alarmiert von Magnus‘ Ankiindigung, bereits einen Plan
aus. Am Mittwoch, dem 18. August bringt sie dann — piinktlich zum Beginn des Parteiverkehrs um 8 Uhr — bei
der LPD die Anzeige einer Gegenversammlung ein: Sie soll exakt zur selben Zeit stattfinden wie die von Magnus
angezeigte Versammlung und ortlich an den beiden Enden der von Magnus geplanten Menschenkette anschlie-
Ben; als Zweck gibt Lilly an: ,,Pladoyer fiir Gemeinschaftsgérten statt Food-Kommerz am Donaukanal®.

Die zustandige Sachbearbeiterin der LPD erwartet ein hohes Interesse an der von Magnus angezeigten Versamm-
lung, weil iiber die kiinftige Gestaltung des Donaukanals medial bereits hitzig diskutiert wird. Sie rechnet mit
etwa 1000 Teilnehmer*innen und legt fiir Magnus‘ Versammlung mit Verordnung einen Schutzbereich von
150 m fest; diese Verordnung macht die LPD am 18. August ordnungsgemaf kund. Dann regt die Sachbearbei-
terin bei Lilly telefonisch an, sie moge ihre Anzeige so édndern, dass die Gegenversammlung, bei der ebenfalls
etwa 1000 Teilnehmer*innen zu erwarten seien, nicht am Donaukanal stattfindet. Lilly weist dies emport von
sich, worauf die Sachbearbeiterin seufzend antwortet: ,,Aufgrund Ihrer mangelnden Kooperation betrachte ich
Ihre Anzeige hiermit als zuriickgezogen, da, wie Sie ja wissen, im Schutzbereich einer Versammlung keine Ge-
genversammlung stattfinden darf.” Lilly ist etwas ratlos, was dieses Telefonat zu bedeuten hat. Sie denkt zwar
nicht daran aufzugeben, will sich aber vorerst auch nicht unnétig mit der LPD anlegen:

1. Ist die Schutzbereichs-Verordnung rechtmiiflig, und wer konnte — abgesehen von Lilly — etwas unter-
nehmen, um diese Verordnung zu Fall zu bringen?

Am 21. August versammeln sich um 11 Uhr Magnus und seine Anhidnger*innen am rechten Ufer des Donauka-
nals. Zuerst hilt Magnus eine flammende Rede fiir die ihm vorschwebende kulinarische Expansion am Donau-
kanal und erntet dafiir tosenden Applaus. Danach ergreift eine zweite Rednerin das Mikrofon, als plotzlich vom
gegeniiberliegenden (55 m entfernten) Ufer des Donaukanals ein Trommelwirbel zu héren ist: Dort haben sich
mindestens ebenso viele Leute versammelt, die Lilly {iber soziale Medien hierher gelotst hat, um gegen den Food-
Kommerz am Donaukanal und die unterlassene Genehmigung ihrer Gegenversammlung zu demonstrieren. Lilly
ergreift ein Megaphon und ruft zum rechten Ufer: ,,Wir haben hier auch ein Wort mitzureden!*, darauf skandieren
ihre Anhinger*innen ,,Donaucanale fiir alle!* Dann fiihrt Lilly kurz aus, warum die Wiener Bevolkerung von
Gemeinschaftsgiarten am Donaukanal viel mehr hat als von Gourmetrestaurants, um schlie8lich zu horen, was
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die Demonstrierenden am anderen Ufer dazu meinen. Nach fiinf Minuten steht eine Vertreterin der LPD Wien,
flankiert von 20 Polizist*innen, hinter Lilly und erklirt ihre Gegenversammlung fiir aufgelost, weil sie gegen die
Schutzbereichs-Verordnung der LPD vom 18. August versto3e. Lilly beschwert sich dariiber beim zusténdigen
Verwaltungsgericht, leider ohne Erfolg: Ihr Rechtsmittel wird als unbegriindet abgewiesen.

2. Wie kann sich Lilly gegen diese Entscheidung wehren? Verfassen Sie die Begriindung eines zweckent-
sprechenden Rechtsbehelfes und formulieren Sie das dazu gehorige Begehren!

Ausschnitt aus dem Donaukanal

Rossauer Kaserne

Urania

Hinweis:
Die Priifung besteht aus drei gleich groflen Teilen.
= Teil 1 macht ~ 34 % der Priifung aus. Dabei entfallen auf Frage 1 ~ 22 % und auf Frage 2 ~ 12 %.
Bitte laden Sie Ihre Losung dieses Teils bis spatestens 10.25 Uhr hoch. Sobald Sie diese Losung
hochgeladen haben, konnen Sie Teil 2 des Falles abrufen, frithestens jedoch um 10.20 Uhr.
= Teil 2 macht ~ 33 % der Priifung aus. Bitte laden Sie Ihre Losung zu Teil 2 bis spitestens 11.50 Uhr
hoch. Sobald Sie die Losung zu Teil 2 hochgeladen haben, kénnen Sie Teil 3 des Falles abrufen,
frithestens jedoch um 11.45 Uhr.
= Teil 3 macht die restlichen ~ 33 % der Priifung aus. Bitte laden Sie die Losung zu Teil 3 bis spites-
tens 13.15 Uhr hoch.

Fiir alle drei Teile gilt: Achten Sie auf einen logischen Aufbau, auf Klarheit und Stringenz der Argumentation
und schreiben Sie in ganzen Sitzen: Dafiir werden insgesamt 10 % der Punkte vergeben.

Fiir eine positive Beurteilung sind insgesamt 40 % der Punkte erforderlich. Nicht erforderlich ist dafiir, dass Sie
bei jeder einzelnen Frage eine bestimmte Punktezahl erreichen.
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So leicht ldsst sich Lilly nicht vertreiben. Am Montag, den 23. August zeigt sie der LPD Wien eine Versammlung
an, die ab nun wochentlich am Freitag und Samstag jeweils um 19 Uhr am linken Donaukanalufer auf der Hohe
von Rossauer Kaserne bis Urania stattfindet. Als Versammlungszweck gibt sie an: ,,Protest gegen den Food-
Kommerz am Donaukanal sowie Pladoyer fiir mehr Gemeinschaftsgérten, in Form von Erklarungen und Sit-ins®.
Nachdem die LPD diese Versammlungen nicht untersagt hat, finden sich Lillys Anhénger*innen am folgenden
Freitag um 19 Uhr am angegebenen Teil des Donaukanals ein. Sie setzen sich demonstrativ auf die konsumfreien
Griinflachen bei den Gemeinschaftsgérten, skandieren ,,Canale fiir alle!’, halten Reden und raumen nach ein paar
Stunden das Feld. Am Samstag kehren deutlich mehr Leute als am Vortag wieder, lassen sich auf den Griinfla-
chen und nun auch am Weg vor den Gastlokalen nieder, sodass man sich kunstvoll durch die Demonstrierenden
schlangeln muss, um in ein Lokal zu gelangen. Da alles Wesentliche schon gesagt wurde, begniigen sie sich
damit, Plakate aufzustellen, auf denen steht: ,,Finger weg von unseren Gérten!* und ,,Wir sind der Donaukanal!“.
Zwischen den in der Wiese und auf den Wegen sitzenden und diskutierenden Leuten flaniert Olivia Kriigel und
verkauft weille Spritzer zum Selbstkostenpreis. Zugleich bietet sie Produkte an, die sie sonst (mit entsprechender
Gewerbeberechtigung) nur online vertreibt und die nun reilenden Absatz finden: T-Shirts mit der Aufschrift ,,Die
nichsten zwei Spritzer werden entscheidend sein® und ,,Wo ein Wille, da Promille” sowie einen Mund-Nasen-
Schutz mit der Aufschrift ,,Make Wien dicht again®. Dabei hat sich Olivia als Weinfass verkleidet, aus dem
Wurzelwerk ragt: So will sie demonstrieren, dass man am Donaukanal weiterhin auf konsumfreien Flachen ver-
weilen, in den Gemeinschaftsgérten Pflanzen anbauen und sich selbst verpflegen kénnen soll. Die Stimmung am
Donaukanal ist so heiter, dass sogar viele, die eigentlich ein Lokal besuchen wollten, im Freien bei Lillys Anha-
nger*innen bleiben und sich an ihrer Aktion beteiligen.

Die Gastwirt*innen am Donaukanal sind nicht amiisiert: Sie rufen die Polizei und fordern sie auf, die ,,Geschéfts-
storung™ durch Olivia Kriigel zu unterbinden. 15 Minuten spéter treffen zwei Polizistinnen am Donaukanal ein;
sofort sticht ihnen Olivia ins Auge, die noch immer als Weinfass verkleidet Spritzer, T-Shirts und Masken ver-
kauft. Die Polizistinnen gehen auf'sie zu, erkléren, dass sie gegen das Anti-Gesichtsverhiillungsgesetz (AGesVGQ)
und das versammlungsrechtliche Verhiillungsverbot verstole und fordern sie auf, ihren Ausweis zu zeigen und
ihr Gesicht freizumachen. Olivia riickt mit einem in ihrem Kostiim eingebauten Mechanismus das Weinfass nach
unten, sodass ihr Kopf zwischen dem Wurzelwerk hervorragt und die Polizistinnen ihr Gesicht sehen. Zugleich
reicht sie ihnen aus dem Weinfasskostiim ihren Pass. Eine Polizistin nimmt Olivias Personalien auf und ermahnt
sie, das Weinfass so zu tragen, dass ihr Gesicht erkennbar ist, weil sie sonst festgenommen werde. Olivia geht
mit heruntergeriicktem Weinfass weiter, findet aber bald, dass ihr Kostiim so nicht die volle Wirkung entfalte
und zieht das Weinfasskostiim wieder {iber ihr Gesicht. Darauthin nehmen die Polizistinnen Olivia um 20 Uhr
fest und bringen sie zur zustindigen Strafbehorde. Der diensthabende Sachbearbeiter vernimmt Olivia sofort,
schickt sie dann in einen Warteraum und ldsst sie um Mitternacht gehen, weil er annimmt, der Donaukanal werde
sich nun ohnedies leeren. Bereits am Montag darauf wird Olivia ein Straferkenntnis der LPD Wien zugestellt,
das iiber sie zwei Strafen von je 150 € verhédngt, weil sie gegen das AGesVG und das versammlungsrechtliche
Vermummungsverbot verstoBen habe. Mehr geschieht — sehr zum Arger der Gastwirt*innen am Donaukanal —
nicht.

3. Beurteilen Sie das Vorgehen der LPD und der Polizistinnen gegen Olivia: War das, was sie getan haben,
rechtmiiflig, und haben sie genug getan?

Hinweis: Dieser Teil macht ~ 33 % der Priifung aus. Bitte laden Sie Ihre Losung dieses Teils bis spitestens
11.50 Uhr hoch. Dann kénnen Sie Teil 3 abrufen, frithestens jedoch um 11.45 Uhr. Teil 3 macht die restli-
chen ~ 33 % der Priifung aus; dessen Losung kdnnen Sie bis spétestens 13.15 Uhr hochladen.



Anti-Gesichtsverhiillungsgesetz — AGesVG

Ziel

§ 1. Ziele dieses Bundesgesetzes sind die Forde-
rung von Integration durch die Starkung der Teil-
habe an der Gesellschaft und die Sicherung des
friedlichen Zusammenlebens in Osterreich. Integra-
tion ist ein gesamtgesellschaftlicher Prozess, dessen
Gelingen von der Mitwirkung aller in Osterreich le-
benden Menschen abhingt und auf personlicher In-
teraktion beruht.

Verhiillungsverbot

§ 2. (1) Wer an offentlichen Orten oder in 6ffent-
lichen Gebéduden seine Gesichtsziige durch Klei-
dung oder andere Gegenstinde in einer Weise ver-
hiillt oder verbirgt, dass sie nicht mehr erkennbar
sind, begeht eine Verwaltungsiibertretung und ist
mit einer Geldstrafe bis zu 150 Euro zu bestrafen.
[...] Offentliche Orte oder 6ffentliche Gebiude sind
Orte, die von einem nicht von vornherein be-
schrinkten Personenkreis stindig oder zu bestimm-
ten Zeiten betreten werden konnen |[...].

(2) Ein Verstol gegen das Verhiillungsverbot
gemal Abs. 1 liegt nicht vor, wenn die Verhiillung
oder Verbergung der Gesichtsziige durch Bundes-
oder Landesgesetz vorgesehen ist, im Rahmen
kiinstlerischer, kultureller oder traditioneller Veran-
staltungen oder im Rahmen der Sportausiibung er-
folgt oder gesundheitliche oder berufliche Griinde
hat.

Zustandigkeit

§ 3. Die Durchfiihrung des Verwaltungsstrafver-
fahrens wegen eines Verstofles gegen § 2 obliegt
den Bezirksverwaltungsbehorden, im Gebiet einer
Gemeinde, fiir das die Landespolizeidirektion zu-
gleich Sicherheitsbehdrde erster Instanz ist, dieser.
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An jenem Samstagabend herrschte am Donaukanal um Mitternacht noch keineswegs Ruhe, im Gegenteil. Die
Leute feierten weit dariiber hinaus und die Stimmung wurde immer ausgelassener. Gegen 3 Uhr friih fielen
sogar mehrere Personen ins Wasser und konnten nur mit Hilfe von zwei zufillig anwesenden Rettungsschwim-
mern unversehrt herausgefischt werden. Die Wiener Biirgermeisterin findet — bei allem Verstindnis fiir die
Donaukanal-Community —, dass es so nicht weitergehen kann. Gestiitzt auf § 108 Abs 2 der Wiener Stadtver-
fassung (WStV) erlésst sie folgende Verordnung, die gleich am Montag auf gro3en Tafeln an allen Zugéngen
zum Donaukanal angeschlagen wird:

., Verordnung zur Wiederherstellung von Ruhe und Ordnung am Donaukanal (V-WROD)

§ 1. Der Wiener Donaukanal soll wie bisher als Freizeitraum geniitzt werden, in dem alle Menschen ihre
Grundbediirfnisse insbesondere nach kdrperlicher und psychischer Erholung sowie nach Kommunikation er-
fiillen konnen.

§ 2. Zur Erhaltung der in § 1 genannten Ziele ist es am Wiener Donaukanal untersagt,

1. auBerhalb eines Gastlokals Alkohol zu konsumieren oder
2. ungebiihrlichen Lérm zu erregen.
§ 3. Wer § 2 nicht befolgt, begeht eine Verwaltungsiibertretung.
Die Biirgermeisterin‘

Kurz danach erklart der Bundeskanzler auf Twitter: ,,Endlich hat Wien auf die Umtriebe am Donaukanal rea-
giert! Es gibt nur drei Griinde, den Donaukanal zu besuchen: 1. um sich die Beine zu vertreten, 2. um die
Gastronomie zu besuchen, 3. um Freiluftausstellungen zu besuchen.“ Die Bundesministerin fiir Tourismus setzt
in einem Tweet nach: ,,Nachdem Wien sich endlich entschlossen hat, die Ordnung am Donaukanal wiederher-
zustellen, sollte nun rasch das dortige Gastronomieangebot erweitert und im Niveau gehoben werden. Fiir die
Gemeinschaftsgérten findet sich in Wien bestimmt ein besser geeigneter Platz.

Der zweite Tweet ruft Lilly auf den Plan: Sie sieht ein, dass das jlingste Zusammentreffen ihrer Anhdnger*innen
am Donaukanal aus dem Ruder gelaufen ist; das dndere aber nichts daran, dass der Donaukanal nicht kommer-
zialisiert werden diirfe. Als alleinvertretungsbefugte Obfrau des Vereins ,,Gemeinschaftsgarten Lowenzahn®,
der nach den Statuten seinen Sitz in Wien hat und fiir konsumfreie Flichen und Gemeinschaftsgirten in Wien
eintritt, beruft Lilly fiir den néchsten Tag um 15 Uhr eine Mitgliederversammlung auf der Donaukanalwiese
ein. Dort treffen tatséchlich alle 30 Vereinsmitglieder ein, um zu beraten, wie sie die Kommerzialisierung des
Donaukanals und die Vertreibung der Gemeinschaftsgérten verhindern konnen. Nach einer langen Sitzung ge-
hen sie — erschopft von den hitzigen Diskussionen, aber zufrieden mit dem Ergebnis — auseinander. Am folgen-
den Tag wird Lilly ein Bescheid zugestellt, mit dem die LPD Wien den Verein ,,Gemeinschaftsgarten Lowen-
zahn“ auflost. Begriindend fiihrt der Bescheid aus, dieser Verein habe durch die Abhaltung einer Vereinssitzung
am Donaukanal gegen die V-WROD verstoflen, die eine Nutzung des Donaukanals nur aus drei bestimmten
Griinden vorsehe, zu denen die Abhaltung einer Vereinssitzung nicht zéhle. Lilly kommt all das suspekt vor;
sie bittet Sie, folgende Fragen zu priifen:

4. a) Ist die V-WROD rechtskonform?

b) Wie kann Lilly gegen den Bescheid vorgehen und wie stehen ihre Erfolgsaussichten?

¢) Falls Lilly Erfolg hat und der Bescheid aufgehoben wird: Kénnen die Sicherheitsbehorden dagegen
vorgehen?

Hinweis: Teil 3 macht insgesamt ~ 33 % der Priifung aus. Dabei entfallen auf Frage 4a ~ 15 %, auf Frage 4b
~ 13 % und auf Frage 4c ~ 5 %. Bitte laden Sie Ihre Losung dieses Teils bis spatestens 13.15 Uhr hoch.



Wiener Stadtverfassung — WStV
Ortspolizei

§ 108. (1) Der Magistrat hat unter Leitung und
Verantwortung des Biirgermeisters die der Gemeinde
zustehende Ortspolizei zu handhaben.

(2) In den Angelegenheiten des eigenen Wir-
kungsbereiches der Gemeinde hat der Magistrat das
Recht, ortspolizeiliche Verordnungen nach freier
Selbstbestimmung zur Abwehr unmittelbar zu erwar-
tender oder zur Beseitigung bestehender, das ortliche
Gemeinschaftsleben storender Mi3stinde zu erlassen
sowie deren Nichtbefolgung als Verwaltungsiibertre-
tung zu erkldren. Diese Verordnungen diirfen nicht
gegen bestehende Gesetze und Verordnungen des
Bundes und des Landes verstof3en. [...]

(3) Die ortspolizeilichen Verordnungen sind,
wenn durch Gesetz nicht anderes bestimmt ist, im of-
fiziellen Publikationsorgan der Stadt Wien kundzu-
machen. [...]

Wiener Landes-Sicherheitsgesetz — WLSG
1. Abschnitt
Anstandsverletzung und Larmerregung

§ 1. (1) Wer

1. den 6ffentlichen Anstand verletzt oder

2. ungebiihrlicherweise stérenden Larm erregt [...]

begeht eine Verwaltungsiibertretung und ist mit
Geldstrafe bis zu 700 Euro, im Falle der Uneinbring-
lichkeit mit einer Ersatzfreiheitsstrafe bis zu einer
Woche zu bestrafen.

[...]

(6) Weitergehende oder anderslautende landesge-

setzliche Vorschriften betreffend Larmerregung blei-
ben unberiihrt.
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