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Die Verbringungsverordnung der Europdischen Union regelt den grenziiberschreitenden Transport von
Abféllen und legt Voraussetzungen dafir fest. Werden diese Bedingungen nicht erfiillt, kénnte der
Tatbestand der ,illegalen Verbringung" einschlagig sein. Was aber gilt bei unklarer Abfalleigenschaft? Die
Verbringungsverordnung, auf welche in den dsterreichischen Umweltdelikten im StGB verwiesen wird, wirft
noch andere Probleme auf. Fraglich ist die Verfassungskonformitat der Straftatbesténde der §§ 181b Abs 3
und 181c Abs 3 StGB unter dem Gesichtspunkt des Bestimmtheitsgebots. Diese aktuellen Probleme sollen

im folgenden Beitrag naher beleuchtet werden.

I. Tatbestand der ,,illegalen Verbringung*

Die Verbringung von Abfillen unterliegt unterschied-
lichen Voraussetzungen, je nachdem, um welche
Stoffe oder Gegenstiinde es sich handelt und was mit
dem Abfall geschehen soll. Werden die Bedingungen
der Verordnung 1013/2006/EG iiber die Verbringung
von Abféllen! nicht erfiillt, kénnte der Tatbestand der
sillegalen Verbringung” einschligig sein. Nach Art 2
Nr 35 VerbringungsVO ist eine ,,illegale Verbringung*:

jede Verbringung von Abfillen, die

a) ohne Notifizierung an alle betroffenen zustindi-
gen Behoérden gemiR dieser Verordnung erfolgt
oder

b) ohne die Zustimmung der betroffenen zustindi-
gen Behdrden gemiR dieser Verordnung erfolgt
oder

c) mit einer durch Filschung, falsche Angaben oder
Betrug erlangten Zustimmung der betroffenen zu-
stindigen Behorden erfolgt oder

d) in einer Weise erfolgt, die den Notifizierungs-
oder Begleitformularen sachlich nicht entspricht,
oder

e) in einer Weise erfolgt, die eine Verwertung oder
Beseitigung unter Verletzung gemeinschaftlicher
oder internationaler Bestimmungen bewirkt, oder

*  Im Rahmen der Erstellung des vorliegenden Beitrags haben mich
Mag. Paul Friedrich, Mag. Patrick Petschinka sowie Mag. Sofie Schock ver-
dienstvoll unterstiitzt. Dafiir danke ich ihnen herzlich.

1 Verbringungsvo.

f) den Artikeln 34, 36, 39, 40, 41 und 43 widerspricht
oder

g) in Bezug auf eine Verbringung von Abfillen im
Sinne des Artikel 3 Absitze 2 und 4 dadurch ge-
kennzeichnet ist, dass

i) die Abfille offensichtlich nicht in den Anhin-
gen II1, ITIA oder I1IB aufgefiihrt sind oder

ii) Artikel 3 Absatz 4 verletzt wurde oder

iii) die Verbringung der Abfille auf eine Weise ge-
schieht, die dem in Anhang VII aufgefiihrten
Dokument sachlich nicht entspricht.*?

Grundvoraussetzung des Tatbestandes einer , illegalen
Verbringung” ist zunichst, dass der zu beurteilende
Sachverhalt in den Anwendungsbereich der Verbrin-
gungsVO fillt. Die Tatbestandsmerkmale sind zum
einen das Vorliegen einer ,Verbringung” und zum
anderen das Vorliegen von ,,Abfall“. Zusitzlich muss
einer der in Art 2 Nr 35 lit a-g Verbringungsv0 aufge-
zihlten Fille einschligig sein. Folglich sollen die Vor-
aussetzungen niher betrachtet werden.

A. Vorliegen einer ,,Verbringung"?

Eine ,Verbringung“ ist ein grenziiberschreitender
Transport von Abfillen zur Verwertung oder Besei-
tigung.® Wurden Stoffe oder Gegenstinde von einem
Staat in einen anderen oder mehrere andere Staaten
verbracht, um dort als Abfall behandelt (also verwer-
tet oder beseitigt) zu werden, sind die Voraussetzun-
gen in der Regel auch erfiillt und die Verbringungsvo
folglich anwendbar.

2 Hervorhebungen durch den Verfasser.
3 Art2Z34 Verbringungsvo.
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Haufig ist jedoch folgende, fiir die Anwendung der
VerbringungsVO, relevante Frage nicht eindeutig ge-
16st: Nimlich, ob es sich bei den verbrachten Stoffen
oder Gegenstinden iiberhaupt um Abfall iSd Verbrin-
gungsVO handelt. In Konflikt mit der Verordnung
geraten nimlich vermehrt (fir manche vielleicht
iiberraschend) nicht nur Personen, die versuchen,
schwarze Abfalltransporte zu decken, sondern auch
Normunterworfene, die aus verschiedenen Griinden
annehmen (diirfen), dass sie Sachen transportieren,
welche die Abfalleigenschaft nicht erfiillen. Dies sind
also Personen, die es verabsiumen, ihre Ladungen als
Abfall isd Verordnung zu erkennen.

B. Vorliegen von , Abfall*?

1. Der Abfallbegriff

Fiir den Abfallbegriff verweist die VerbringungsVO
auf die neu kodifizierte RL 2006/12/EG* iiber Abfdlle.
Diese AbfallRL wurde durch die RL 2008/98/EG iiber
Abfille und zur Aufhebung bestimmter Richtlinien®,
auch bekannt als AbfallrahmenRL, aufgehoben. Daher
ist fiir die VerbringungsVo0 ausschlieBlich der Abfall-
begriff der AbfallrahmenRL maRgeblich.”

Die AbfallrahmenRL wurde in Osterreich unter ande-
rem durch das Abfallwirtschaftsgesetz 2002® umge-
setzt. Fiir die weitere Betrachtung ist daher zuerst der
Abfallbegriff des AWG 2002 und der darauf basieren-
den Verordnungen relevant. Nach § 2 Abs 1Z 1 AWG
2002 sind bewegliche Sachen als Abfall einzuordnen,
deren sich der Besitzer durch einen nach auen sicht-
baren Akt entledigen will oder entledigt hat (subjekti-
ver Abfallbegriff). Als Abfall sind gemdR § 2 Abs17Z2
AWG 2002 aber auch Sachen zu qualifizieren, deren
sammlung, Lagerung, Beforderung und Behandlung
als Abfall im &ffentlichen Interesse geboten ist (objek-
tiver Abfallbegriff). Demnach erfiillt eine bewegliche
sache den Abfallbegriff des AWG 2002 und gilt folglich
als Abfall, wenn die Voraussetzungen entweder des
subjektiven oder des objektiven Abfallbegriffes vorlie-
gen.?

Hervorzuheben ist an dieser Stelle auch, dass die all-
fallige Nennung einer Sache im Abfallverzeichnis ledi-
glich ein Indiz fiir ihre Abfalleigenschaft ist, jedoch
keine abschlieRende Qualifikation als Abfall bedeutet.
Vielmehr ist eingangs zu priifen, ob iiberhaupt Abfall

AbfallRL.

Vgl Piska, Das neue EG-Abfalltransportrecht, ZVR 2008, 54.
AbfallrahmenRL.

Vgl Scheichl/Zauner/Berl, AWG 2002 (2015) § 66 Rz 7.

AWG 2002.

9 Piska/Unterberger, Abfallwirtschaftsrecht, in Kolonovits/Muzak/
Perthold/Piska/Strejcek (Hg), Besonderes Verwaltungsrecht? (2017)
443 (447).

o ~1 O U

isd § 2 AWG 2002 vorliegt. Erst wenn dies bejaht wird,
ist auch die Einordnung des Abfalls im Verzeichnis re-
levant.!°

In einem ersten Schritt ist also festzustellen, ob es sich
in der jeweiligen Situation bei der verbrachten Sache
um Abfall iSd AWG 2002 oder aber etwa um ein her-
kémmliches Wirtschaftsgut bzw ein Nebenprodukt
handelt. Wenn die Abfallqualifikation bejaht wird, ist
auch die VerbringungsV0 anzuwenden; wird sie je-
doch verneint, handelt es sich um einen herkommli-
chen Transport von Giitern nach allgemeinen Grund-
sitzen, fiir den das rigide Regime der VerbringungsvO
keine Bedeutung hat.

Auch kann es nicht selten vorkommen, dass widerstrei-
tende Gutachten oder Ansichten zur Abfalleigenschaft
eines Stoffes oder Gegenstandes vorliegen, sodass
dem Betroffenen oftmals nicht klar sein kann, wor-
auf er vertrauen muss. Denkbar ist auch, dass dltere
und jiingere naturwissenschaftliche Untersuchungen
zur Gefshrlichkeit eines Stoffes bestehen, deren Rele-
vanz nicht jedermann evident ist. Eine Hillegale Ver-
bringung* liegt jedenfalls dann eindeutig nicht vor,
wenn die Abfalleigenschaft des Stoffes oder Gegen-
standes ausgeschlossen werden kann.

2. Vorliegen eines ,,Nebenprodukts“?

Bei der Priifung ob es sich bei den in Rede stehenden
Stoffen oder Gegenstinden um Abfall handelt, kann
auch die Frage eine Rolle spielen, ob nicht etwa ein
Nebenprodukt* vorliegt. Nach § 2 Abs 3a AWG ist ein
Nebenprodukt ein Stoff oder Gegenstand, der nicht
Haupterzeugnis eines Herstellungsprozesses ist. Zu-
dem miisste der Stoff oder Gegenstand die in Z 1 bis
4 genannten Voraussetzungen erfiillen.'! Diese Vor-
aussetzungen der Nebenprodukteigenschaft miissen
kumulativ!? vorliegen; ist nur eine der Voraussetzun-
gen nicht erfiillt, gilt ein Stoff oder Gegenstand folg-
lich nicht als Nebenprodukt, sondern als Abfall.”” Dies
schlieRt jedoch nicht aus, dass sie in spéterer Folge
aufgrund einer Entledigungsabsicht gemiR § 2 Abs 1
AWG 2002 zu Abfall werden. Werden Sachen vom Ver-
sender nicht als Abfall, sondern als ,,Nebenprodukt*
deklariert, handelt es sich zwar nicht um Abfille, doch

10 Vgl VwGH 24.05.2012, 2009/07/0123 wonach dem ,,nach innerstaat-
lichem Recht ergangenen Verzeichnis [...] analog zu jenem, welches durch die
Entscheidung der Kommission vom 3. Mai 2000, 2000/532/EG, erlassen wurde,
hinsichtlich der Abfalleigenschaft von Materialien lediglich Indizwirkung zu
[kommt]* und ,,die Qualifikation als Abfall iSd § 2 Abs. 1Z. 1 und 2 AWG 2002
vorausgesetzt” wird.

11 Piska, Im Fokus: Schwichen aktueller abfallwirtschaftsrechtlicher
Konzepte, 0ZW 2018, 90; Piska, Abfall oder Nebenprodukt? Neue Leitli-
nien der Kommission zu Abfallbegriff und Abfallende, RAU-UT 2007, 22.
12 Vgl VWGH 31.03.2016, 2013/07/0116 und VwGH 30.06.2016,
2013/07/0095.

13 Vgl Scheichl/Zauner/Berl, AWG 2002 (FN 7)82Rz71.
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kann die Mitfithrung eines ,,Sicherheitsdatenblatt ge-
méal REACH-VO*“14 erforderlich sein.

C. Vorliegen eines der in At 2 Nr 35 lita-g
VerbringungsVO aufgezdhlten Falle?

Im Folgenden sollen einzelne in der Praxis besonders

relevante Tatbestandselemente der , illegalen Ver-

bringung" fokussiert werden, deren Auslegung nihe-

rer Betrachtung bedarf, und die dann vorliegen, wenn

die Verbringung

,»a) ohne Notifizierung an alle betroffenen zustindi-
gen Behorden gemiR dieser Verordnung erfolgt
oder

b) ohne die Zustimmung der betroffenen zustindi-
gen Behorden gemiR dieser Verordnung erfolgt
oder

[...]

g) in Bezug auf eine Verbringung von Abfillen im
Sinne des Artikel 3 Absétze 2 und 4 dadurch ge-
kennzeichnet ist, dass

i) die Abfille offensichtlich nicht in den Anhin-
gen II1, ITIA oder I1IB aufgefiihrt sind oder [...]

iii) die Verbringung der Abfille auf eine Weise
geschieht, die dem in Anhang VII aufgefiihr-
ten Dokument sachlich nicht entspricht.*!>

Bevor diese Tatbestandselemente ndher untersucht
werden, soll zunichst ein kurzer Uberblick iiber das in
der VerbringungsVO vorgesehene System fiir grenz-
liberschreitende Abfallverbringungen und den in
diesem Zusammenhang relevanten Bundesabfallwirt-
schaftsplan gegeben werden.

1. Exkurs: System fiir grenziiberschreitende Abfall-
verbringungen nach der VerbringungsVO und
Relevanz des Bundesabfallwirtschaftsplans 2011
(BAWP 2011)

Die VerbringungsvO sieht ein Zweilistensystem fiir

die Klassifikation von Abfillen vor, welches aus einer

,»Griinen Abfallliste” und einer ,,Gelben Abfallliste be-

steht.

Abfille der Griinen Abfallliste (welche in Anhang IlI
der VerbringungsvVO aufgezihlt werden) sowie be-
stimmte Abfallgemische, die der ,,Griinen Abfallliste*

14 REACH steht fiir Registration, Evaluation, Authorisation and Re-
striction of Chemicals.
15 Hervorhebungen durch den Verfasser.

zugeordnet sind (und sich in Anhang I11A der Verbrin-
gungsVO finden), bediirfen im Falle der grenziiber-
schreitenden Verbringung zur Verwertung zwischen
EU-Mitgliedstaaten keiner Notifizierung und auch kei-
ner Bewilligung. Jedoch sind bei der grenziiberschrei-
tenden Verbringung dieser griin gekennzeichneten
Abfille die erforderlichen Unterlagen gemiR Art 18
der VerbringungsvO mitzufithren. Bei den Unterla-
gen handelt es sich um ein europaweit harmonisiertes
Formular gemiR Anhang VII der VerbringungsVO. Vor
der Verbringung derartiger Abfille ist zudem ein Ver-
wertungsvertrag abzuschlieRRen.

Abfille der ,,Griinen Abfallliste”, die fiir eine Beseiti-
gung bestimmt sind, Abfille der ,,Gelben Abfallliste*
(welche in Anhang IV und IVA der VerbringungsvoO
aufgelistet sind) sowie nicht gelistete Abfille unter-
liegen immer einer Notifizierungs- und Bewilligungs-
pflicht.1®

Fiir die weitere Priifung ist somit essentiell, wie der
jeweils relevante Stoff im dargestellten Listensystem
einzuordnen ist. Klargestellt wird aber nochmals, dass
bei der nachfolgenden Darstellung alles - bereits oben
- zur bloRen Indizwirkung von Abfalllisten Festgehal-
tene hier ebenso gilt: die Nennung eines Stoffes oder
Gegenstandes in einer Abfallliste allein reicht fiir die
Qualifikation dieses Stoffes oder Gegenstandes als Ab-
fall nicht aus. Nur wenn die allgemeinen Vorausset-
zungen des Abfallbegriffes vorliegen, liegt auch tat-
sichlich Abfall vor und kann in einem weiteren Schritt
die Einordnung dieses Abfalls in eine Liste gepriift
werden,

Der Bundesabfallwirtschaftsplan 20117 hat nach dem
VWGH ,,den Charakter eines Regelwerkes (vergleich-
bar mit jenem von ONORMEN) mit der Wirkung eines
objektivierten, generellen Gutachtens, das gegebenen-
falls durch ein fachliches Gegengutachten widerlegt
werden kénnte“.'8 Liegen jedoch neuere und vor allem
bessere Erkenntnisse naturwissenschaftlicher Art vor,
nehmen diese dem BAWP unter Umstinden die Wir-
kung, sodass daher auf die neueren Stellungnahmen
zurekurrieren ist.

2. Weitere Tatbestandselemente: ,,Offensichtlichkeit”
und ,,sachliche Nicht-Entsprechung"

In der jeweiligen Situation sind auch noch die beiden

verbleibenden Fille des Art 2 Nr 35 Verbringungsvo,

16 Siehe dazu,,Handbuch zu Kapitel 8.2 des Bundesabfallwirtschafts-
plans 20117 (EG-Abfallverbringungsvo Nr. 1013/2006) des BMLFUW,
S 3 sowie Bumberger/Hochholdinger/Niederhuber/Wolfslehner, AWG 2002
(2014) § 66 K2.

17 BAWP 2011,

18 Vgl VWGH 20.02.2014, 2011/07/0180.
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welche zum Vorliegen einer illegalen Verbringung*
fithren kénnten, niher zu betrachten.

Zum Tatbestand des Art 2 Nr 35 lit g sublit i Verbrin-
gungsVO (,Offensichtlichkeit der Nichtanfilhrung
der Abfille in den Anhéngen 111, ITIA oder I1IB der Ver-
bringungsV0) ist festzuhalten: Sollte sich erst durch
akribische Untersuchung der &sterreichischen Rege-
lungen und Vollzugspraktiken herausstellen, dass die
Einordnung eines Stoffes als gefdhrlicher bzw nicht
gefihrlicher Abfall, und damit als zur ,,Gelben" oder
zur ,Griinen Abfallliste gehdrend von komplexen na-
turwissenschaftlichen Fragestellungen abhingt, deren
Losung den betroffenen Beteiligten nicht méglich ist,
kann auch von einer ,,Offensichtlichkeit” im Sinne der
Nr 35 wohl nicht im Ansatz die Rede sein.

Auf Rechtsebene liegt hinsichtlich der unionsrechtli-
chen Bestimmungen ein kompliziertes Verweisungs-
system vor. Fiir die Aufschliisselung der Einordnung
von Stoffen oder Gegenstinden sind jedoch nicht nur
die unionsrechtlichen Vorgaben, sondern auch die &s-
terreichischen Gesetze und Verordnungen, der BAWP
2011 sowie die dsterreichische Vollzugspraxis zu un-
tersuchen. Auch auf Tatsachenebene kann sich die
,Listen-Einordnung® von Stoffen oder Gegenstdnden
ebenfalls als sehr problematisch erweisen, sodass oft-
mals zahlreiche Analysen von Proben und mehrere
Gutachten namhafter Naturwissenschaftler eingeholt
werden miissen, Unter Anbetracht dieser sowohl auf
rechtlicher als auch auf fachlicher Ebene sehr kom-
plexen Umstinde, kann von einer ,,Offensichtlichkeit®
der Nicht-Anfiihrung der Abfille in den Anhdngen III,
IIIA oder TIIB der VerbringungsVO haufig nicht die
Rede sein. Der Tatbestand der ,,0ffensichtlichkeit* iSd
Art 2 Nr 35 lit g sublit i VerbringungsvoO ist daher an-
gesichts der oben diskutierten Umstinde nur selten
erfiillt.

Der VwGH hat sich bereits zu Art 2 Nr 35 lit g sublit iii
VerbringungsVO gedufert. In diesem Zusammen-
hang hat der VWGH ausgesprochen, ,,§ 83 Abs. 3 AWG
2002* stelle ,darauf ab, dass eine Verbringung von
Abfillen ohne die erforderliche Bewilligung gemiR
§ 69 Abs. 1 oder ,ohne sonstige erforderliche Zustim-
mungen' gemiR Abfille-VerbringungsV durchgefiihrt
wird. Zunichst besteht kein Zweifel, dass darunter je-
denfalls die ohne Notifizierung und Zustimmung mit
einem Lkw erfolgte Verbringung von in der Abfille-
VerbringungsV nicht gelisteten Abfillen fillt. Nach
Art 2 Z 35 Abfille-VerbringungsV liegt eine ,illegale
Verbringung’ von Abfillen ua dann vor, wenn sie ochne
Notifizierung an alle betroffenen zustindigen Behér-
den (lit a) oder ohne die Zustimmung der betroffenen
zustdndigen Behorden (lit b) erfolgt, aber auch dann,
wenn sie in Bezug auf eine Verbringung von Abfillen

i5d Art 3 Abs 2 Abfille-VerbringungsV (das ist die Ver-
bringung ua von in Anhang III. aufgefiihrten Abfillen
von mehr als 20 kg) dadurch gekennzeichnet ist, dass
die Verbringung der Abfille auf eine Weise geschieht,
die dem in Anhang VII aufgefiihrten Dokument nicht
entspricht (lit g Z iii)“. Es sei ,,sachlich nicht nach-
vollziehbar, wenn unter Art 2 Nr 35 lit g sublit iii
VerbringungsVO nicht auch Fille zu subsumieren
wiiren, in denen der Verpflichtete entgegen den
Vorschriften (vgl Art 18 Abfille-VerbringungsV)
bei der Verbringung von Abfillen iiberhaupt kein
Dokument gemiR Anhang VII mitfithrt“.!” Eine
Differenzierung zwischen einer ,materiell” illegalen
Verbringung von Abfall und einer sonstigen, auf das
Fehlen von Dokumenten abstellenden illegalen Ver-
bringung von Abfall, sei - so der VWGH - fiir die Beur-
teilung nach Art 2 Z 35 Abfille-VerbringungsV irrele-
vant, weil in beiden Fillen eine ,illegale Verbringung*
nach dieser Bestimmung vorgenommen werde.

Ob in der jeweiligen Situation ein dem vom VwGH
entschiedenen Fall dhnlicher Sachverhalt vorliegt,
wird davon abhingen, welche Griinde vorliegen, die
an der Ehrlichkeit des Verpflichteten zweifeln las-
sen. Wihrend nimlich im vom VWGH entschiedenen
Rechtsfall die Verpflichtete sich in widerspriichlichen
Behauptungen verstrickte (,,Die von [der Beschwerde-
fithrerin] zunichst [...] behauptete Verbringung [...]
setzt namlich die Abfalleigenschaft der verbrachten
Materialien voraus. Damit nicht im Einklang stehend
vertritt [die Beschwerdefiihrerin] jedoch [...] auch die
Meinung, das Abfallende sei bereits vor Beginn der
Transporte nach Osterreich eingetreten®), wire es
auch denkbar, dass zum Beispiel bereits ein ,,REACH-
Zertifikat* vorliegt, durch welches schon der Absen-
der des Materials das Vorliegen eines Nebenproduktes
oder #hnliches bescheinigt.

Die Verantwortung fiir die Mitfithrung der richtigen
Dokumente bei der Verbringung und damit konse-
quenterweise auch fiir die richtige Zuordnung des
Stoffes liegt daher beim Versender, also demjenigen,
der die Versendung des Stoffes veranlasst hat.? Der
Empfinger der Stoffe oder Gegensténde ist also in der
Regel fiir deren Zuordnung sowie die dementspre-
chende Dokumentation wihrend des Transports nicht
verantwortlich. Bestehen iiberdies Anhaltspunkte da-
fiir, dass der Verpflichtete danach strebte, die erfor-
derlichen Schritte zu setzen, um eine allfillige Fehlzu-
ordnung auszuschlieRen, indem zum Beispiel Proben
entnommen und analysiert wurden und/oder natur-

19 Hervorhebungen durch den Verfasser.

20 Vgl Art 18 Abs 1 lit a VerbringungsV0, wonach ,die der Gerichtsbar-
keit des Versandstaats unterliegende Person, die die Verbringung veranlasst,
sicherzustellen [hat], dass das in Anhang V1I enthaltene Dokument mitgefiihrt
wird",
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wissenschaftliche Gutachten von Fachleuten eingeholt
wurden, die die mangelnde Abfalleigenschaft oder
etwa das Vorliegen eines Nebenproduktes bestitigten,
darf der Verpflichtete mit Recht davon ausgehen, dass
in so einem Fall auch keine Abfallqualifikation gege-
benist.

In Bezug auf Art 2 Nr 35 lit g sublit iii Verbringungsvo
muss folglich angenommen werden, dass nicht jeder
mindere Qualifikationsirrtum aus rechtlicher Sicht
ausreichend sein kann, um zur Bewertung als ,,illegale
Verbringung" zu gelangen. So kann es sein, dass oft-
mals zu beurteilende Sachverhalte vorliegen, in denen
sehr wohl ein Dokument (zum Beispiel ein REACH-
Dokument) vorliegt, welches aus der Sicht des Emp-
fangers auch ausreichend erscheint. Griinde hierfiir
sind oftmals die schwierige Faktenlage und die - wie
oben dargelegt - strittige und unterschiedlich beant-
wortete - auf naturwissenschaftlichen Feststellungen
fuBende - Frage der rechtlichen Qualifikation der Stof-
fe und Gegenstiinde. Daher wird in vielen Fillen keine
vorwerfbare Fehlzuordnung vorliegen.

D. Fazit

Handelt es sich beim transportierten Stoff oder Ge-
genstand um keinen Abfall iSd Verbringungsvo, ist
deren Regime somit auch nicht anwendbar. Folglich
liegt auch keine ,,illegale Verbringung” iSd Verbrin-
gungsVO vor. Wenn man aber die Abfalleigenschaft
des in Frage stehenden Materials bejaht, ist sodann zu
priifen, ob eine , illegale Verbringung* vorliegt und ob
daher einer der relevanten gerichtlichen Straftatbe-
stdande erfiillt ist.

Il. Zum ,vorsatzlichen bzw fahrlassigen
Verbringen von Abfallen*

A. Straftatbestdnde & Verwaltungsakzessorietit

Nach § 181b Abs 3 StGB macht sich strafbar, wer ent-
gegen Art 2 Nr 35 der VerbringungsV0 Abfille in nicht
unerheblicher Menge verbringt. Bei § 181c Abs 3 StGB
handelt es sich um das fahrldssige Pendant zur erst-
genannten Bestimmung. Die beiden Straftatbestinde
sind, wie die meisten Delikte des gerichtlichen Um-
weltstrafrechts, verwaltungsakzessorisch ausgestal-
tet. Dies bedeutet, dass nur Handeln ,,entgegen einer
Rechtsvorschrift oder einem behérdlichen Auftrag"
gerichtlich strafbar ist, wodurch ohne VerstoR gegen
Verwaltungsrecht auch die Umweltstraftatbestinde
des StGB nicht erfiillt sein kénnen (Grundsatz der Ver-
waltungsakzessorietit). § 181b Abs 3 enthilt sogar
eine bestimmte Form der Verwaltungsakzessorietit.?

21 Reindl-Krauskopf/Salimi, Eine systematische Darstellung des ge-

Strafbar ist ndmlich ausschlieRlich ein VerstoR gegen
die Verbringungsv0 der Europdischen Union. Wann
ein solcher VerstoR gegen die genannte Verordnung
vorliegt, ist - wie bereits oben aufgezeigt - jedoch oft-
mals nicht leicht festzustellen.?

Nach dem Grundsatz der Verwaltungsakzessorietit
konnen die gerichtlichen Straftatbestéinde der §§ 181b
Abs 3 und 181c Abs 3 StGB also nur dann erfiillt sein,
wenn eine ,,illegale Verbringung* iSd Verbringungsvo
vorliegt. Ist dies jedoch nicht der Fall, so sind auch die
Straftatbestédnde der §§ 181b Abs 3 und 181c Abs 3 StGB
nicht gegeben.

Fiir Aicher-Hadler kommt sowohl ,,derjenige, aus des-
sen Herrschaftsbereich der Abfall entlassen (oder
pflichtwidrig nicht entlassen) wird, aber auch derje-
nige, der, ohne fiir die ordnungsgemiRe Abfallbeseiti-
gung selbst verantwortlich zu sein, eine Beseitigungs-
oder auch Transporthandlung mit Tatentschluss
vornimmt oder vornehmen lidsst [...]“ als Téter in
Frage. ,Weiters der ,Sammler’, ,Verwerter’, ,Beforde-
rer’ etc [...], weil die Tathandlung insoweit den Téter
determiniert.“? Strafbare Tathandlungen kénnen bei
Zugrundelegung dieser Ansicht somit das Sammeln,
Beftirdern, Verwerten und Beseitigen von Abfillen so-
wie auch das betriebliche Uberwachen und Kontrollie-
ren dieser Titigkeiten sein.?*

Die Verwaltungsrechtswidrigkeit ist ein normatives
Tatbestandsmerkmal und muss daher auch vom Vor-
satz des Titers erfasst sein. Es ist aber nicht erfor-
derlich, dass der Titer eine klare Vorstellung vom
VerstoR hat. Nach der ,Parallelwertung in der Laien-
sphire” geniigt ndmlich eine laienhafte Einschitzung,
dass das Verhalten gegen Verwaltungsvorschriften
oder behérdliche Auftrige verstoRt.?

Reindl-Krauskopf/Salimi weisen zudem auf ein weiteres
Problem der Strafnorm des § 181b Abs 3 StGB hin. Die
Bestimmung wurde als abstraktes Gefihrdungsdelikt,
bei welchem die Gefidhrlichkeit des Verhaltens unwi-
derleglich vermutet wird, konzipiert. Thnen zufolge
st es jedoch sehr fraglich, ob es sich dabei nicht eher
um ein reines Formaldelikt handelt und somit dessen
gerechtfertigter Bestand in Zweifel zu ziehen ist, da
der Nachweis der konkreten Ungefihrlichkeit im Ein-
zelfall (ex ante) wirkungslos bleibt*.26

richtlichen Umweltstrafrechts (2013) Rz 156.

22 Vgl auch Reindl-Krauskopf/Salimi, Umweltstrafrecht (FN 22) Rz 156.
23 Aicher-Hadler in Hopfel/Ratz (Hg), WK-StGB?2 (2018) §§ 181b, 181c.
24  Reindl-Krauskopf/Salimi, Umweltstrafrecht (FN 21) Rz 145.

25  Reindi-Krauskopf/Salimi, Umweltstrafrecht (FN 21) Rz 17.

26  Reindl-Krauskopf/Salimi, Umweltstrafrecht (FN 21) Rz 41.
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B. Das Bestimmtheitsgebot

Der genaue Inhalt und der Bedeutungsgehalt der vor-
liegenden Strafbestimmungen lassen sich aufgrund
der Verweise in den Strafbestimmungen der 8§ 181b
Abs 3 und 181c Abs 3 nur durch Heranziehung von
europiischen Rechtsakten erschliefen. Uberdies ent-
halten jene Rechtsakte der Européischen Union wei-
tere teilweise sehr komplizierte Verweisungsketten
(zum Beispiel beziiglich des Abfallbegriffes) sowie
umfassende Aufzihlungen, wodurch der Kern der
Strafbestimmung dem ,,durchschnittlichen” Rechts-
anwender nicht ersichtlich ist. Was genau unter den
Abfallbegriff isd Verbringungsvo fillt, kann, wie oben
aufgezeigt, oftmals nicht korrekt oder nur sehr schwer
beurteilt werden. Da die Straftatbestande auf die Ver-
ordnung (und somit den Abfallbegriff) verweisen, ist
folglich auch der genaue Inhalt der Strafnormen nicht
klar und nicht leicht festzustellen.

Das ist im Hinblick auf den Grundsatz der hinreichen-
den Bestimmtheit der Gesetze (Bestimmtheitsgebot
in Art 18 Abs 1 B-VG) verfassungsrechtlich problema-
tisch. Das Bestimmtheitsgebot erflieRt in Osterreich
aus dem rechtsstaatlichen Grundprinzip der Verfas-
sung. Dieses Gebot richtet sich aber nicht nur an die
Verwaltung, sondern vielmehr auch an den Gesetz-
geber, das Handeln der Verwaltung inhaltlich hinrei-
chend zu determinieren, wodurch ,verfassungskon-
forme Grundlagen der Titigkeit der Vollziehung ein
gewisses AusmaR an Bestimmtheit haben miissen*.”’
Die Frage, wie genau eine gesetzliche Regelung aus-
gestaltet sein muss, um diesem Bestimmtheitsgebot
zu entsprechen, kann letztlich abstrakt nicht prézise
beantwortet werden. Der VfGH verlangt in diesem
Zusammenhang einen ,,dem jeweiligen Regelungsge-
genstand adiquaten Determinierungsgrad.”® Zum
Bestimmtheitsgrad der hier vorliegenden Strafbestim-
mungen (§§ 181b Abs 3 und 181c Abs 3 StGB) existiert
bislang aber noch keine héchstgerichtliche Judikatur.

Gerade im Bereich des Strafrechts sind zudem dufSerst
hohe Anforderungen an das Kriterium der Bestimmt-
heit eines Straftatbestandes zu setzen, zumal dies die
starke Eingriffsintensitdt in die Rechte der Biirger
durch den Staat und somit das Rechtsschutzbediirfnis
besonders erfordert.? Sohin normiert § 1 StGB die in
Art 18 B-VG und auch vor allem in Art 7 EMRK enthal-
tene Vorgabe der Bestimmtheit von Strafbestimmun-
gen auch nochmals einfachgesetzlich, indem ,eine
Strafe oder vorbeugende Manahme nur wegen einer

Tat verhingt werden darf, die unter eine ausdriickli-
che gesetzliche Strafandrohung fillt und schon zur
Zeit ihrer Begehung mit Strafe bedroht war*. Folglich
miissen die Tatbestinde des gerichtlichen Strafrechts
fiir den Normunterworfenen verstindlich sein, sodass
er sein Handeln den Regeln entsprechend ausrichten
kann. Der Gesetzgeber muss daher ,klar und unmiss-
verstindlich umschreiben, wo er strafen will“; er muss
,die freie Sphire des Einzelnen [...] vom Unerlaubten
deutlich [unterscheiden]“*® und dariiber hinaus muss
_eine ausreichende, allgemeine Zuginglichkeit des Ge-
setzes fiir den Normunterworfenen"?! bestehen.

Bei der Strafbestimmung des § 181b Abs 3 StGB han-
delt es sich um ein Vorsatzdelikt, sodass der Titer die
Verwirklichung der Straftat daher zumindest ernst-
lich fiir méglich halten und sich damit abfinden muss
(Eventualvorsatz iSd § 5 Abs 1 StGB). Das heiit im kon-
kreten Fall: der Téter muss es auch zumindest ernstlich
fiir méglichen halten und sich damit abfinden, dass es
sich bei den vorliegenden verbrachten Stoffen oder
Gegenstinden um ,,Abfall* isd VerbringungsvO han-
delt. Er muss die Einordnung als Abfall in groben Ziigen
nachvollziehen, wobei eine laienhafte Vorstellung vom
Charakter der Sachen ausreicht.3? Aber selbst das wird
sich bei so manchen Stoffen oder Gegenstinden als pro-
blematisch erweisen. Solange der Rechtsunterworfene
dies nicht nachweislich in groben Ziigen nachvollzie-
hen kann (und in seinen Vorsatz aufgenommen hat),
scheidet eine Verurteilung wegen § 181b Abs 3 StGB aus.

Im Gegensatz dazu reicht es bei § 181c Abs 3 StGB
schon, wenn der Titer grob fahrldssig iSd § 6 Abs 3
StGB handelt. Insoweit bildet diese Bestimmung das
fahrlissige Gegenstiick zu § 181b Abs 3 StGB. Aufgrund
der Schwierigkeit der Einordnungsfrage wird dem Be-
troffenen wohl nur in den seltensten Fillen ein solcher
Fahrlissigkeitsvorwurf (auffallender Sorgfaltsver-
stof}) zu machen sein.

Zuniichst muss der Betroffene daher um das Verbo-
tensein seiner Handlung entweder wissen oder im
konkreten Fall das Verbot doch zumindest derart
naheliegend sein, dass dem Titer seine Unwissenheit
vorwerfbar ist. Generell miissen Strafbestinde ,,s0 be-
schaffen sein, dass der Rechtsunterworfene in der Lage
sein muss, den Unrechtsgehalt seines Handelns oder
Unterlassens eindeutig zu erkennen und sich ihren In-
halt vor seinem Handeln zu vergegenwirtigen [...]“,**
soRill.

27 Winkler, Die Priifung von Verordnungen und Gesetzen durch den
Verfassungsgerichtshof von Amts wegen (2006) 179; ebenso Mayer/Kucs-
ko-Stadlmayer/Stéger, Bundesverfassungsrecht' (2015) Rz 569.

28 VIGH 20.06.1994, B473/92; vgl Mayer/Kucsko-Stadlmayer/Stdger,
Bundesverfassungsrecht (FN 27) Rz 573 mwN.

29  Ohlinger/Eberhard, Verfassungsrecht!! (2016) Rz 604.

30 Rill, Art 18 B-VG, in Kneihs/Lienbacher (Hg), Rill-Schéffer-Kom-
mentar Bundesverfassungsrecht (1. Lfg, 2001) Rz 65 mwN.

31 Lewisch, Verfassung und Strafrecht (1993) 112.

39 Manhart in Triffterer/Rosbaud/Hinterhofer (Hg), Salzburger Kom-
mentar zum StGB (20. Lfg, 2009) § 181b Rz 35.

33 Rill, Art 18 B-VG (FN 30) Rz 65 mwN.
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C. Europdische Menschenrechtskonvention:
Artikel 7 — , Keine Strafe ohne Gesetz”

Das Spannungsverhiltnis zwischen dem Bestimmt-
heitserfordernis einerseits und den Verweisen im
Strafrecht auf die Verordnung 1013/2006/EG anderer-
seits wird nicht nur in Osterreich kritisch gesehen.’
In Osterreich steht allerdings - und das ist im interna-
tionalen Vergleich ungewdhnlich - die EMRK mitsamt
deren Interpretation durch den EGMR im Verfassungs-
rang. Dies fithrt dazu, dass beziiglich des Bestimmt-
heitsgebotes im Bereich des Strafrechts Art 7 EMRK als
lex specialis zu Art 18 B-VG anzusehen ist.

Der Judikatur des EGMR* und des VIGH*® zufolge be-
inhaltet die Bestimmung des Art 7 EMRK dariiber hi-
naus auch ein Klarheitsgebot. Dies bedeutet, dass der
Gesetzgeber klar und unmissverstindlich zum Aus-
druck zu bringen hat, wo er strafen will, sodass dem
Einzelnen die Moglichkeit gegeben wird, sein Verhal-
ten den Regeln entsprechend anzupassen.*’

Eine Norm muss auRerdem die Kriterien der Zuging-
lichkeit und Vorhersehbarkeit erfiillen, um als Gesetz
iSd Art 7 EMRK zu gelten. Daher muss sie so klar for-
muliert sein, dass jeder Normunterworfene - allenfalls
nach sachkundiger Beratung - sich der Norm entspre-
chend verhalten kann.*® Festzuhalten ist an dieser
Stelle jedoch, dass in komplizierten Fillen wie den hier
diskutierten selbst professionelle Rechtsberater oder
zustdndige Behorden unverstindliche, widerspriich-
liche oder sogar falsche Schliisse ziehen kénnen.

Dieser Bedeutungsgehalt von Art 7 EMRK ist auch
aufgrund des teleologischen Zusammenhangs des Be-
stimmtheitsgebots mit dem Verbot riickwirkender
strafrechtlicher Regelungen und dem Analogieverbot
zu begreifen, welche der Gesetzgeber ohne das Be-
stimmtheitsgebot jederzeit durch unklare bzw miss-
verstdndliche Formulierungen und schwammige Ge-
setzesbegriffe unterlaufen kénnte.*

D. Conclusio

Im Ergebnis ist es somit dullerst zweifelhaft, ob die ge-
richtlichen Umweltdelikte der §§ 181b Abs 3 und 181c
Abs 3 StGB den verfassungsrechtlichen Bestimmtheits-
erfordernissen von Strafbestimmungen (vor allem

34 7B Michalke, Umweltverwaltungsrecht und Umweltstrafrecht oder
die ,,im Nichts" endende Verweisungskette bei der grenziiberschrei-
tenden Abfallverbringung, NuR 2017, 535.

35 EGMR 25.05.1993, 14.307/88, Kokkinakis/Griechenland.

36 VIGH 26.11.1987, V 81/87; 30.06.1988, B 1286/87; 27.06.2008,
G 240/07: 06.03,2012, G 135/11; 22.02.2016, G 531/2015.

37 Hervorhebungen durch den Verfasser.

38 OGH11.12.2013,150s 52/12d.

39  Salimi, Das neue gerichtliche Umweltstrafrecht - eine verfassungs-
rechtliche Gratwanderung, RdU 2017, 48.

Art 7 EMRK) entsprechen. Dem Normunterworfenen
als juristischem Laien, ist meist nicht klar, welches
Verhalten schlussendlich zu einer Strafbarkeit nach
den oben genannten Umweltdelikten fiihrt, Dies ldsst
sich selbst nach einer ausgiebigen Beschiftigung mit
dem Inhalt der europédischen Rechtsakte kaum be-
antworten. Gerade aber bei strafrechtlichen Normen
muss dem Rechtsunterworfenen klar und unmissver-
stindlich ersichtlich sein, welches Verhalten einen
Unrechtsgehalt aufweist und welches nicht. Davon
kann bei den oben genannten strafrechtlichen Tatbe-
stdnden jedoch sicherlich nicht die Rede sein, weshalb
sie nicht dem allgemeinen Bestimmtheitsgebot des
Art 18 B-VG und schon gar nicht der lex specialis des
Art 7 EMRK sowie dem daraus abgeleiteten Klarheits-
gebot geniigen und im Ergebnis ihre Verfassungskon-
formitdt mehr als fraglich erscheint.®® Zudem ist bei
dieser Problematik auch fraglich, ,,ob nationale ge-
richtliche Strafnormen dazu dienen sollen, zum Teil
formale Verfahrensvorschriften in EU-Verordnungen
(Einholung von Notifikationen etc) zum Durchbruch
zu verhelfen, wenn nicht einmal eine abstrakte Gefahr

fiir das Rechtsgut Umwelt gegeben ist*,*!

Schon die mehrfache Inkorporierung des Bestimmt-
heitsgebotes in die dsterreichische Rechtsordnung,
zum einen durch das allgemeine Bestimmtheitsgebot
des Art 18 B-VG sowie durch die lex specialis des Art 7
EMRK im Bereich des Strafrechts und zum anderen
auch durch die einfachgesetzliche Ausformung in § 1
StGB, zeigt die Bedeutung und Wichtigkeit von prizise
formulierten Straftatbestinden. Nur wenn diesen An-
forderungen Geniige getan wird, kann der einzelne
Normunterworfene sein Handeln entsprechend der
Gesetze ausrichten.

Vor diesem Hintergrund kann bei einem Beschuldig-
ten in der Regel wohl kaum von einem grob fahrlis-
sigen oder gar vorsitzlichen Verhalten die Rede sein,
weshalb ihm in der Praxis im Strafverfahren auch kein
subjektiv vorwerfbares Verhalten angelastet werden
kann. Vor allem dann nicht, wenn aus den Umstin-
den des konkreten Falles nachweislich erkennbar ist,
dass der Beschuldigte bemiiht war, rechtskonform zu
handeln und zB entsprechend behérdlichen Vorgaben
bzw Auslegungen oder auf Basis von Fachgutachten
bzw von einschligiger Fachberatung vorgegangen ist.
Bei alldem ist schlussendlich fraglich, ob die derzeitige
Ausgestaltung der Tatbestdnde des gerichtlichen Um-
weltstrafrechts (8§ 181b Abs 3 und 181c Abs 3 StGB)
einer Priifung durch den VfGH standhalten wiirde.
Eine Klarstellung (Korrektur) durch den Gesetzgeber
wire somit wiinschenswert.

40 Vgl auch Reindl-Krauskopf/Salimi, Umweltstrafrecht (FN 21) Rz 158.
41  Reindl-Krauskopf/Salimi, Umweltstrafrecht (FN 21) Rz 158.
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IIl. Schlussstrich: > Daher ist die Verfassungskonformitit der §§ 181b

Abs 3 und 181c Abs 3 StGB unter dem Gesichts-

> Die Verbringungsverordnung ist nur anwendbar, punkt des Bestimmtheitsgebotes (Art 7 EMRK) du-
wenn es sich beim transportierten Stoff oder Ge- Rerst zweifelhaft.

genstand um ,,Abfall* iSd Verordnung handelt.

> DR.CHRISTIAN M. PISKA
> Eine illegale Verbringung setzt also neben dem
VerstoR gegen bestimmte Anforderungen der Ver-  Ac. Univ.-Prof. fiir 6ffentliches Recht am Juridicum Wien,
bringungsverordnung voraus, dass der — héchst  Schottenbastei 10-16, 1010 Wien.
unklare - Abfallbegriff erfiillt ist. Ist die Abfall-  E-Mail: christian.piska@univie.ac.at,
eigenschaft eines Stoffes zweifelhaft und die Be-  Web: staatsrecht.univie.ac.at.
mithung des Beschuldigten, rechtskonform zu
handeln, erkennbar, werden die Tatbestinde der
§§ 181b Abs 3 und 181c Abs 3 StGB idR nicht erfiillt
sein. Die diffusen Regeln der verwiesenen Verbrin-
gungsverordnung (va Abfallbegriff) fithren dazu,
dass dem Rechtsunterworfenen oftmals nicht er-
kennbar ist, ob sein Verhalten erlaubt oder verbo-
tenist.

> PETER SANDER

Die Rolle des Klimaschutzes im
Genehmigungsverfahren -

Eine Untersuchung aus Anlass des
Genehmigungsverfahrens zur , 3. Piste”
des Flughafen Wien/Schwechat

In einer Zeit, in der weltweit Schiler fir effizientere KlimaschutzmaBnahmen auf die Strasse gehen ist
es nur legitim, sich mit dieser Frage gerade auch im Umwelt- (!} und Anlagenrecht auseinanderzusetzen.
Gegenstandliche Untersuchung einschlégig relevanter Rechtsmaterien fordert hinsichtlich des Klimaschutzes
ein auf den ersten Blick unerwartetes Ergebnis zu Tage: Der Klimaschutz spielt im Osterreichischen
Naturschutz- und Anlagenrecht 2019 de facto keine Rolle. Dass dies mutmaBlich mit der klassischen
osterreichischen Anlagenrechtsdogmatik zu tun hat, darf als Ergebnis so im Raum stehen bleiben. Aber auch
Abgrenzungsprobleme werden die nachsten Jahre wohl auch noch dazu beitragen, dass Klimaschutz ein
gesellschaftliches aber kein rechtliches Thema bleiben wird.

I. Einleitung Offentlichkeit und (wie die Diskussion in Osterreich
gefithrt wird) der NGOs, die sich aus dem jiingsten

Das Jahr 2017 war im Umweltrecht - ldsst man ein- diesbeziiglichen Urteil des EuGH! ergibt, bei Seite -

mal den gesamten Themenkomplex der aus der Aar- =

hus-Konvention erfliesenden Rechte der betroffenen 1 EuGH20.12.2017, C-664/15, Protect, ECLEEU:C:2017:987.




