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Frage 1. Welche sonstigen Bewilligungen sind fir die Umsetzung dieses Vorhabens
erforderlich?
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(" Gem §1 Abs 2 GewO fallt der Betrieb der Kaponightte in den Anwendungsbereich der
Gewerbeordnung, da er selbstandig, regelmaRig und in Gewinnabsicht erfolgt. Selbstandigkeit liegt
vor, da Frits die Kaponighitte auf eigene Rechnungund GefahriSd § 1 Abs 3 GewO betreibt. Frits
handelt regelméaRig — er betreibt die Hitte saisonal. Auch erfullt er das Tatbestandsmerkmal der
Gewinnabsicht, weil er seinen Lebensunterhalt damit verdienen will.

Er muss die allgemeinen Voraussetzungen gem § 8 ff GewO fiir die Austibung eines Gewerbes
erfiillen (insb Eigenberechtigung gem § 8 Abs 1 GewO, kein Ausschlussgrund gem § 13 GewO).
N—

(" Die geplante Bewirtschaftung und Beherbergung von Gésten im Rahmen der Kaponighitte stellt ein
Gastgewerbe iSd 8 111 Abs 1 Z 1 und 2 GewO dar, welches als reglementiertes Gewerbe (§ 94 Z 26
GewO) einer Gewerbeberechtigung bedarf.

Ein BefahigungsnachweisiSd & 18 GewO ist gem § 111 Abs 2 Z 2 GewO aber nicht erforderlich, da
der in der Kaponighutte angestrebte Betrieb als Schutzhitte zu qualifizieren ist: Die Bewirtschaftung
und Beherbergung von Gésten soll laut SV in einem einfachen Betrieb erfolgen, der in einer nur tiber
einen Wandersteig erreichbaren und daher fiir den 6ffentlichen Verkehr nicht erschlossenen Gegend
liegt. Weiters ist die Kaponighltte aufgrund der Lage und des Vorhandenseins eines ganzjahrig
unverschlossenen Schutzraums auf die Bedurfnisse von Bergsteigern und Bergwanderern ausgelegt.

N—
Frits muss das Gewerbe gem § 5 Abs 1iVm § 339 Abs 1 GewO iVm § 3Z 2 AVG bei der BH Spittal
an der Drau als BVB des Standorts seines Gewerbes anmelden.

Weiters ist die Kaponighutte als gewerbliche Betriebsanlage gem § 74 Abs 1 GewO zu qualifizieren.
Laut SV handelt es sich bei der Kaponighiitte um eine ortlich gebundene Einrichtung, die der
Entfaltung von Frits gewerblicher Tatigkeit nicht blof voriibergehend zu dienen bestimmt ist. Frits
hat vor, sein Gastgewerbe regelmaBig (zumindest saisonal in den Sommermonaten) in der
Kaponighttte auszuliben.

Der Umbau und Betrieb der Kaponighiitte ist als Betriebsanlage gem 8 74 Abs 2 Z 1 GewO
bewilligungspflichtig, da die abstrakte Eignung zur Gefahrdung des Lebens und der Gesundheit des
Gewerbetreibenden, allfalliger Arbeitnehmer (va durch mit der Arbeit in einer Kiiche verbundene
Gefahren) und der Kunden besteht.

Zusténdige Behorde ist gem § 333 Abs 1 GewO iVm 8 3 Z 2 AVG die BH Spittal an der Drau, da
Frits mit der Kaponighiitte ein Unternehmen betreibt.

Laut dem SV liegt die Kaponighuitte in der Kernzone des Nationalparks Hohe Tauern. Gem § 6 Abs 2
Ktn Nationalpark- und Biosphérengesetz (K-NBG) ist in der Kernzone jeder Eingriff in die Natur
und in den Naturhaushalt sowie jede Beeintrdchtigung des Landschaftsbildes verboten. Als
Ausnahmebestimmung dazu sieht 8 6 Abs 5 K-NBG bewilligungspflichtige Manahmen vor. § 6
Abs 5 lit d K-NBG nennt die Errichtung und Anderung von Alm-, Jagd- und Schutzhiitten, soweit
die MalRnahmen nach auRen sichtbar sind. Wie erwédhnt handelt es sich bei der KaponighUtte um eine
Schutzhitte, die durch einen geringen Zubau auch nach aufien sichtbar geédndert werden soll. Es
besteht daher eine Bewilligungspflicht gem 8 6 Abs 5 lit d K-NBG.

Diskutiert werden koénnte, ob der Schutzhittenbegriff des K-NBG mit jenem der GewO (und/oder des
8 33 Abs 3 ForstG) gleichzusetzen ist. Dagegen kdnnte argumentiert werden, dass die GewO (und
das ForstG) Bundesgesetze darstellen. Im Lichte der Zielbestimmungen des § 2 K-NBG (insb Erhalt
der Urspriunglichkeit und charakteristischer Tier- und Pflanzenwelt des Nationalparks) ist davon
auszugehen, dass es auf das spezifische Kriterium der Bewirtschaftung von Géasten nach der GewO
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Belastungen des Naturhaushalts &hnlich zu der unbewirtschafteter Hutten sein werden.

Nicht im K-NBG geregelt ist die sachliche Zusténdigkeit. Die Subsididrregelung des 8 2 AVG ist
nicht anwendbar, weil sie nur fir die Bundesverwaltung gilt. Die Regelungen des K-NBG gehdren
zum Naturschutzrecht. Diese verfassungsrechtliche Einordung spricht dafir, im Zweifel gem Art 15
iVm mit Art 101 B-VG eine Zustandigkeit der LReg anzunehmen. Da es um die Kaponighitte als
unbewegliches Gut geht, ist dies konkret gem § 3 Z 1 AVG die Ktn LReg.

Frage 2: Erlautern Sie, unter welchen Voraussetzungen die Vorhaben von Frits Vrijlandt
zuléssig sind und welche rechtlichen Schritte er setzen muss. Welche Behdrden sind jeweils
zustandig?

Errichtung der Seilbahn

Bei der geplanten Seilbahn handelt es sich um eine Seilschwebebahn (8 2 Abs 2 Z 2 SeilbG), deren
Fahrzeug sich ohne Wechsel der Fahrbahnseite zwischen den Stationen bewegt (Pendelbahn).

Frits will mit der Seilbahn Mitarbeiter und Personal fiir Arbeiten, nicht hingegen Fahrgaste
befordern. Daher liegt eine Seilbahn mit Personenbeforderung, die ein Unternehmen lediglich fir
eigene Zwecke betreibt (nicht 6ffentliche Seilbahn iSd § 6 Abs 1 SeilbG) vor. Da die Seilbahn nicht
ausschlieBlich der Beférderung von Material, sondern auch von Personen dienen soll, ist sie nicht als
Materialseilbahn iSd des § 3 Abs 1 Z 2 SeilbG von dessen Geltungsbereich ausgenommen.

Néaher handelt es sich dabei um eine Seilbahn mit beschrankt 6ffentlichem Verkehr iSd § 6 Abs 3
SeilbahnG, weil eine tGber den Werksverkehr iSd § 6 Abs 2 SeilbG hinausgehende Beftrderung von
Personen stattfindet. Da neben Bediensteten des Seilbahnunternehmens nur Personen, die beruflich
mit der Kaponighutte zu tun haben, befordert werden, liegt kein allgemeiner Personenverkehr iSd
8§ 5 SeilbG und daher keine 6ffentliche Seilbahn vor.

Obwohl es sich um eine Seilbahn mit beschrénkt offentlichem Verkehr handelt, kommt die
Ausnahmebestimmung des § 3 Abs 1 Z 3 SeilbG nicht zur Anwendung, weil die Seilbahn 2024 in
Betrieb genommen wird. Die Ausnahme gilt nur fiir jene Seilbahnen mit beschrankt offentlichem
Verkehr, die vor dem 21. 4. 2018 in Betrieb genommen wurden.

Gem 8§ 16 Abs 1 SeilbG ist fur den Bau und Betrieb der vorliegenden Seilbahn keine Konzession
gem 8§21 SeilbG, sondern eine Genehmigung gem 8§ 110 SeilbG erforderlich. Frits ist
Seilbahnunternehmer iSd § 4 SeilbG, weil ihm die Verfiligungsgewalt Giber den Bau und den Betrieb
der Seilbahn zukommt. Im vorliegenden Verfahren ist die Zuverldssigkeit von Frits als
Genehmigungswerber sowie dessen finanzielle Lage zu prifen. Zudem muss er der Behorde die
erforderlichen Unterlagen (Genehmigungsantrag, Darstellung des Bauvorhabens, voraussichtliche
Projektkosten, Unterlagen bzgl allfalliger notwendiger Rodungen) vorlegen (§ 110 SeilbG).

Weiters sind fiir den Bau und Betrieb sdmtlicher Seilbahnen iSd SeilbG gem § 17 Abs 1 SeilbG
sowohl eine Baugenehmigung gem & 31 SeilbG als auch eine Betriebsbewilligung gem 88§ 46 ff
SeilbG erforderlich. Dies gilt daher auch fur Seilbahnen mit beschrankt ¢ffentlichem Verkehr wie
der vorliegenden Seilbahn.

Die Zustandigkeit fiir das Genehmigungsverfahren gem 8§ 110 SeilbG ergibt sich aus der
Generalklausel des 8§ 14 Abs 1 erster Satz SeilbG. Die Erteilung der Baugenehmigung und der
Betriebsbewilligung sind in der demonstrativen Aufzéhlungdes 814 Abs 1 Z 2 und 3 SeilbG explizit
genannt. Zustadndige Behorde fir Pendelbahnen (und Kabinenbahnen) iSd SeilbG ist daher gem § 14
Abs 1 SeilbG der Bundesminister fur Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitat, Innovation und
Technologie (BMKUEMIT).
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Frits bendtigt fir den Betrieb dieser Seilbahn keine Berechtigung nach der GewO, da gem § 2 Abs 1
Z 15 GewO der Betrieb von Eisenbahnunternehmen und von deren Hilfseinrichtungen sowie deren
Hilfstatigkeiten einschlieBlich des Betriebes von Seilbahnen im Sinne des Seilbahngesetzes vom
Geltungsbereich der GewO ausgenommen ist. Eine Seilbahn iSd SeilbG liegt hier vor.

Zu prufen ist, ob fiir das Vorhaben eine Umweltvertraglichkeitsprufung iSd UVP-G erforderlich ist.
Gem § 3 Abs 1 iVm Anhang 1 Z 10 Spalte 3 lit i UVP-G ist der Neubau von Seilbahnen zur
Personenbeforderung auBerhalb von Schigebieten einer Umweltvertraglichkeitspriifung zu
unterziehen, wenn ein schutzwirdiges Gebiet der Kategorie A oder B berlihrt wird und die Seilbahn
eine schrage Lange von mind 3 km aufweist. Anhang 2 des UVP-G nennt als Gebiet der Kategorie
A (,,besonderes Schutzgebiet) beispielhaft auch bestimmte nach landesrechtlichen Vorschriften als
Nationalpark ausgewiesene, genau abgegrenzte Gebiete. Kategorie B umfasst die Alpinregion. Laut
SV liegen zumindest Teile der geplanten Seilbahn im Gebiet des Nationalparks Hohe Tauern und
wberiihren* daher ein Gebiet der Kategorie A iSd Anhang 2 zum UVP-G. Die unmittelbar bis zur
Kaponighitte (2049 m) fuhrende Seilbahn liegt zumindest zum Teil auch in der Alpinregion, welche
an der Kampfzone (etwa ab 2000 m Seehdhe) des Waldes iSd § 2 Abs 2 ForstG beginnt. Da die
Seilbahn zur Versorgung der Kaponighiitte mit 2959 m eine schrage Lange von unter 3000 m
aufweist, ist dieses Vorhaben dennoch keiner Umweltvertraglichkeitspriifung zu unterziehen.

Die Errichtung des Teils der Seilbahn, der im Bereich der Kernzone des Nationalparks Hohe Tauern
liegt, istgem 8 6 Abs 5 lit f K-NBG mit einer Bewilligung zul&ssig, da die Seilbahn der Versorgung
der Schutzhitte dient. Nicht im K-NBG geregelt ist die sachliche Zustandigkeit. Die
verfassungsrechtliche Zuordnung zum Naturschutzrecht spricht dafiir, im Zweifel gem Art 15 iVm
mit Art 101 B-VG eine Zusténdigkeit der LReg anzunehmen. Da es um die Kaponighitte als
unbewegliches Gut geht, ist dies konkret gem § 3 Z 1 AVG die Ktn LReg.

Gem § 8 Abs 2 K-NBG hat die LReg mit VO fur die AuBenzone verbotene oder
bewilligungspflichtige MalRnahmen festzusetzen. Dies ist durch die Verordnungder Ktn LReg vom
4. 11. 1986 Uber den Nationalpark Hohe Tauern geschehen. Die Errichtung einer Seilbahn mit
beschrankt 6ffentlichem Verkehr ist nach 8 12 der VO bewilligungspflichtig. Zusténdig ist die BH
Spittal an der Drau gem § 12 der VO iVm § 3Z 2 AVG.

Abholzen des Waldes

Die Errichtung der Trasse der Seilbahn und das damit verbundene,,Abholzen* des Waldstiicks stellt
eine Rodung iSd 8 17 Abs 1 ForstG dar. Schon die bloe Nutzung des Waldboden zu anderen
Zwecken als fiir solche der Waldkultur (hier Nutzungals Seilbahntrasse) genuigt, fur das Vorliegen
einer Rodung. Da die Rodungsflache laut SV 1070 m2 und somit mehr als 1000 m2 betragt, bedarf
es gem 8 17a Abs 1 Z 1 ForstG einer Rodungsbewilligung. Eine Rodungsbewilligung kann erteilt
werden, wenn ein besonderes offentliches Interesse an der Erhaltung dieser Flache als Wald nicht
entgegensteht (§17 Abs 2 ForstG). Da laut SV ,der betroffene Waldbereich ohnedies vom
Borkenkéfer befallen ist und die Baume schon aus diesem Grund geféllt werden mussten®, ist ein
offentliches Interesse an der Walderhaltung wohl zu verneinen. Dagegen kdnnte man einwenden,
dass ein faktisches nicht mehr Vorhandensein der Baume allein nicht rechtfertigt, den Waldboden
iSd 8 17 ForstG fur andere Zwecke als solche der Waldkultur zu verwenden und vielmehr eine
Wiederaufforstung angebracht ware. Diesfalls ware eine Interessenabwagung zwischen der
Walderhaltung und dem Bau der Seilbahn vorzunehmen. Frits ist gem § 19 Abs 1 Z 2 ForstG
berechtigt, den Rodungsantrag einzubringen, weil er durch die vertragliche Einigung tber die
Nutzung der Waldfliche mit dem Waldeigentimer zum obligatorisch Berechtigten an der
betroffenen Waldflache geworden ist.

Zusténdige Behorde ware gem § 170 Abs 1 ForstG grundsétzlich die Bezirksverwaltungsbehorde.
Ist in sonstigen Angelegenheiten des Bundes, die in einem sachlichen Zusammenhang mit einem
nach dem FortsG durchzufiihrenden Verfahren stehen, nach den fiir diese Angelegenheiten geltenden
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Vorschriften eine Behdrde hoherer Instanz zustéandig als nach den Bestimmungen des ForstG, so
wird zur Entscheidung auch nach diesem Bundesgesetz die entsprechend héhere Instanz zusténdig
(8 170 Abs 2 ForstG). Da im Verfahren zur Erteilung der Bewilligungen nach dem SeilbG wie
erwéhnt der BMKUEMIT zustéandig ist, obliegt die Entscheidung tiber die Rodungsbewilligung im
Zusammenhang mit der Errichtung der Seilbahn dem diesbeziiglich sachlich zustdndigen
Bundesminister. Dies ist gem der Vollzugsklausel des § 185 Abs 1 ForstG iVm der Anlage Teil 2
Abschnitt K Z 2 BMG der Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft, Regionen und
Wasserwirtschaft.

N—

Da sich die Rodung auf die Auenzone des Nationalparks beschrankt und derartige Vorhaben gem
§ 11 der Verordnung der Ktn LReg vom 4. 11. 1986 (ber den Nationalpark Hohe Tauern weder
verboten noch nach § 12 VO Hohe Tauern bewilligungspflichtig sind, ist keine Bewilligung aus
nationalparkrechtlicher Sicht erforderlich.

BenUtzung der Forststraflle

Das von Frits geplante Befahren der Forststrale mit fur den Lastentransport adaptierten
Mountainbikes fallt nicht in den Anwendungsbereich des 8 33 Abs 1 ForstG, welcher das Betreten
des Waldes zu Erholungszwecken gestattet. Zum einen stellt das Befahren des Waldes (in diesem
Fall der Forststrafie) kein ,,Betreten* des Waldes iSd § 33 Abs 1 ForstG dar, sondern ist gem § 33
Abs 3 ForstG ausdriicklich davon ausgenommen. Zum anderen ist mit den angestrebten Transporten
kein ,,Erholungszweck® verbunden. Die Fahrten sollen vielmehr der Versorgung der Kaponighdtte
dienen.

Gem § 33 Abs 3 ForstG ist das Befahren von ForststraBen grds nur mit Zustimmung des Erhalters
der ForststralRe zuldssig. Dies gilt aufgrund des undifferenzierten Wortlauts fiir simtliche Fahrzeuge,
daher auch fur die von Frits vortibergehend zur Versorgung der Hitte eingesetzten Mountainbikes.
Die Zustimmung musste daher bei der Osterreichische Bundesforste AG eingeholt werden. Gem der
Ausnahmeregelung des § 33 Abs 4 hat der Erhalter der ForststraRe (hier daher die Osterreichische
Bundesforste AG) das Befahren dieser ua zur Versorgung von Uber die Forststrale erreichbaren
Schutzhitten zu dulden, sofern es die sonstige Bewirtschaftung des Waldes zulésst.

Fraglich erscheint, ob im vorliegenden Fall die Schutzhiitte tber die Forststrale iSd § 33 Abs 4
ForstG ,,erreichbar ist, da die FortstrafSe nicht bis zur Hiitte fiihrt. Dass die Schutzhiitte ,,tiber
die ForststraBe erreichbar sein muss, schlieBt nach dem allgemeinen Sprachgebrauch nicht aus,
dass eine Kombination mit einer anderen Fortbewegungsart (hier: Wandersteig auf die
Kaponighitte) erforderlich ist, um die Hiitte zu erreichen. Der Wortlaut des § 33 Abs 4 ForstG
verlangt auch nicht, dass die Erreichbarkeit Uber die Forststralie die einzige Moglichkeit darstellt.
Andererseits kdnnte man bei einer engeren Interpretation der Erreichbarkeit ,,iiber die Forststrafe
zum Ergebnis gelangen, dass diese zumindest unmittelbar zur Hutte fiihren muss.

Frage 3: Wer hat tiber die Hohe des Entgelts zu entscheiden? Diirfte auch die Osterreichische
Bundesforste AG einen diesbeziiglichen Antrag stellen?

Der Osterreichische Bundesforste AG steht als Erhalter der ForststraRe ein Anspruch auf eine dem
Umfang der Benlitzung der Forststrale entsprechende Entschadigung fur vermoégensrechtliche
Nachteile gem § 33 Abs 4 ForstG zu. Hinsichtlich der Durchsetzbarkeit verweist § 33 Abs 4 letzter
Satz ForstG auf 8 14 Abs 1 dritter bis sechster Satz ForstG, wonach tber die Hohe der Entschédigung
die Behorde entscheidet. § 33 Abs 4 ForstG rdumt Frits ein Recht auf Beniitzung der Forststrafie
zum ausgewiesenen Zweck ein und verpflichtet ihn gleichzeitig zur Zahlung der Entschéadigung.
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Sowohl Frits als auch die Osterreichische Bundesforste AG haben aufgrund des § 33 Abs 4 ForstG
ein rechtliches Interesse daran, dass diese Entschédigung angemessen ist. Gem 8 8 AVG sind dabei
beide Parteien im Verfahren lber die Bemessung der Entschédigung gem & 33 Abs 4iVm § 14 Abs
1 ForstG und daher berechtigt, einen Antrag auf Bemessung der Entschadigung durch die Behérde
zu stellen. In diesem Fall hat aufgrund der subsididren Zustandigkeitsklausel des § 170 Abs 1 ForstG
die ortlich zustandige BVB, gem § 3 Z 1 AVG daher die BH Spittal an der Drau zu entscheiden.

Frage 4: Besteht fur die Osterreichische Bundesforste AG eine Maglichkeit, ,,bis zum VfGH
zu gehen“? Ist die Auffassung von Ankogel zutreffend?

Die Parteien haben die Mdglichkeit innerhalb eines Jahres nach Rechtskraft des Bescheides die
Bemessung der Entschadigung bei dem Bezirksgericht, in dessen Sprengel der Wald liegt, zu
beantragen (8§ 33 Abs 4 letzter Satz iVm § 14 Abs 1 dritter bis sechster Satz ForstG) Damit liegt eine
sukzessive Zustandigkeit eines ordentlichen Gerichts vor. Mit der Anrufung des BG tritt der
verwaltungsbehordliche Bescheid ex lege aufler Kraft und die Sache hoért auf eine
Verwaltungsangelegenheit zu sein. In weiterer Folge sind nicht die Verwaltungsgerichte zustandig.
Eine Bescheidbeschwerde gem Art 130 Abs 1 Z 1 B-VG ist unzuldssig. Auch eine
Erkenntnisbeschwerde an den VfGH nach Art 144 B-VG scheidet daher aus. Es gilt der Instanzenzug
der ordentlichen Gerichtsbarkeit.

Die Osterreichische Bundesforste AG konnte aus Anlass eines Rechtsmittels gegen die
erstinstanzliche Entscheidung des BG tber die Bemessung der Entschédigung einen Parteienantrag
auf Normenkontrolle gem Art 140 Abs 1 Z 1 lit d B-VG beim VfGH stellen, wenn sie behauptet,
durch die Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes in ihren Rechten verletzt worden zu sein.
Laut SV behauptet die Osterreichische Bundesforste AG eine derartige Rechtsverletzung, indem sie
die Verfassungswidrigkeit der Benuitzungsrechte durch andere Personen geltend macht.

Ankogel erblickt im Legalservitut des 833 Abs 4 ForstG eine Verletzung im Recht auf
Unverletzlichkeit des Eigentums (Art 5 StGG, Art 1 1. ZPMRK). Dieses wirtschaftliche Grundrecht
kommt nicht nur natiirlichen, sondern auch juristischen Personen und somit der Osterreichische
Bundesforste AG zu. Dass diese Gesellschaft im Alleineigentum des Bundes steht (vgl § 2 Abs 5
BundesforsteG), andert daran nichts.

Durch die Einraumung eines Rechts zur Beniitzung des Eigentums der Osterreichische Bundesforste
AG wird jedenfalls in dieses Grundrecht eingegriffen. Das Eigentumsrecht umfasst auch die
Befugnis, andere von der Benutzung des Eigentums auszuschlieen. Es handelt sich um eine
Eigentumsbeschrankung. Dieser Eigentumseingriff ist aber mit Rettungseinsdtzen und der
Versorgung von Schutzhitten aufrecht eng umgrenzte Félle beschrénkt. Beide Zwecke liegen auch
erkennbar im 6ffentlichen Interesse. Die Bewirtschaftung von Schutzhutten zur Vermeidung alpiner
Gefahren und der damit einhergehenden Beherbergung und Versorgung von Bergsteigern und
Wanderern liegt jedenfalls im 6ffentlichen Interesse, weil sie deren Sicherheit dient und sowohl den
Tourismus als auch die Gesundheit der Bevilkerung fordert. Durch die Versorgung von Schutzhiitten
lber Forststralen wird vermieden, dass diese aufgrund ihrer exponierten Lage nicht oder nur unter
wirtschaftlich unvertretbaren Bedingungen sowie durch massive Umwelteingriffe (zB
Helikopterfliige) versorgt werden. Der Eingriff durch Mitbenltzung einer bereits vorhandenen
Fortstralle beschrankt sich auf das unbedingt notwendige Mal} und ist gem § 33 Abs 4 ForstG nur
zuldssig, soweit es die ordnungsgemélie Bewirtschaftung des Waldes zuldsst. Zudem ist eine
Entschadigungspflicht explizit angeordnet. Insgesamt erscheint daher auch der Grundsatz der
VerhéltnisméaRigkeit gewahrt, weshalb durch diese Regelung der verfassungsrechtliche
Eigentumsschutz nicht verletzt wird.
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Frage 5: Beurteilen Sie das Verhalten des Frits aus verwaltungsrechtlicher Sicht!

Zu diskutieren ist, ob der Umstand, dass Frits Hund Luigi ohne Leine vor der Kaponighutte liegt,
schon ein Freilaufenlassen iSd § 6 Abs 3 lit e K-NBG darstellt. Fraglich erscheint ob unter diesem
Verbot eine generelle Pflicht zu verstehen ist, den Hund jederzeit an einer Leine zu flithren oder ob
bloR allgemein eine jederzeitige Beherrschung des Tiers gegeben sein muss. Zudem erscheint es
fraglich, inwiefern es als freies Laufen lassen eines Hundes in der Kernzone eines Nationalparks iSd
8 6 Abs 3 lit e K-NBG qgilt, wenn ein Hund sich ohne Leine im unmittelbaren Nahebereich einer
Hutte (hier Luigi vor der Kaponightte) aufhélt. Im Hinblick auf das Ziel der Bewahrung der Tier-
und Pflanzenwelt im Nationalpark Hohe Tauern iSd § 2 Abs 1 lit b K-NBG und des Umstands, dass
die Hiitte eine gewerbliche Betriebsanlage iSd 88 74 ff GewO darstellt, ist zwar davon auszugehen,
dass das gegenstandliche Verbot innerhalb dieser nicht gilt. Was den hier relevanten Nahebereich
der Kaponighitte betrifft, wird darauf abzustellen sein, ob dieser etwa durch eine Terasse oder
Eingangsstufen der Hitte zuzuordnen ist. Verneinendfalls ist die Strafbarkeit des Frits gem 8 6 Abs
3 lit e K-NBG wohl zu bejahen.

Die Beforderung der verletzten Urlauberin Frederike Isensee mit der Seilbahn des Frits kdnnte einen
VerstoR gegen § 99 SeilbahnG darstellen, wonach das Seilbahnunternehmen verpflichtet ist, die
Seilbahnanlage nach Malgabe der Rechtsvorschriften bzw der Genehmigung gema 8§ 110 zu
betreiben. Die Genehmigung nach 8 110 SeilbG bezieht sich auf eine Seilbahn mit beschrankt
offentlichem Verkehr gem 8§ 6 Abs 1 SeilbG. Frederike Isensee gehort nicht zu dem Personenkreis,
der mit einer solchen Seilbahn bef6rdert werden darf. Sie ist bloR Gast der Hutte und weder beim
Seilbahnunternehmen noch bei der Hiitte beschaftigt. Die Beforderung der Frederike entgegen der
Genehmigung der Seilbahn stellt daher einen VerstoR des Frits gegen das SeilbahnG dar.

Frits verwirklicht durch den VerstoR gegen 8 99 SeilbG den Tatbestand der Strafbestimmung des
8 113 Abs 2 SeilbG. Allerdings beruht diese Pflichtverletzung auf der Verletzung der Frederike
Isensee durch einen Hundebiss. In Anbetracht der schwerwiegenden gesundheitlichen Folgen die aus
einem Hundebiss resultieren kénnen wird man davon ausgehen konnen, dass Frits durch sein
Verhalten eine unmittelbare Gefahr fiir die Gesundheit als Rechtsgut der Frederike abwehrt, womit
sein Verhalten zumindest entschuldigt und daher nicht strafbar ist (8 6 erster Halbsatz VStG). Es
wird in diesem Fall ein rechtfertigender Notstand iSd § 6 zweiter Halbsatz VStG vorliegen, da die
»Rettung® von Frederike sogar gem § 94 Abs 1 StGB gesetzlich geboten ist.

Frage 6: Beurteilen Sie die RechtmaRigkeit der von Burgermeister Hollercek getroffenen
Anordnung!

Der Burgermeister ist VwBeh und stiitzt sich offenkundig auf die Erméachtigung des 8 91 K-AGO,
welcher eine einseitig von der Gemeinde zu begriindende rechtliche Verpflichtung zu derartigen
Diensten vorsieht. Die Sanktion bei Nichtbefolgung besteht gem § 91 K-AGO in der Verpflichtung
zur Einzahlung eines von der Gemeinde festzusetzenden Betrags in die Gemeindekasse, damit ist der
Akt jedenfalls hoheitlich und normativ Obgleich laut SV mit allen Gemeindebiirgern von
Obervellach und Mallnitz insgesamt ein unbestimmter Adressatenkreis betroffen ist, erfolgt die
Anordnung der Verpflichtung ausschlieBlich individuell gegentiber einzelnen Personen, welchen ein
RSb-Brief zugestellt wurde. Er ist damit iSd verfassungsrechtlichen Rechtsquellensystems als
Bescheid zu qualifizieren.

Grundsatzlich ist das AVG gem der Generalklausel des Art | Abs 2 Z 1 EGVG anwendbar. Es ist aus
dem SV nicht erkennbar, ob alle Formerfordernisse des AVG eingehalten wurden. Diese Frage hat
allerdings nur fir die Rechtm&Rigkeit des Aktes, hingegen nicht fir dessen Bescheidqualitat
Bedeutung. Gegen die Normativitat konnte argumentiert werden, dass der Betroffene im Ergebnis
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zwischen der Arbeitspflicht und einer Geldzahlungspflicht wahlen kann. Dies andert im Ergebnis
nichts. Letztlich besteht eine normative Rechtsfolge in der Mdglichkeit der Vollstreckung des
Bescheids nach dem gem Art | EGVG ebenfalls anwendbaren VVG.

8 91 K-AGO ermdglicht es der Gemeinde, fir Gemeindeerfordernisse Hand- und Zugdienste zu
verlangen. Die Beseitigung der Folgen eines schweren Unwetters im Gemeindegebiet dient
zweifellos Gemeindeerfordernissen. Auch die Wiederherstellung eines 6ffentlichen Wanderwegs in
einer Tourismusgemeinde fallt wohl darunter. Fraglich erscheint, ob dies auch fiir die Reparatur der
Seilbahn gilt, welche im Eigentum eines privaten Unternehmers steht und ausschlieflich der
Erreichbarkeit und der Versorgung dessen Hitte dient. Die Seilbahn ist als nicht 6ffentliche Seilbahn
auch nicht fiir die Allgemeinheit beniitzbar. Dies spricht gegen die Zuléssigkeit. Der Adressatenkreis
der Bescheide ist zT nicht vom Gesetz gedeckt, da die Verpflichtung alle Gemeindebiirger von
Obervellach und Mallnitz im Alter von 18 bis 55 J erfasst und § 91 K-AGO nur eine Verpflichtung
eines ,,Haushaltsvorstands zulédsst. Die Lange von zwei Arbeitstagen erscheint zuldssig, weil das
Gesetz maximal 3 Tagschichten vorsieht.

Obgleich nicht deutlich in 8 91 K-AGO normiert geht das Gesetz offenbar davon aus, dass jede
Gemeinde nur ihre eigenen Gemeindeblrger verpflichten kann. Dies ergibt sich aus der Systematik
des 8 91 K-AGO, der Formulierungen wie ,,Die Gemeinde* und ,,in einer Gemeinde* verwendet,
sowie aus der territorialen Abgrenzung der Rechtssetzungsbefugnisse der einzelnen Gemeinden. Die
Vorschreibung gegenuber vom Gesetz nicht erfassten Personen (und allenfalls auch auf die nur
privaten Zwecken dienende Seilbahn) konnte als eine derart qualifizierte Gesetzwidrigkeit
qualifiziert werden, dass eine Verletzung des Gleichheitssatzes durch Willkir vorliegt.

/Aus verfassungsrechtlicher Sicht stellt sich die Frage, ob durch die Verpflichtung zur Mitwirkung an
der Beseitigung der Unwetterschaden in das Verbot der Zwangs- und Pflichtarbeit nach Art 4 MRK
eingegriffen wird. Fir das Vorliegen von Pflichtarbeit spricht der unentgeltliche Charakter: die
Befreiung von einer Abgabe und die Karte flr das Schwimmbad reichen wohl nicht aus, um der
Verpflichtung den unentgeltlichen Charakter zu nehmen. Gegen die Erfassung von Art 4 MRK
spricht hingegen, dass der EGMR eine Androhung abschreckender Sanktionen bzw einen
ungerechten und unterdriickenden Charakter der Arbeitsverpflichtung verlangt, was hier nicht
vorliegt.

Fraglich erscheint die Qualifikation als Zwangs- oder Pflichtarbeit auch deswegen, weil Art 4 Abs 3
MRK als Interpretationshilfe gewisse Tatigkeiten explizit von diesem Begriff ausnimmt. In Betracht
kommt zum einen Art 4 Abs 3 lit ¢ MRK, der jede Dienstleistung im Falle von Notstanden und
Katastrophen, die das Leben oder das Wohl der Gemeinschaft bedrohen, erfasst. Hier liegen schwere
Schéden an der Infrastruktur im Ortsgebiet von Obervellach durch das Unwetter vor, die moglichst
rasch zu beheben sind. Im Ergebnis erscheint diese Definition daher erfiillt. Fraglich erscheint
allerdings die Ausdehnung dieser Verpflichtungauf die Behebung der Schaden an der Seilbahn, da
deren vorlbergehende Funktionsuntiichtigkeit keine unmittelbare Gefahr fur die Dorfgemeinschaft
bildet. Der Begriff des ,,Wohl der Gemeinschaft“in Art 4 Abs 3 lit c MRK geht wohl nicht so weit,
Beeintrachtigungen des Tourismus zu erfassen, wirtschaftliche Schéden allein reichen nicht aus.

Erwogen konnte auch werden, ob eine ,,Arbeit oder Dienstleistung, die zu den normalen
Biirgerpflichten gehort iSd Art 4 Abs 3 lit d MRK vorliegt. Im konkreten Fall dient die
Arbeitsverpflichtung zwar der Behebung von Katastrophenschéden. Der Biirgermeister stuitzt sich
aber auf eine allgemeine Rechtsgrundlage, die zu Tatigkeiten fiir die Gemeinde fir bis zu drei
Arbeitstage im Jahr verpflichtet (§ 91 K-AGO). Trotz des konkreten Anlasses bezieht sich die
Verpflichtung auf Gemeindeerfordernisse (vgl oben zur gegenteiligen Sichtweise hinsichtlich der
Seilbahn) und geht Gber das gesetzliche Jahreshéchstmal nicht hinaus.

Im Ergebnis erscheint daher jedenfalls hinsichtlich der Reparatur der Gemeindeinfrastruktur sowohl

(_ die Definition des Art 4 Abs 3 lit c MRK (Dienstleistung im Falle von Notstdnden und Katastrophen)
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als auch des Art 4 Abs 3 litd MRK (normale Burgerpflichten) erfullt. Es wird daher diesbeziiglich
nicht in das Verbot der Zwangs- und Pflichtarbeit gem Art 4 MRK eingegriffen. Hinsichtlich der
Reparatur der Seilbahn ist die Annahme eines Eingriffs in das Verbot der Zwangs- und Pflichtarbeit
vertretbar.

Frage 7: Verfassen Sie eine Entscheidung Uber das Rechtsmittel gegen diesen Bescheid!

a Bundesverwaltungsgericht
ErdbergstraBe 192-196
1030 Wien

GZ: W-Geschaftszahl
Wien, 29. 11.2024

Herrn

Frits Vrijlandt
Dorfplatz 40
9822 Mallnitz

IM NAMEN DER REPUBLIK

Erkenntnis

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch seine(n) Richter(in) (Name des Kandidaten) Uber die
Beschwerde des Frits Vrijlandt, gegen den Bescheid der Bundesministerin fur Klimaschutz,
Umwelt, Energie, Mobilitat, Innovation und Technologie vom 23. 9. 2024, GZ (Geschéftszahl),
zugestellt am 27. 9. 2024 betreffend die Entziehung der Betriebsbewilligung fur eine

nichtoffentliche Seilbahn, zu Recht erkannt:

Spruch:

I. Gem § 50iVm § 28 Abs 1 VwWGVG iVm wird der Beschwerde Folge gegeben und der
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Bescheid ersatzlos behoben.

Il. Gegen diese Entscheidung ist gem § 25a VwWGG eine ordentliche Revision an den

Verwaltungsgerichtshof nach Art 133 Abs 4 B-VG unzulassig.
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- Begriindung

I. Aufgrund des Beschwerdevorbringens, des Verfahrensaktes und der Ergebnisse der

mundlichen Verhandlung steht folgender Sachverhalt fest:

Sachverhalt (Verweis auf die Angabe genugt)

Il. Zu diesem Ergebnis gelangt das Bundesverwaltungsgericht aufgrund folgender

Beweismittel und fir die Beweiswlrdigung maBgebender Erwagungen:

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

N

Das Bundesverwaltungsgericht ist gem Art 131 Abs 2 erster Satz B-VG zustéandig fir
Beschwerden nach Art 130 Abs 1 B-VG, wenn es sich um Rechtssachen handelt, die
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes betreffen, welche auch unmittelbar von
Bundesbehdrden besorgt werden. Gem Art 10 Abs 1 Z9 B-VG ist das Verkehrswesen beziiglich
der Eisenbahn in Gesetzgebung und Vollziehung Bundessache. Es fallt weiters unter den
Begriff des Verkehrswesens iSd Art 102 Abs 2 B-VG und kann daher unmittelbar von
Bundesbehorden besorgt werden. Zustidndige Behérde fiur die Entziehung von
Betriebsbewilligungen von Pendelbahnen und Kabinenbahnen ist gem § 14 Abs 1 Z 3 SeilbG
der Bundesminister fir Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitat, Innovation und Technologie
(BMKUEMIT). Durch die Normierung der Zustandigkeit der Ministerialinstanz in § 14 Abs 1
SeilbG wurde von der Erméachtigung in Art 102 Abs 3 B-VG, eine mittelbare Bundesvollziehung
vorzusehen, nicht Gebrauch gemacht; vielmehr begriindet die Vollziehung durch den
zustandigen BM das Vorliegen von unmittelbarer Bundesverwaltung. Daher ist das BVwG

zustandig.

Vertretbar wére es aber auch aufgrund des Umstandes, dass die §§ 13 und 14 SeilbG
ein differenziertes Zustéandigkeitssystem vorsehen (zT BMKUEMIT, zT LH) anzunehmen, dass
bloB bestimmte Rechtssachen und nicht eine ,gesamte Angelegenheit®iSd Art 102 Abs 2 B-
VG in unmittelbarer Bundesverwaltung zu vollziehen ist. Unter dieser Prémisse wére gem Art
131 Abs 1 B-VGiVm § 3Abs 1 VwGVGdas LVwG Kérnten zustandig. [gleichwertige Bepunktung

wie Zustandigkeitsbegriindung des BVwG]

GeméaB § 6 BVwGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
Da eine Senatsentscheidung in den einschlagigen Bundesgesetzen nicht vorgesehen ist, liegt

somit Einzelrichterzustandigkeit vor.
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Die belangte Behorde stutzt ihren Bescheid auf 814 Abs 1 Z 3 SeilbG, der fur die
Erteilung und Entziehung der Betriebsbewilligungen ua fur Pendelbahnen die Zustandigkeit der
BMKUEMIT vorsieht. Dabei handelt es sich aber lediglich um eine Zustandigkeitsbestimmung
und nicht um eine materielle Ermachtigung zur Erlassung eines entsprechenden Bescheides.
Eine ausdruckliche Berechtigung zur Entziehung von Betriebsbewilligungen ist im SeilbG nicht

vorgesehen.

Daruber hinaus wird § 68 Abs 3 AVG als Grundlage angefuhrt, der zur Abanderung von
Bescheiden insoweit ermachtigt, als dies zur Beseitigung von das Leben oder die Gesundheit
von Menschen gefahrdenden Missstdnden erforderlich ist. Die Behdrde hat hierbei mit
moglichster Schonung erworbener Rechte vorzugehen. In der Sache begrlindet die Behorde
das Vorliegen der Voraussetzungen damit, dass der Beschwerdefuhrer die Seilbahn nach
Behebung des Schadens nur nach einer zuséatzlichen Uberpriifung und der Erteilung einer
dafur erforderlichen Bewilligung wieder in Betrieb nehmen hatte dirfen. Damit nimmt die
Behorde offenbar an, dass der Bf gegen § 91 Abs 2 SeilbG verstoBen habe, wonach der Betrieb
nur mit Bewilligung durch die Behdrde und nur dann wieder aufgenommen werden darf, wenn
die Sicherheit und Ordnung des Seilbahnbetriebes und Seilbahnverkehrs gewéhrleistet sind.
§ 91 Abs 2 SeilbG ist aber in systematischem Zusammenhang mit 8 91 Abs 1 SeilbG zu
interpretieren, wonach die Behorde die ganzliche oder teilweise Einstellung zu verfugen hat,
wenn die Sicherheit des Seilbahnbetriebes nicht mehr gegeben ist oder die begrundete
Annahme besteht, dass die Sicherheit oder Gesundheit von Personen gefahrdet wird.
Aufgrund des vom Bundesverwaltungsgericht festgestellten Sachverhalts ist ein Bescheid
uber die Verfugung der Einstellung gem 8 91 Abs 1 SeilbG nie ergangen. Entgegen der hier von
der bel Beh vertretenen Auffassung setzt das Erfordernis einer Bewilligung einer Behdrde zur
Wiederaufnahme des Seilbahnbetriebs gem 8 91 Abs 2 SeilbG die vorherige Erlassung eines
Einstellungsbescheides gem § 91 Abs 1 SeilbG voraus. Der Bf war daher berechtigt, den
Betrieb der Seilbahn wiederaufzunehmen, ohne dafir eine behdrdliche Bewilligung

einzuholen.

Insofern die bel Behihr Vorgehen auf die Abanderung von Bescheiden gem § 68 Abs 3
AVG stutzt, stellt das Bundesverwaltungsgericht fest, dass diese Bestimmung nach der
Judikatur des VwWGH auch die ganzliche Aufhebung eines Bescheides rechtfertigen wirde,
aber nach dem festgestellten Sachverhalt kein das Leben oder die Gesundheit gefahrdender

Missstand iSd § 68 Abs 3 AVG vorliegt.

10



+3 ZP

+3 ZP

Im Ubrigen weist das Bundesverwaltungsgericht darauf hin, dass fiir den Fall, dass die
bel Beh der Meinung ist, dass die Sicherheit des Seilbahnbetriebes oder die Sicherheit und
Gesundheit von Personen gefahrdet wird, nach dem oben zit § 91 Abs 1 SeilbG vorgehen und
eine Einstellung des Betriebs verfligen muisste. Durch einen solchen Bescheid wurde auch in
die subjektiven Rechte des Bf weniger eingegriffen werden. Die von der bel Beh gewéhlte
Vorgangsweise einer auf 8 68 Abs 3 AVG gestltzten Entziehung der Betriebsbewilligung ist
nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichts auch schon deswegen mit Rechtswidrigkeit
belastet, weil die Beh gem § 68 Abs 3 letzter Satz AVG bei solchen Bescheiden mit moglichster

Schonung erworbener Rechte vorzugehen hat.
Aufgrund der genannten Erwagungen war spruchgemaB zu entscheiden.

IV. Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art 133
Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu

beurteilen. [Auch die Begrindung der Zulassigkeit der ordentlichen Revision wird akzeptiert]
Belehrung gem 8§ 30 VwWGVG

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab derZustellung Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof oder auBerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof
erhoben werden. Die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die
auBerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist beim Bundesverwaltungsgericht

einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer
bevollméachtigten Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen. Es ist eine Eingabegebuhr

von jeweils Euro 240,00 zu entrichten.

Es bestehtdie Mdglichkeit, fir das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof und

fur das Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof Verfahrenshilfe zu beantragen.

Es besteht die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde
beim Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Der Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an
den Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr

zulassig ist.

11
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2 Als Einzelrichter(in)
des Bundesverwaltungsgerichts
[Unterschrift]

(Name des/der Kandidaten/Kandidatin)

Ergeht an:
Frits Vrijlandt, Dorfplatz 40, 9822 Mallnitz
Bundesministerium fur Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitat, Innovation und

Technologie, RadetzkystraBe 2, 1030 Wien

Frage 8: Welche rechtliche Bedeutung haben die von Frits vorgefundenen Informationen?

Abgedruckt ist ein Beschluss der BReg (in der Praxis auch als Ministerrat bezeichnet). Inhalt dieses
Beschlusses ist eine Prézisierung des Begriffs des ,,besonderen Interesses der Republik®, der in der
Verfassungsbestimmung des 8 10 Abs 6 StbG als eine Voraussetzung fir einen Beschluss der BReg
(,,Bestitigung®) genannt ist, welcher fiir den erleichterten Erwerb der Staatsbiirgerschaft erforderlich
ist. Durch eine solche Prézisierung werden schlussendlich durch die BReg bindende Kriterien flr die
Verleihung der Staatsbiirgerschaft ,,im besonderen Interesse der Republik festgelegt, dadurch hat
der Beschluss normativen Charakter. Diese Festlegung betrifft die Voraussetzungen fur die
Erlassung eines hoheitlichen Verwaltungsaktes, ndmlich eines Bescheides damit steht aulRer Zweifel,
dass es sich dabei selbst um einen hoheitlichen Akt handelt. Der vorliegende Beschluss richtet sich
an Staatsburgerschaftswerber, fir die das vereinfachte Verfahren gem § 10 Abs 6 StbG in Betracht
kommt. Somit liegt ein genereller Adressatenkreis vor, der Rechtsunterworfene betrifft. Es handelt
sich daher um keine generelle Weisung iSd Art 20 Abs 1 B-VG. Im Ergebnis liegt eine
Durchfuhrungsverordnung iSd Art 18 Abs 2 B-VG vor, die den Begriff des besonderen Interesses
der Republik iSd & 10 Abs 6 StbG préazisiert.

Es handelt sich nicht um eine VO gem § 10 Abs 7 SthG, zu deren Erlassung die BReg ausdriicklich
ermachtigt ist. Die VO gem 810 Abs 7 StbG betreffen ndmlich das Verfahren zur Erlassung einer
Bestatigung der BReg nach § 10 Abs 6 StbG. Die Préazisierung einer Erteilungsvoraussetzung betrifft
aber keine verfahrensrechtliche Frage, sondern eine solche des materiellen Rechts.

Gem §4 Abs 1 Z 2 BGBIG ist das BGBI Il ua zur Verlautbarung von VO der BReg bestimmt. Damit
besteht eine Verpflichtung, eine solche VO im BGBI 11 kundzumachen. Dies ergibt sich auch daraus,
dass § 4 Abs 1 Z 8 BGBIG von ,,den im Bundesgesetzblatt II zu verlautbarenden Rechtsvorschriften
spricht“. Im Ergebnis ist die vorliegende VO der BReg daher in gesetzwidriger Weise kundgemacht
worden. Allein dieser Umstand fiihrt dazu, dass der VfGH gem Art 139 Abs 3 B-VG die gesamte
VO aufzuheben hat.

Der vorliegende Kundmachungsmangel geht aber nicht so weit, dass von einem absolut nichtigen
Verwaltungsakt und somit vom Nichtvorliegen einer VO auszugehen ist. Die Kundmachung auf der
Homepage des grundsatzlich fiir Staatsbirgerschaftsangelegenheiten zustédndigen BMI erfillt
jedenfalls das nach der Jud des VfGH erforderliche Kundmachungsminimum. Allerdings liegt keine
gehorige Kundmachung iSd Art 89 Abs 1 B-VG vor, weshalb die VO zwar von den VwG, dem VwGH
und dem VfGH, nicht aber von den ordentlichen Gerichten anzuwenden ist.
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Art 18 Abs 2 B-VG ermichtigt die Verwaltungsbehorden generell dazu, ,,auf Grund der Gesetze*
innerhalb ihres Wirkungsbereichs Durchflihrungsverordnungen zu erlassen. Damit setzt die
Erlassung einer DurchflihrungsVO nicht voraus, dass der einfache Gesetzgeber eine explizite
Ermachtigung im Materiengesetz (wie etwa in § 10 Abs 7 StbG) schafft.

Grundsatzlich erscheint es daher zuléssig, Begriffe des StbG durch eine DurchfiihrungsVO iSd
Art 18 Abs 2 B-VG zu prazisieren. Gem der Vollzugsklausel des 8 66 Z 1 lit a StbG ist mit der
Vollziehungdes § 10 Abs 6 StbG die BReg betraut. Damit kommt der BReg diesbeziiglich auch ein
Wirkungsbereich iSd Art 18 Abs 2 B-VG zu. Im Ergebnis erscheint daher auch eine Prézisierung des
§ 10 Abs 6 StbG durch eine VO der BReg zuldssig. Daran kann auch § 10 Abs 7 nichts andern, der
in einem anderen Zusammenhang eine Verordnungserméchtigung enthélt. Ein Umkehrschluss aus
8 10 Abs 7 StbG ist im Lichte des Art 18 Abs 2 B-VG aufgrund verfassungskonformer Interpretation
nicht vorzunehmen.

Eine gegenteilige Position konnte darauf gestiitzt werden, dass 8 10 Abs 6 StbG im Verfassungsrang
steht und in der Lehre davon ausgegangen wird, dass verfassungsunmittelbare VO einer
ausdrucklichen gesetzlichen Grundlage bedurfen.

Frage 9: Beurteilen Sie die Aussage von Tanninger! Kann Frits gegen deren Untatigkeit
rechtlich vorgehen?

Frits hat den Antrag offenbar bei der Kartner LReg gestellt. Die sachliche Zusténdigkeit der LReg
ergibt sich aus der Generalklausel des § 39 Abs 1 StbG (vgl auch die Vollzugsklausel des § 66 Z 2
StbG), die ortliche Zusténdigkeit aus § 39 Abs 2 StbG, da Frits Hauptwohnsitz in der Kéartner
Gemeinde Mallnitz liegt.

Die Entscheidungsfrist betrdgt gem § 73 Abs 1 AVG sechs Monate ab Einlangen des Antrags. Sie
wurde laut SV Uberschritten (acht Monate). Frits hat gegen diese Untétigkeit ein Rechtsmittel
erhoben. Dabei handelt es sich um die Sdumnisbeschwerde an das zustandige VwG gem Art 130 Abs
1Z3B-VG iVm § 3VWGVG. Als Staatsbiirgerschaftswerber ist Frits Partei iSd § 8 AVG und daher
gem Art 132 Abs 3 B-VG zur Geltendmachung der Entscheidungspflicht berechtigt.

Gem Artl1ll Abs 1 Z 1 B-VG sind Angelegenheiten der Staatshiirgerschaft in Vollziehung
Landessache. Daran andert wohl auch die Verfassungsbestimmung des & 10 Abs 6 StbG nichts, die
eine Mitwirkung der BReg durch die Bestatigung iber das besondere Interesse der Republik vorsieht.
Dadurch liegt keine Angelegenheit vor, die in unmittelbarer Bundesverwaltung iSd Art 131 Abs 2
iVm Art 102 Abs 2 B-VG besorgt werden kann. Gem Art 131 Abs 1 B-VG iVm 8§ 3 Abs 2 Z 1
VWGVG ist das LVwG Karnten fiir die Sdumnisbeschwerde zusténdig.

Tanja Tanninger ist daher eine Richterin des LVWG Karnten. Fur die VWG gilt gem Art 135 Abs 2
B-VG der Grundsatz der festen Geschéftsverteilung. Laut SV stiitzt sich ihre Zustandigkeit auf eine
Geschaftsverteilung.

Tanninger beruft sich in der Sache offenbar darauf, dass sie an der Nichterledigung der
Saumnisbeschwerde kein Verschulden tréfe. Sie kénne ja wegen Fehlens des Beschlusses des
Ministerrates nicht entscheiden. Gegen die dadurch vorliegende Untétigkeit des LVwG Kérnten steht
Frits die Erhebung eines Fristsetzungsantrags an den VwWGH gem § 38 VWGG offen. Dass das VWG
ein Verschulden an der S&umigkeit trifft, ist fir die Zul&ssigkeit eines Fristsetzungsantrags nicht
erforderlich. Voraussetzung dafiir ist gem § 38 Abs 1 VWGG lediglich der objektive Ablauf der
sechsmonatigen Entscheidungsfrist, was hier der Fall ist, weil bereits sieben Monate vergangen sind.
Das Verschulden des VwG wirkt sich gem § 56 Abs 2 VwWGG lediglich auf den Umfang der
Ersatzkostenpflicht aus. Der Fristsetzungsantrag ist daher nicht gem § 30a Abs 8 iVm 8 1 VWGG
zuriickzuweisen.
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Im Ergebnis ist die Argumentation der Tanja Tanninger auch in der Sache unzutreffend. Nicht nur
beim Bescheid der LReg, sondern auch bei der Bestatigung der BReg gem 8 10 Abs 6 StbG handelt
es sich um einen individuellen hoheitlichen Verwaltungsakt, hinsichtlich dessen Erlassung
Saumigkeit vorliegt. Jedenfalls ist im Lichte des verfassungsrechtlichen Rechtsschutzsystems
anzunehmen, dass auch die Sdumnis der BReg als mitwirkender Behdrde Gegenstand des
vorliegenden Saumnisbeschwerdeverfahrens ist und das zustandige VwG daher auch (ber das
Vorliegen der besonderen Leistungen gem § 10 Abs 6 StbG zu entscheiden hat.

Im Ergebnis ist der Fristsetzungsantrag daher zuldssig. Frits ist als Antragsteller gem 8 21 Abs 3
VWGG Partei des Fristsetzungsverfahrens. Der Fristsetzungsantrag ist gem § 24 Abs 1 VWGG beim
saumigen VWG Kérnten einzubringen.

Der Fristsetzungsantrag ist gem 8 38 Abs 4 VwGG darauf gerichtet, dass der VwWGH dem sdumigen
VWG den Auftrag erteilt, innerhalb einer vom VwWGH festzusetzenden Frist, die Entscheidung zu
erlassen oder anzugeben, warum eine Verletzung der Entscheidungsfrist nicht vorliegt. Eine
Durchsetzbarkeit in Form einer Sachentscheidung durch den VwGH besteht nicht.

GESAMT: 400 Punkte
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