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mehr vom semantischen Sinngehalt der zu interpretierenden
Rechtsvorschrift getragen sind. Dazu zihlt der Autor pragmati-
sche Schliisse (Umkehrschlufl, Analogieschluff und Gréflen-
schluf), allgemeine Rechtsgrundsitze, Reduktionen und sonsti-
ge rein pragmatische Auslegung wie Erginzungen und Berichti-
gungen.

Insgesamt zeigt die vorgenommene Analyse, dafl die Ausle-
gungskriterien in der Judikatur der untersuchten Gerichtshéfe
keiner bestimmten Rangordnung unterliegen, die Rechtspre-
chung sich daher im Sinne eines ,beweglichen Systems der Aus-
legungsregeln® deuten lifit. Allerdings ist eine gewisse Bevorzu-
gung einer auf den Text beschrinkten Auslegung gegeniiber hi-
storischen Erwigungen zu verzeichnen. ‘Der Judikatur des
EuGH ist eine Tendenz zur ,gemeinschaftsfreundlichen Ausle-
gung® zu entnehmen, die Judikatur von VEGH und VwGH lifle
insgesamt deutlicher eine gewisse Priferenz fiir eine vom se-
mantischen Sinngehalt der Rechtsvorschrift getragene Ausle-
gung erkennen. i

Ein weiterer Teil der Untersuchung befat sich mit der
Rechtsfortbildung in der Judikatur von EuGH, VIGH und
VwGH. Trotz der flieBenden Grenzen zwischen Auslegung
und Rechtsfortbildung lifle sich letztere vor allem in der Judi-
katur des EuGH zum Vorrang des Gemeinschaftsrechts, zur
unmittelbaren Wirkung von Richtlinien und zur Staatshaftung
deutlich ausmachen. Der Autor stellt allerdings fest, dafl auch
dem VfGH und dem VwGH die Rechtsfortbildung nicht ganz
fremd ist, einige Entscheidungen (etwa zur Riicksichtnahme-
pflicht) kénnen zumindest im Grenzbereich zwischen Ausle-
gung und Rechtsfortbildung angesiedelt werden. Er billigt den
Hoéchstgerichten wegen ihrer Funktion, Rechtssicherheit zu
gewihren, auch eine gewisse Befugnis zur Rechtsfortbildung
zu. o

Die Untersuchung wird ihrem Ziel mehr als gerecht. Die dar-
gestellte methodologische Position wird konsequent verfolgt
und miindet in einer klaren und iibersichtlichen Gliederung und
Behandlung des duflerst komplexen Gegenstands. Einzig der
Teil, der die Rechtsfortbildung behandelt, erscheint mit 19 Sei-
tert im Vergleich zu den anderen Kapiteln recht knapp und hitte
eine weitere Vertiefung verdient. Trotz der ungeheuren Fiille
des Materials, die bei der Untersuchung zu bewiltigen war, ist
die Arbeit in einer wohltuend klaren Sprache abgefafit. Zusitz-
lich besticht der ,benutzerfreundliche® Aufbau des Buches. Ei-
ne Zusammenfassung und eine Bewertung am Ende jedes Kapi-
tels ermoglichen rasche Orientierung und Uberblick {iber die
gezogenen Schluflfolgerungen, am Ende des Bandes werden die
Ergebnisse in sieben Thesen nochmals komprimiert dargeboten.
Eine unerschopfliche Fundgrube fiir jeden mit Interpretation
befalten Juristen! Dietmar Jabnel
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Huber behandelt in seiner Miinchner Habilitationsschrift die
Frage, ob und wie sich Private, die mit anderen um knappe Gii-
ter konkurrieren (méchten), gegen Verschlechterungen ihrer
Stellung wehren konnen, die ihnen als Folge von staatlichen [n-
terventionen (oder ihrer Unterlassung) gegeniiber Dritten ent-
stchen. Auch wenn generelle wettbewerbsbeeinflussende Rege-
lungen ausgeklammert werden, bleibt immer noch ein weites
Feld individueller Interventionen: Sie reichén von der Vergabe
von Studienplitzen, Beamten-, Notariats- und Bezirksschorn-
steinfegerstellen, von Genehmigungen fiir Verkehrsgewerbe,
Plitzen fiir Schausteller auf Gemeindevolksfesten, offentlichen
Auftrigen und Subventionen Gber Steuervergiinstigungen, Be-
freiungen von Berufszulassungsvoraussetzungen, staatliche
Produktwarnungen und -empfchlungen und das Nichtein-
schreiten gegen wettbewerbswidriges Verhalten von Konkur-
renten bis zur (konkurrenz-)wirtschaftlichen Betitigunyg der 6f-
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fentlichen Hand selbst. Jedesmal gilt die Mafnahme (oder Un-
terlassung) der Verwaltung einem Dritten; den rechtsschutzsu-
chenden Konkurrenten trifft sie regelmiflig nur faktisch.

Im — nach der Einleitung — zweiten Abschnitt systematisiert
Huber diese von der Rechtsprechung bisher erfafiten Konstella-
tionen. Er unterscheidet ,, Konkurrentenabwehranspriiche” (ge-
gen die Zulassung weiterer privater Konkurrenten auf den
Marke), ,Fiskusabwehranspriiche (gegen Konkurrenz durch
staatliche Wirtschaftstitigkeit), ,Begiinstigungsabwehransprii- |,
che“ (gegen die staatliche Begiinstigung eines existierenden
Konkurrenten, zB durch Subventionen), ,Konkurrentengleich-
stellungsanspriiche® (auf Intervention der Verwaltung gegen
rechtswidrig handelnde Mitbewerber, etwa nach Kartellrecht),
und ,Konkurrentenverdringungsanspriiche® (auf Gewihrung
einer Vergiinstigung, zB cines Beamtenposten, an Stelle des
Konkurrenten).

Um die entscheidende und von der Rechtsprechung unein-
heitlich beantwortete Frage zu kliren, inwieweit das geltende
(deursche) Recht dem einzelnen tatsichlich derartige Anspriiche
gewihrt, entwickelt Huber im dritten Teil eine eigene, allgemei-
ne Konzeption der Schutznormtheorie: Ein subjektives BFfemli-
ches Recht sei den gesetzlichen Bestimmungen unabhingig von
der Absicht des Gesetzgebers immer dann zu entnehmen, wenn
die gesetzliche Vorschrift fiir den konkret Betroffenen grund-
rechtsbegrenzend, -ausgestaltend oder -kollisionslésend wirke.
Ein Verstof8 gegen eine solche Bestimmung |6se, wenn er als un-
mittelbarer, {Elnaler und/oder schwerer Eingriff qualifiziert wer-
den kénne, subjektive Unterlassungs- und Beseitigungsansprii-
che aus. Wo keine gesetzlichen Konkretisierungen bestehen, er-
giben sich diese Anspriiche aus den Grundrechten selbst. Dar-
tiber hinaus konne der Gesetzgeber auch grundrechtlich nicht
notwendige Rechtspositionen versubjektivieren.

Im vierten Teil wendet Huber dann dieses Konzept auf den
Konkurrenzschutz an. Vor allem auf der Grundlage der aus der
Berufsfreiheit des Art 12 GG abgeleiteten beruflichen Chancen-
gleichheit untersuche er fiir die erwiihnten Fallgruppen jeweils
die subjektivrechtlichen Anspriiche und ihre prozessuale
Durchsetzung, auch unter Einbeziehung des Europaischen Ge-
meinschaftsreches. Im Ergebnis gelangt er damit in einigen Be-
reichen zu einer Verstirkung der subjektivrechtlichen Stellung
des Konkurrenten gegeniiber der bisherigen gerichtlichen Pra-
xis. Der fiinfte Teil fithrt im wesentlichen zu einer Bestitigung
dieses Ergebnisses aus der Sicht des Gleichheitssatzes. Der letzte
Teil faflt die wichtigsten Erkenntnisse zusammen und sucht sie
gegen Einwinde zu verteidigen.

In Osterreich bestehen zwar dieselben Probleme, doch herr-
schen zT andere rechtliche Ausgangsbedingungen: Viel mehr als
in Deutschland wird bei uns‘privatrechtlich behandelt; eine un-
mittelbare und vollstindige Grundrechtsbindung der privar-
rechtlich handelnden Verwaltung ist nicht anerkannt; und im
verbleibenden &ffentlichrechtlichen Bercich weist das Rechts-
schutzsystem erhebliche Liicken auf. Trotzdem kann Hubers
Buch auch dem &sterreichischen Leser empfohlen werden: Es
bietet eine gut systematisierte Ubersicht iiber die einschligigen
Fallgruppen; sein europarechtlicher Inhalt ist auch fiir Oster-
reich unmictelbar relevant; und Hubers Uberlegungen zum Zu-
sammenhang ~zwischen Grundrechten und Schutznormen
kénnten ein weiterer Anstof sein, die in diesem Punkt unterent-
wickelte heimische Lehre zu iberdenken. Franz Merli
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Die vorliegende Arbeit ist der erste Versuch ciner umfassen-
den rechtswissenschaftlichen Bearbeitung des Bundesgesetzes
iiber die Priifung der Umweltvertriglichkeit und die Biirgerbe-
teiligung (UVP-G, BGBI697/1993). Sie gliedert sich in vier Ab-
schnitte. Im ersten Abschnitt geht Ritter den , verfassungsrecht-



