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Ausgangspunkt dieser Dissertation ist der Konflikt
zwischen den Interessen des Arbeitgebers an der Verfii-
gung iiber personenbezogene Daten seiner Arbeitneh-
mer und deren Interessen am Personlichkeitsschutz.
Konkret geht es um die Verfassungskonformitdt der
(deutschen) gesetzlichen Regelungen zur Losung dieses
Konflikts, vor allem der einschldgigen Regelungen des
neuen Bundesdatenschutzgesetzes und des Betriebsver-
fassungsrechts. Explizites Ziel der Untersuchung ist es,
»das Pathos des sog. Rechts auf informationelle Selbst-
bestimmung zugunsten einer differenzierteren Betrach-
tungsweise der einander gegentiiberstehenden Interessen
zu brechen* und ,zur vorhandenen Uberbetonung des
Informationsschutzes ein Gegengewicht zu schaffen, um
auf einen angemessenen Ausgleich zwischen den wider-
streitenden Interessen hinzuwirken“ (12) - eine Absicht,
die im iibrigen der ganzen Schriftenreihe zugrunde zu
liegen scheint.

In einem ersten Schritt geht es der Autorin daher um
eine grundrechtliche Fundierung der Arbeitgeberinteres-
sen: Da sie eine unerldBliche Grundlage der Unterneh-
mensfithrung und der Eigentumsnutzung darstelle, falle
die Befugnis zur Erhebung, Verarbeitung und Verwen-
dung von Arbeitnehmerdaten unter den Schutzbereich
der Grundrechte auf Berufsfreiheit und Eigentum. Der
zweite Schritt besteht in einer konsequenten verfas-
sungsrechtlichen Abwertung des gegenlaufigen Arbeit-
nehmerinteresses. Die Autorin wendet sich gegen eine
»,Uber- und Fehlinterpretation* des Volkszdhlungsur-
teils des BVerfG, in dem das Gericht aus dem allgemei-
nen Personlichkeitsrecht ein Recht auf informationelle
Selbstbestimmung, verstanden als , Befugnis des einzel-
nen, grundsitzlich selbst tiber die Preisgabe und Ver-
wendung seiner persénlichen Daten zu bestimmen®, ab-
geleitet hatte. Offenbar anders als die Berufs- und
Eigentumsfreiheit konne dieses Recht nicht unbesehen
auf Privatrechtsverhiltnisse Ubertragen werden, son-
dern in diesen nur insoweit eine Rolle spielen, als es
zum Schutz eines , gegenstindlich verkoérperten Raumes
der Personlichkeit” (125) diene. Die gegensténdlich ver-
korperte Freiheit sei jedoch nichts anderes als das allge-

IBl
Literatur

meine Persoénlichkeitsrecht des Privatrechts. MaBstab
der Beurteilung der gesetzlichen Regelungen, die die
Autorin nun in einem dritten Schritt vornimmt, ist also
auf der einen Seite die grundrechtlich unbeschrinkt
garantierte Informationsfreiheit des Arbeitgebers und
auf der anderen Seite das grundrechtlich nur be-
schrinkt geschiitzte Interesse des Arbeitnehmers an in-
formationeller Selbstbestimmung.

Wihrend Breitfeld das Recht auf informationelle
Selbstbestimmung also von vornherein nur insoweit in
die Abwigung einbezieht, als es einen intensiven person-
lichen Bezug aufweist, mifit sie dem personalen Bezug
weder bei der Beriicksichtigung noch auch bei der Be-
wertung der Arbeitgeberrechte Bedeutung bei - dies ent-
gegen der Rsp des BVerfG, das die Berufs- und Eigen-
tumsfreiheit als besondere Auspragung des umfassen-
den Rechts auf freie Entfaltung der Personlichkeit ver-
steht und ihr daher bei juristischen Personen geringeres
Gewicht beimifit. Zur Begriindung fihrt die Autorin die
Bedeutung der beiden Grundrechte fiir eine ,florieren-
de Wirtschaft” an, bemiiht daher ua Aristoteles und Tho-
mas von Aquin und verweist auf die Notwendigkeit der
Behauptung der deutschen Wirtschaft auf dem Welt-
markt.

Unter diesen Primissen kann das Ergebnis nicht iiber-
raschen: Die die informationelle Selbstbestimmung beto-
nende Rsp der deutschen Gerichte konne aus grund-
rechtlicher Sicht zum Teil nicht gerechtfertigt werden,
und einzelne Regelungen des Bundesdatenschutzgeset-
zes und des Betriebsverfassungsgesetzes seien unverhilt-
nismiBig und daher verfassungswidrig: so vor allem die
Einbeziehung nicht automatisierter Dateien und der Da-
tennutzung sowie die Zweckbindung von Daten durch
das Bundesdatenschutzgesetz und die Ausdehnung der
betriebsverfassungsrechtlichen Mitbestimmung auf alle
technischen Uberwachungseinrichtungen.

Ob dem tatsidchlich so ist, soll aus der Ferne nicht be-
urteilt werden. Die schiefe Konstruktion der ganzen Un-
tersuchung 148t jedoch zweifeln, ob die Autorin ihr Ziel
auch erreicht hat, ndmlich , die Gefahr zu bannen, daf
die Entscheidungen von Rhetorik, falschem Pathos oder
modischem Zeitgeist beeinfluBt werden* (95). Auf Oster-
reich sind ihre Uberlegungen jedenfalls nur bedingt
ibertragbar, weil hier - vor allem wegen der unmittelba-
ren Drittwirkung des Grundrechts auf Datenschutz -
eine andere positivrechtliche Ausgangslage besteht.
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