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Willibald Posch hat schon friih die Bedeutung Europas fiir das osterreichische Recht er-
kannt, und vermutlich war er auch schon in Gibraltar. Dort leben weniger als 30.000 Men-
schen auf etwa 6.5 km*. Wahlen in einer solchen Kleinstadt wiirde man kaum mehr als loka-
le Bedeutung beimessen. Doch haben Wahlrechtsfragen in Gibraltar zu zwei spektakuldren
Entscheidungen der beiden europiischen Hochstgerichte gefiihrt, die fiir alle Mitgliedstaa-
ten der Europiischen Union wichtig sind und ein neues Licht auf zwei zentrale Grundwerte
Europas werfen: die Demokratie und den Grundrechtsschutz.

I. Wahlen in Gibraltar

Dass die Biirger Gibraltars im Jahr 2004 erstmals an den Wahlen zum Europiischen Par-
lament tcilnehmen konnten, verdanken sie einer Entscheidung des Européischen Gerichts-
hofes fiir Menschenrechte in StraBburg. Dass sic auch 2009 wihlen durften und in Hinkunft
wahlberechtigt bleiben. hat der Luxemburger Gerichtshof der (damaligen) Europiischen
Gemeinschaften ermoglicht. Hintergrund der juristischen Auseinandersetzungen ist der Sta-
tus Gibraltars als britische Kronkolonie, auf die auch Spanien Souveranititsanspriiche er-
hebt.

A. Die Matthews-Entscheidung des Europiischen Gerichtshofes fiir
Menschenrechte

In seiner Entscheidung vom 18. 2. 1999' hat der EGMR auf Beschwerde von Frau
Matthews, einer Biirgerin von Gibraltar, bekanntlich festgestellt, dass das Vereinigte Konig-

' EGMR 18. 2. 1999. App! Nr 24833/94 ECHR 1999-1 = EuGRZ 1999, 200 = HRII 1999, 4: dazu
2B Brohmer, Das Europaische Parlament: Echtes Legislativorgan oder bloBes Hilfsorgan im legislati-
ven ProzeB? — Zur Matthews-Entscheidung des Europdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte, ZEuS
1999, 197; Dérr, Anmerkung zur ..Matthews"-Entscheidung des EGMR, JuS 2000, 1013: Gonzdlez
Alonso, Las secuelas del asunto Matthews y el voto de los gibraltareiios en las elec cionesal Parlamento
Europeo: lo que mal comienza. mal termina. Revista espaniola de derecho internacional 2002, 987; Lenc,
Anmerkung zum ..Matthews" - Urteil, EuZW 1999, 31 }: Pulido Quecedo, Elecciones Europeas, Tribu-
nal Europeo de Derechos Humanos y Derecho Comunitario (a propésito de la STEDH. de 18 de febrero
de 1999. Caso Matthews c. Reino Unido). Repertorio Aranzadi de! Tribunal Constitucional /1999, 1655:
Ruiz Jarabo. Por una iterpretacién pacifica de Matthews contra Reino Unido: Colonialismo y Derechos
Fundamentales en Gibraltar, Anuario de derecho internacional 2002, 229; Sdnchez Rodriguez, Sobre
el Derecho Internacional de los Derechos Humanos y Comunitario Europeo (a propdsito del asunto
Matthews c. Reino Unido). Revista de Derecho Comunitario Europeo 1999. 95; Schermers. Annota-

Bori¢/Lurger/Schwarzenegger/Terlitza, Festschrift Posch (2011), LexisNexis 503



Franz Merli

reich das in Art 3 1. ZP EMRK garantierte Recht auf freie Wahlen verletzt habe, indem es
den Biirgemn Gibraltars die Moglichkeit zur Teilnahme an den Wahlen zum Europdischen
Parlament im Jahr 1994 vorenthalten hatte. Dieses Ergebnis stand im Widerspruch zu der
Beurteilung, die die Europédische Menschenrechtskommission im selben Fall zuvor abge-
geben hatte,? und es war auch alles andere als selbstverstindlich, denn der EGMR musste
dazu eine Reihe von schwierigen Rechtsfragen 16sen.

Zunichst qualifizierte er das Europdische Parlament als gesetzgebendes Organ iSd Art 3
1. ZP EMRK,? obwohl diese Bestimmung urspriinglich nur auf nationale gesetzgebende
Organe abstellte und das Europiische Parlament im Ubrigen nicht die vollen Befugnisse
eines typischen Parlaments besaB. Ausschlaggebend dafiir war einerseits eine. dynamische
und teleologische Auslegung der Menschenrechtskonvention als .living instrument” und
von Art 3 als Garantie tatsichlich effektiver Demokratie, die sich wandelnden Gegebenhei-
ten anzupassen habe, und andererseits die deutlich stirkere Stellung, die das Parlament im
Gesetzgebungsprozess der (damaligen) EG durch den Vertrag von Maastricht erhalten hatte.
Zweitens war zu kldren, ob das Europiische Parlament als gesetzgebendes Organ fiir Gi-
braltar betrachtet werden konnte, obwohl das Gemeinschaftsrecht in Gibraltar nur in be-
schranktem Umfang Wirkung entfaltete. Dem Gerichtshof reichte hier, dass das Gemein-
schaftsrecht zumindest in einigen wesentlichen Gebieten in Gibraltar Anwendung fand.’
Drittens und vor allem aber war unklar, ob das Vereinigte Konigreich fiir die Vorenthaltung
des Wahlrechts zum Europiischen Parlament verantwortlich war, denn die Rechtsgrundlage
fiir den Ausgchluss der Biirger Gibraltars bildete der sog Direktwahlakt.® also ein primir-
rechtsglcicher Akt der Europdischen Gemeinschaft, der nicht von einer Vertragspartei der
Menschenrechtskonvention erlassen worden war und im ﬁbrigen nur mit Zustimmung aller
Mitgliedstaaten geédndert werden konnte. Dadurch lieB sich der Gerichtshof jedoch nicht be-
irren, sondern verwies auf die Verantwortlichkeit der Vertragsparteien, nach Art | EMRK
allen ihrer Jurisdiktion unterstehenden Personen die Konventionsrechte zu sichern. und die
Tatsache, dass sich das Vereinigte Konigreich ja selbst und erst nach Inkrafttreten des 1. ZP
in diese Lage begeben habe.”

Die éllgemeine Bedeutung der Matrhews-Entscheidung lag darin, dass den Vertragspar-
teien eine ,Flucht in die Supranationalitdt™ versperrt wurde, dass sie sich also aus ihren
Verpflichtungen aus der Konvention durch die Ubertragung von Zustindigkeiten an inter-
nationale oder supranationale Organisationen nicht entziehen konnten. und der damit ver-
bundenen indirekten Bindung der (damaligen) EG an dic MenschenrechlSkonvention, auch
wenn die EG keine formale Vertragspartei in der Konvention war. Letztlich hat sich damit
der EGMR als subsididres Verfassungsgericht auch fiir die EG etabliert. Das gilt ganz be-

tion: Matthews vs United Kingdom, C.M.L.Rev. 1999, 673; Weifs, Matthews/Vereinigtes Konigreich
— Urteil vom 18. Februar 1999, EuZW 1999, 308.
EKMR 29. 10. 1997, Appl Nr 24833/94 EuGRZ 1999, 206.
EGMR (FN 1) Rz 36 fi. o L
Dies ergibt sich aus dem Vertrag iiber den Beitritt Danemarks, Irlands und des Vereinigten Konigreichs
zu den Europiischen Gemeinschaften; s auch EuGH 23. 9. 2003, C-30/01, Kommission/Vereinigtes

Konigreich, Slg 2003 1-9481.

> EGMR(FN 1)Rz 11 fi. ) i .
¢ Beschluss 76/787/EGKS, EWG, Euratom und Akt zur Einfihrung allgemeiner unmitielbarer Wahlen

der Abgcordneten des Europiischen Parlaments vom 20. September 1976. AB1 1976 L 278/} und 5.
inzwischen geiindert durch Beschluss 2002/772/EG. Euratom. _ABl 2002 L 283.1. Anhang 1] (heute:
Anhang 1) des Aktes lautet: ..Das Veremigte Konigreich wird die Vorschriften dieses Akts nur §uf das
Vereinigie Konigreich anwenden.” Ausgeschlossen ist damit seine Anwendung auf Gebiete (wie Gib-
raltar), die nicht zum Vereinigten Konigreich gchoren, deren auswirtige Beziehungen aber das Verei-
nigte Konigreich nach Art 299 Abs 4 EGV (jetzt An 355 Abs 3 AEUV) wahmimmt.

? EGMR (FN 1)Rz 19.

- N
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sonders. wenn behauptete Konventionsrechtsverletzungen durch den EuGH nicht iiberprif-
bar sind, weil sie. wie im Fall Marthews, auf Primérrecht oder primirrechtsgleichem Recht
beruhen, das der Kontrolle des EuGH nicht unterliegt. Das gilt aber auch, wie wir inzwi-
schen aus der Bosphorus-Entscheidung des EGMR® entnehmen kénnen, wenn eine Zugtin-
digkeit des EuGH besteht: In diesen Féllen behilt sich der EGMR zumindest eine nachprii-
fende Grobkontrolle im Hinblick auf Konventionsverletzungen vor.

Im konkreten Fall stand nun das Vereinigte Konigreich vor der schwicrigen Aufgabe, ei-
nen Weg zur Gewihrleistung des Wahlrechts der Biirger Gibraltars zum Europaischen Par-
lament zu finden. Die einfachste Moglichkeit, namlich die Anderung des Direktwahlaktes,
scheiterte in dicsem Punkt am Widerstand Spaniens, das eine weitere Verfestigung der Zu-
gehorigkeit Gibraltars zur britischen Krone befiirchtete. Immerhin aber konnten sich das
Vereinigte Konigreich und Spanien im Rahmen der Verhandlungen auf ein bilateraleg Ab-
kommen verstindigen. nach dem das Vereinigte Kénigreich fiir die Erfiillung der Verpflich-
tungen aus dem Matrhews-Urteil Sorge tragen wiirde.® Als das Vereinigte Konigreich dann
die entsprechenden Rechtsanderungen vornahm (die zur Teilnahme der Biirger Gibraltarg an
den Wahlen zum Europiischen Parlament im Jahr 2004 fiihrten).!® sah Spanien allerdingg
darin einen Vertragsversto und erhob Klage beim EuGH.

B. Die Entscheidung des EuGH im Fall Spanien/Vereinigtes Konigreich

Der EuGH wies die Klage am 12. 9. 2006 ab.!' Auch das war nicht selbstverstindlich
und von allgemeiner Bedeutung. Spanien hatte zuniachst Versto8e gegen den Direktwahlakt
durch die konkrete Ausgestaltung der Modalititen des Wahlrechts geltend gemacht. Rechts-
widrig sei vor allem, dass Gibraltar als Gebiet Teil eines englischen Wahlbezirkes wurde
und das$ die Wahlen in Gibraltar (statt als Briefwahl im Vereinigten Konigreich) und unter
der Verantwortung der Behorden und der Kontrolle von Gerichten Gibraltars stattfanden.
Der EuGH folgte dem nicht, weil nur unter diesen Bedingungen die effektive Ausiibung des
Wabhlrechts fiir die Biirger von Gibraltar sichergestellt werden konnte.'*

Praktisch keine Rolle in diesem Verfahren spielte dagegen die Frage, ob nicht der Direkt-
wahlakt die einseitige Einfiihrung von Wahlen zum Europaischen Parlament durch das Ver-
cinigte Konigreich iiberhaupt verbot, also eines der Argumente, mit dem sich das Vereinigte
Konigreich im Maithews-Fall noch verteidigt hatte. Der EuGH begniigte sich dazu mit dem
knappen Hinweis darauf, dass Spanien nicht bestritten habe, dass das Vereinigte Konigreich

* EGMR 30. 6. 2005, Appl Nr 45036/98 NJW 2006, 197 = EuGRZ 2007, 662.

? Schlussantrige des Generalanwalts 6. 4. 2006, C-145/04. Spanien/Vereinigtes Konigreich, Rz 32 1,

10 Eg{?;);ean Parliament (Representation) Act 2003, www.legislation.gov.uk/ukpga/2003/7/contents (1. 2.

"' EuGH 12. 9. 2006. C-145/04. Spanien/Vereinigtes Kanigreich, Sig 2006 I-7917 = EuGRZ 2007. 39.
Dazu 2B Aust. Von Unionsbiirgern und anderen Wihlem. Der Europiische Gerichtshof und das Wahl-
recht zum Europaischen Parlainent, ZEuS 2008. 253: Besselink. Common Market Law Review 2008,
787 Burgorgue-Larsen, L'identité de I'Union curopéenne au coeur d‘une controverse ferritoriale tri-
ceatenaire, Revue trimestiietle de droit européen 2007, 25; Cavaliere, Da Strasburgo a Lussemburgo:
i nuovi confini del diritto di voto nelle elezioni per il Parlamento europeo. Diritto pubblico comparato
ed europeo 2007. 319; Darr. Die Unionsbiirgerschaft zwischen Auffangfreiheit und demokratischer
Legitimation, in Rengeling-FS (2008) 205 (210 ff); Gonzdlez Garcia, Revista de Derecho Comunitario
Europeo 2008, 215; Montanari, La titolaritd del diritto di voto al Parlamento €CUrOpeO: Osservazioni su
due sentenze della Corte di Lussemburgo, La Comunita internazionale 2007, 703; Shaw, The Political
Representation of Europe's Citizens: Developments, European Constitutional Law Review 2008, 162:
Zelaia Garagarza, La Ciudadania de la Uni6n y el derecho a votar en las elecciones al Parlamento Eu-
ropeo, Civitas. Revista espafiola de Derecho Europeo 2007. 91.

12 EuGH (FN 11) Rz 95.
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der Verpflichtung aus dem Matrhews-Urteil trotz Beibehaltung der entsprechenden Bestim-
mungen des Direktwahlaktes nachkommen musste.'* Die Frage ist jedoch aus allgemeiner
Sicht von groBer Bedeutung, und deshalb wird darauf zuriickzukommen sein.

Ausfiihrlicher befasste sich der EuGH dagegen mit dem zweiten spanischen Klage-
grund, ndamlich mit dem Vorwurf, das Vereinigte Konigreich habe Gemeinschaftsrecht
verletzt, indem es das Wahlrecht zum Europdischen Parlament auch sog ,,Qualifying
Commonwealth Citizens* (QCC) einrdumte, also Bewohnern Gibraltars, die zwar eine
Nahebeziehung zum Vereinigten Konigreich haben, aber anders als ,,normale* Biirger von
Gibraltar nicht die britische Staatsangehorigkeit und damit auch nicht die Unionsbiirger-
schaft besitzen. Der Gerichtshof sah auch darin keinen VerstoB: Die Bestimmung des (da-
maligen) Art 189 EGV, nach der das Europdische Parlament aus Vertretern der ,,Volker
der in der Gemeinschaft zusammengeschlossenen Staaten* besteht, schlieBe ein Wahlrecht
von Drittstaatsangehorigen nicht aus; der Ausdruck ,,Volker* konne nicht mit Unionsbiir-
gemn gleichgesetzt werden. Der Direktwahlakt enthalte insofern keine ndheren Bestim-
mungen, sondern iiberlasse die Regelung den Mitgliedstaaten. Aus den Bestimmungen
des EGV iiber die Unionsbiirgerschaft sei schlieBlich nur abzuleiten, dass Unionsbiirger
jedenfalls wahlberechtigt sein miissen; ein Verbot der Teilnahme von Drittstaatsangehdri-
gen enthielten auch sie nicht.'

Die Entscheidung fdllt zunéchst auf, weil sie eines der seltenen Beispiele fiir ein Vertrags-
verletzungsverfahren zwischen zwei Mitgliedstaaten darstellt.'” Von allgemeiner Bedeutung
ist sie jedoch vor allem aus drei Griinden.

Erstens ldsst sie sich wohl kaum anders verstehen, als dass der EuGH der EMRK Vor-
rang auch vor gemeinschaftsrechtlichen Vorschriften auf Primarrechtsstufe einrdumte. Die
Erstreckung der Wahlen zum Europdischen Parlament auf Gibraltar stand (und steht) im
Gegensatz zum Wortlaut und auch zur Entstehungsgeschichte des Direktwahlaktes. Eine
konventionskonforme Interpretation des Direktwahlaktes hatte keine Partei vorgebracht,
und auch der EuGH hat dies nicht einmal versucht, sodass als Begriindung letztlich nur ein
Zuriicktreten der einschldgigen Bestimmung des Direktwahlaktes gegeniiber den konven-
tionsrechtlichen Anforderungen, wie sie im Matthews-Urteil konkretisiert wurden, infrage
kommt. Eine Erklarung dafiir konnte Art 307 EGV (jetzt Art 351 AEUV) liefern,'® der Ab-
weichungen vom Gemeinschaftsrecht zuldsst, wenn sie von friiher abgeschlossenen vélker-
rechtlichen Vertrigen mit Dritten geboten sind, doch der Gerichtshof erwahnte die Bestim-
mung nicht einmal. Deutlicher war Generalanwalt 7izzano in seinen Schlussantrigen: Er
berief sich auf Art 6 Abs 2 (heute Abs 3) EUV, der allgemein die Achtung der Grundrech-
te verlangt, wie sie sich (ua) aus der EMRK ergeben. und sprach ausdriicklich von einer
.-hoherrangige(n) Rechtsnorm*,'” die ,,zu einer Ausnahme von Anhang 2 (des Direktwahl-
aktes) fiihit*.'"" Konsequenterweise sah er eine Verdringung der einschligigen Bestimmung
des Direktwahlaktes nur im Hinblick auf Unionsbiirger, da weder aus Art 3 Abs | 1. ZPEM-
RK noch aus dem Matthews-Urteil eine Pflicht zur Einrdumung des Wahlrechts auch gegen-
iiber Drittstaatsangehorigen hervorgehe und insoweit daher keine ,,Gefahr der Kollision mit

% EuGH (FN 11) Rz 90.

' EuGH (FN 11) Rz 74.

Spanien hatte vor der eigenen Klageerhebung auch vergeblich versucht, die Kommission zu einer Klage
zu veranlassen.

!¢ Besselink (FN 11) 807 f.

7 Schlussanwige (FN9)Rz 129.

8 Schlussantrige (FN 9) Rz 131.
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den Grundsitzen der EMRK" bestehe.* In diesem letzten Punkt folgte ihm der Gerichtshof
nicht, doch das zndert nichts am Wesentlichen: an der Annahme einer Normenhierarchie
zwischen EMRK und primirrechtsgleichem Gemeinschaftsrecht und an der [nanspruchnah-
me einer Art von inzidenter Normenkontrolle eines primirrechtsgleichen Akts durch den
EuGH. Der EuGH fiigte damit dem bekannten Prinzip der konventionskonformen Ausle-
gung des Gemeinschafisrechts, etwa der Gemeinschaftsgrundrechte.™ ein weiteres und zu-
sdtzliches Element hinzu. das die Bindung der EG an die Konvention verstirkte und auch
noch nach einem Beitritt der EU zur EMRK. wie ihn An. 6 Abs 2 EUV idF von Lissabon
vorsieht, zur Bereinigung von KonventionsverstoBen bedeutsam bliebe.

Die Entscheidung ist aber auch ein Beispiel fiir eine verfasSungsSchonende Auslegung
von Gemeinschaftsrecht. Im konkreten Fall verwies der EuGH zweimal explizit darauf, dass
die Erstreckung des Wahlrechts auf QCC (auch bei nationalen Wahlen) mit der Verfassungs-
tradition des Vereinigten Konigreiches zusammenhinge.® Indem er darauf verzichtete, dem
Gemeinschaftsrecht weiter gehende Festlegungen zu entnehmen, als sich unmittelbar aus
dem Text der einschldgigen Vorschriften ergaben, lieB er dem Vereinigten Konigreich den
notwendigen Spielraum zur Aufrechterhaltung dieser Verfassungstradition. Allgemein ist
eine solche verfasgungsschonende Auslegung ein Mittel, um unauflosbare Pflichtenkollisio-
nen der Mitgliedstaaten zwischen Anforderungen des Gemeinschaftsrechts. der Menschen-
rechtskonvention und der nationalen Verfassung zu vermeiden.*

SchlieBlich steht die Entscheidung fiir ein pluralistisches Demokratickonzept in der EU.
Aus ihr und einer weiteren Entscheidung vom selben Tag® zum Wahlrecht von Unions-
biirgern auf Aruba, einem niederldndischen Gebiet auBerhalb der EU, ergibt sich, dass die
Mitgliedstaaten das aktive Wahlrecht einerseits auch auf ihrem Gebiet lebenden Drittstaats-
angehorigen, andererseits aber auch eigencn Biirgern, die nicht im Gemeinschaftsgebiet
wohnen, verleihen und damit zwischen einer ,Staatsbiirger-* und einer ,,Betroffenendemo-
kratie** wihlen oder sich auch fiir Mischformen entscheiden konnen.

Die Entscheidungsfreiheit der einen Mitgliedstaaten hat freilich Auswirkungen auf die
anderen. Dies sei nun am Beispiel Osterreichs gezeigt.

IL. Demokratie in Osterreich

ik C i des-Verfassungsgesetzes von
Das Recht der Republik Osterreich geht nach Art 1 des Bun :
1920 (B-VG) vom ,,Iz’olk" aus. Der Nationalrat. das Parlament auf Bundesebene, wird naf:h
An~ 26 B-VG vom ,.Bundesvolk* gewihit. Zur Wahl der Landtage. c.l_er gesetzgebe_nden Kor-
perschaften auf Landesebene. sind nach Art 95 B-VG die ..Landesbiirger berechtigt.

¢ i origkei Wahlrecht im sich einigenden
& 4oe (FN 9) Rz 130: vgl auch Thienel, S(aal.san eh_ongken und i >
;E?::;S:a g;:ge\/glk“ ir)n Sinne des Art 3 1. ZPEMRK, in Ohlinger-FS (2004) 356. D.ass die El\lﬂldl( kce;lexz
Wahlret':ht ﬁi;Nichtslan!Sbiirger verlangt. scheint Dérr (FN 11) 21 1. nicht zu teilen: Anders als der

neralanwalt sieht er in einer konventionsrechtlichen Pflicht die Erkldrung auch fiir dic Erstreckung des

f QCC. ) ]
2L \g:f:rsgh;;:rl;i. ?{Schlsprechungskonkurrenz zwischen nationalen Verfassungsgerichten, Européischem

Gerichtshof und Europidischem Gerichtshof fiir Menschenrechte, VVDSIRL 66 (2007) 392 (403 f
L g:gg.(FN 11) Rz 63 und 79. Das Wahlrecht der QCC bei Unterhauswahlen berut;( :;ufdem Represen-
tation of the People Act 2000. www.legislation.gov.uk/ukpga/2000/2/contents (1.2.2011).

- erli (FN 20) 413 ff mwN.
e gﬁéuHMl‘; 19( 2006. )C-300/04. Eman und Sevinger. Slg 2006 1-8055 EuGRZ 2007, 48.
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A. Demokratie als Staatsbiirgerdemokratie

Der osterreichische VfGH hat diese Bestimmungen iS einer Staatsbiirgerdemokratie in-
terpretiert. In einer Entscheidung aus 1989 deutete er zunichst den Ausdruck ,.Bundes-
volk* in Art 26 B-VG auf der Grundlage von systematischen und historischen Uberlegung
als Gesamtheit (nur) der Staatsbiirger. Daraus ergibt sich, wenn das auch nicht das eigentli-
che Thema der Entscheidung war, dass die Verfassung die Teilnahme von Drittstaatsangeho-
rigen an den Nationalratswahlen verbietet.

Noch weiter reichende Folgen hat eine zweite Entscheidung des VfGH aus dem Jahr
2004% zur Wahl von Bezirksvertretungen, eine Art von Stadtteilparlamenten, in Wien. Fiir
solche Wahlen enthilt das B-VG keine expliziten Vorschriften nach dem Muster des Art 26
B-VG. Der VfGH berief sich nun aber auf den allgemeinen Grundsatz des Art 1 B-VG und
entschied, auch das ,,Volk“ iS dieser Bestimmung bestehe nur aus Osterreichischen Staats-
biirgern. Da Art 1 B-VG fiir alle Wahlen und Abstimmungen gilt, erwies sich damit die
Einrdumung des Wahlrechts an Drittstaatsangehorige bei den Bezirksvertretungswahlen in
Wien als verfassungswidrig. Viel wichtiger ist jedoch die allgemeine Schlussfolgerung, zu
der die Entscheidung zwingt: dass die Beschriankung des Wahlrechts auf Staatsangehorige
zum — in Art 1 B-VG normierten — demokratischen Prinzip der Republik Osterreich und
damit zum Kern ihrer Verfassung gehort. Wenn das stimmt, kann ein Ausldnderwahlrecht
auf allen Ebenen nicht einmal mehr durch ,,normale* Verfassungsinderung, sondern nach
Art 44 Abs 3 B-VG nur mehr als ,,Gesamtédnderung der Verfassung* eingefiihrt werden, die
einer Volksabstimmung unterworfen werden muss. %

Diese zweite Entscheidung ist aus dogmatischer Sicht keineswegs iiberzeugend,”
doch hat sie Osterreich zu einer reinen Staatsbiirgerdemokratie gemacht. Ausnahmen be-
stehen nur fiir die Teilnahme von Unionsbiirgern an den Osterreichischen Wahlen zum
Européischen Parlament und den Kommunalwahlen.?® In diesem Punkt gleicht Osterreich
Deutschland, wo nach Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts das ausschlieBlich
aus Staatsangehorigen bestehende ,,deutsche Volk“ die einheitliche demokratische Legiti-
mationsgrundlage des Staates bildet.?

Diese Feststellung ist freilich irrefiihrend, wenn man die Mitgliedschaft Osterreichs (und
Deutschlands) in der EU in den Blick nimmt.

B. Relativierungen durch die EU-Mitgliedschaft

Auch der VfGH rdumte in der letztzitierten Entscheidung ein, dass Art 1 B-VG durch den
(auf einem gesamtindernden, durch Volksabstimmung gebilligten Verfassungsgesetz beru-
henden) Beitritt zur EU eine Anderung erfahren habe, ,,derzufolge das ,Recht der Republik
Osterreich nunmehr nicht mehr allein vom ,Volk*, sonden zum Teil von Gemeinschaftsor-
ganen ,ausgeht’ “.*® Ergédnzen lisst sich, dass dieser Teil des Rechts mindestens ein Viertel

% VfSlg 12.023/1989.

B ViSlg 17.264/2004. o

% Diese Konsequenz will Handstanger, Wahlrecht mit Auslandsbezug: Europa-, Auslanfisoslenelcher-,
Auslianderwahlrecht. JRP 2007, 131 (135), nicht ziehen, doch wire das wohl nur moglich, wenn Art 1
B-VG auch Anforderungen enthielte, die nicht zu den Grundprinzipien der Verfassung zdhlen.

1 Ausfithrliche Kritik bei Pdschl, Wahlrecht und Staatsbiirgerschaft, in Schiffer-FS (2006) 633 (651 ff
mwN).

% Art 19 EGV sowie Art 23a und 117 B-VG.

» BVerfGE 83, 37 (30, 55): 83, 60 (71). .

% Novak, Lebendiges Verfassungsrecht (2004), JBI 2007, 220 (226) sieht darin eine ,,Nebenbemerkung

[...]. die dem traditionsbewussten Verfassungsrechtler die Schamrote ins Gesicht treiben muss.” Ahn-
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bis ein Drittel ausmacht®' und dass er letztlich nicht von den Gemeinschaftsorganen. son-
demn von den Volkern Europas ausgeht, die den Gemeinschafts- bzw Unionsorganen iiber
die Wahlen zum Européischen Parlament und iiber die nationalen Parlaments- und Prisi-
dentschaftswahlen die demokratische Legitimation verleihen.

Die Vélker Europas entscheiden also iiber das Recht in Osterreich mit, und daher fragt
sich, wer zu ihnen gehort. Die Antwort héngt vom jeweils einschldgigen Wahlrecht, dem
Staatsangehorigkeitsrecht der Mitgliedstaaten und schlieSlich vom Kreis der mitbestim-
mungsbefugten Volker ab.

Das Wahlrecht zum Europaischen Parlament kann. wie aus der zitierten Entscheidung
Spanien/Vereinigtes Konigreich hervorgeht, unter bestimmten Voraussetzungen auf Nicht-
staatsbiirger erstreckt werden.’> Das Beispiel der QCC im Vereinigten Konigreich zeigl.
dass das auch tatsichlich vorkommt: An den britischen Wahlen zum Europiischen Parla-
ment nehmen nicht nur die rund 200 QCC in Gibraltar, sondem rund eine Million solcher
Personen im gesamten Vereinigten Konigreich teil. Umso mehr gilt die Freiheit der Mit-
gliedstaaten zur Gestaltung des Wahlrechts fiir ihre nationalen Wahlen: Sie wird nur durch
das demokratische Prinzip des Art 6 Abs 1 (jetzt Art 2) EUV und des Art 3 1. ZPEMRK
begrenzt, unterliegt aber keinen spezifischen unionsrechtlichen Vorgaben. Die Einbeziehung
von Drittstaatsangehorigen ist daher durchaus erlaubt. Zwar machen die wenigsten Mit-
gliedstaaten von dieser Moglichkeit Gebrauch, doch enthalten immerhin die Verfassungen
Belgiens, Irlands, Portugals, Spaniens und Sloweniens cinschligige Ermichtigungen.® und
die Teilnahme der QCC an den britischen Unterhauswahlen zeigt ebenso wie jene bestimm-
ter Brasilianer bei den portugiesischen Parlamentswahlen,* dass ein A uslinderwahlrecht fiir
Drittstaatsangehorige auch jenseits der kommunalen Ebene mehr als reine Theorie ist.

Freiheit genieBen die Mitgliedstaaten auch bei der Bestimmung der eigenen Staatsbiir-
ger. Nach einer ausdriicklichen Erkldrung zum Vertrag von Maastricht und der Rechtspre-
chung des EuGH® ist das Staatsangehorigkeitsrecht eine ausschlieBliche Kompetenz der
Mitgliedstaaten. Sie konnen daher auch Einbiirgerungen nach freier Entscheidung vorneh-
men, solange sich diese im Rahmen des allgemeinen Volkerrechts bewegen, dh auf einer
»genuine connection* zwischen den betroffenen Personen und dem jeweiligen Mitgliedstaat

lich wie der VfGH aber schon Rill/Schiffer, in dies (Hrsg), Bundesverfassungsrecht (1. Lfg 2001) Art 1

Rz 24.

Der Anteil EG-bestimmter nationaler Gesetzgebung lag in Deutschland (fiir den Bund) zwischen 24 %

und 40 % mit steigender Tendenz: Nachweise bei Tiefje, Autonomie und Bindung der Rechtsetzung in

gestufien Rechtsordnungen. VVDSIRL 66 (2007) 45 (53 f) und Hoppe. Dic Europiisienung der Geserz-
gebung: Der 80-Prozent-Mythos lebt, EuZW 2009, 168. Die GriiBenordnungen diisften auf Osterreich
iibertragbar scin. Hoppe selbst kommt mit einem anderen Ansatz, namlich unter Einbeziehung des un-
mittelbar geltenden EU-Rechts, zum Ergebnis, dass etwa 80 % des in Deutschland geltenden Rechts
aus europdischen Richtlinien, Verordnungen und Primarrecht und nur zu 20 % aus autonomer nationaler

Gesetzgebung bestehen; die Zihlweise ist mE aber anfechtbar, weil zwar alle genannten Arten europi-

ischen Rechts. bei den deutschen Akten nur solche in Gesetzesform gezihit werden.

32 Zu moglichen Anderungen durch den Vertrag von Lissabon unten ITI.

3 Ubersicht und Nachweise bei Thienel (FN 19) 374 ff; vgl auch Baubdock. Expansive Citizenship-Voting
beyond Temitory and Membership, Political Science & Politics 2805. 683 (684 f); Waldrauch. Wahl-
rechte auslidndischer Staatsangehdriger in europdischen und klassischen Einwanderungsstaaten: Ein
Uberblick. Wiener Hefte 1-2003. 56 (zuginglich auch iiber www.demoksatiezentrum.org/fileadmin/me-
dia/pdf/waldrauch_wahlrechte.pdf [1. 2. 2011]).

3 Zum portugiesischen Wahlrecht Abrantes Mendes/Miguéis. Lei eleitoral da Assembleia da Republica®
(2005, zuganglich unter www.cnc.pt/dl/legis_{ear_2005_anotada.pdf [1. 2. 2011] Art [ Anm III.

3 EuGH 7.7. 1992. C-369/90, Micheletsi, Slg 1992 I-4239; 20. 2. 2001, C-192/99, Kaur. Slg 2001 1-1252;
19. 10. 2004, C-200/02, Chen. Sig 2004 1-9925. Zu stirkeren Beschrankungen bei der Aberkennung
der Staatsbiirgerschaft mit der Folge des Verlusts der Unionsbiirgerschaft EuGH 2. 3. 2010. C-135/08.
Rottmann, noch nicht in Slg.

o
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beruhen.’® In sehr vielen Mitgliedstaaten bestehen auch Regelungen zu privilegierten Ein-
biirgerung von bestimmten Personengruppen vor allem aufgrund fritherer kolonialer oder
ethnischer Verbindungen — von den Biirgern Hongkongs im Vereinigten Konigreich bis zu
Moldawiern in Ruminien.” Alle Eingebiirgerten werden Unionsbiirger und damit Teil der
Vélker Europas und kénnen damit auch das Recht der Republik Osterreich mitbestimmen,
wiederum ohne dass Osterreich darauf direkt oder indirekt, also iiber die EU, irgendeinen
Einfluss hitte.

Dazu kommt, dass bei jeder Erweiterung der EU weitere Volker Europas zum Kreis
der Mitbestimmungsbefugten hinzustoBen. Darauf hat Osterreich zwar Einfluss, weil nach
Art 49 EUV die Beitrittsvertrage durch alle Mitgliedstaaten ratifiziert werden miissen. Bis-
herige Beitrittsvertrige wurden in Osterreich aufgrund von sonderverfassungsgesetzlichen
Erméchtigungen parlamentarisch genehmigt, und auch kiinftige bediirfen nach (der 2008
novellierten Bestimmung des) Art 50 Abs 4 B-VG einer Genehmigung mit Verfassungs-
mehrheit.® Eine Diskussion unter dem Gesichtspunkt einer Umgestaltung des demokrati-
schen Souverins ist damit freilich nicht garansert. Bei einem allfdlligen Beitritt der Tiirkei
mag sich dies @ndern. Jedenfalls aber bringt jeder neue Mitgliedstaat sein eigenes Wahlrecht
und sein eigenes Staatsangehorigkeitsrecht in die Union mit und trdgt damit zur weiteren
Vielfalt der Volker Europas bei.

Von einer exklusiven Staatsbiirgerdemokratie kann in Osterreich daher keine Rede mehr
sein.

C. Die Unbestimmbarkeit des demokratischen Souverins

1922 schrieben Hans Kelsen, Georg Froehlich und Adolf Merkl in ihrem Kommentar zur
osterreichischen Bundesverfassung, Art 1 B-VG habe , keinen relevanten Rechtsinhalt*; ob
Osterreich eine Demokratie sei, ergebe sich nicht aus Art 1, sondern aus den nachfolgenden
Bestimmungen der Bundesverfassung.” Inzwischen ist Art | B-VG durch Lehre und Recht-
sprechung durchaus ein eigenstandiger normativer Gehalt erwachsen;® zuletzt hat der VfGH
sogar angedeutet, dass der Demokratiegrundsatz ein ,.ewiger*, also auch durch Verfassungs-
dnderung mit nachfolgender Volksabstimmung nicht beseitigbarer Inhalt der Verfassung

* Intemational Court of Justice, Noisebohm case, ICI Reports 1955, 4.

7 British Nationality (Hong Kong) Act, www.legislation.gov.uk/ukpga/1997/20/contents (1. 2. 2011);
An 37 des rumanischen Gesetzes tiber die Staatsangehorigkeit von 1991, ww.legislationline.org/docu-
ments/id/4391 (1. 2. 2011). Zu Vielfalt und Wandel der Staatsangehorigkeit zB Aleinikaff/Klusmey-
er (eds). Citizenship Today: Global Perspectives and Practices (2001); Baubiick/Ersboll/Groenendijk/
Waldrauch (eds). Acquisition and Loss of Nationality. Volume 1: Comparative Analyses. Volume 2:
Policies and Trends in S European Countries: Couniy Analyses (2007); O’Learv/Tiiltkaincn (eds),
Citizenship and Nationality Status in the New Europe (1998); Wiederin, Staatsbiirgerschaftsrecht in
Europa: Elemente und Entwicklungen. ZOR 2009. 421: und die Beitriage zum Symposion ,,Changing
Citizenship Theory and Practice: Comparative Perspectives in a Democratic Framework. Political Sci-
ence & Politics 2005. 667-699.

In Deutschland ist — anders als in @sterreich - sogar strittig, ob die parlamentarische Genehmigung
von Beitritisvertréigen iiberhaupt einer Verfassungsmehrheit bedarf: zB Classen in v. MangoldvKlein/
Starck (Hrsg). Kommentar zum Grundgesetz I1° (2010) Art 23 Rz 18; Heintschel v. Heinegg in Epping/
Hiltgruber (Hrsg). Grundgesetz (2009) Art 23 Rz 23.1; Holscheidt/Schotten, Die Erweiterung der Euro-
paischen Union als Anwendungsfall des neuen Europaartikels 23 GG? DOV 1995, 187; Jarass/Pieroth,
Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland’ (2009) Ant 23 Rz 23; Pernice in Dreier (Hrsg),
Grundgesetz. Kommentar II* (2006) Ant 23 Rz 90; Streinz in Sachs (Hrsg), Grundgesetz® (2009) Art 23
Rz 80.

¥ Kelsen/Froehlich/Merkl, Die Bundesverfassung vom 1. Oktober 1920 (1922) 65.

“ Dazu zB Novak, Demokratisches Prinzip und Verfassungswandel, in Mantl-FS (2004) I 117.
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sein konnte.* Nun scheint es aber, dass Kelsen und seine Mitautoren auf ganz andere Weise
als gedacht doch noch Recht behalten. Technisch gesehen, ist namlich Art 1 B-VG seit dem
EU-Beitritt Osterreichs in erheblichem AusmaB zu ciner bloBen dynamischen Verweisung
geworden: einer Verweisung auf nicht vorhersehbare Rechtsakte einer nicht vorhersehbaren
Zahl von auf nicht vorhersehbare Weise gewahlten Parlamenten anderer EU-Mitgliedstaa-
ten. Inhaltlich bedeutet das, dass es kein klar definiertes Staatsvolk mehr gibt und dass trotz
aller Bemiihungen der Verfassungsgerichte eine ,Einheitlichkeit der demokratischen Legiti-
mationsgrundlage* nicht mehr hergestellt werden kann. Aus Griinden der Kompetenzvertei-
lung zwischen den Mitgliedstaaten ist der Trager der dsterreichischen Demokratie vielmehr
strukturell unbestimmbar.

II1. Lehren fiir die Europiische Union

Die strukturelle Unbestimmbarkeit des demokratischen Souverins gilt nicht nur fiir Os-
terreich, sondern auch fiir die anderen Mitgliedstaaten und die EU selbst. Sie ist eine Folge
der Verschriinkung der demokratischen Legitimationsprozesse auf mitgliedstaatlicher und
Unionsebene und damit dem Unionsmodell immanent.

An diesem Modell hitte auch der Verfassungsvertrag nicht viel gedndert, und daran &n-
dert auch der Reformvertrag von Lissabon kaum etwas. Ebenso wie zuvor Art I-20 Verfas-
sungsvertrag bestimmt zwar Art 14 Abs 2 EUV idF von Lissabon. dass sich das Europiische
Parlament nunmehr (statt aus ,,Vertretern der Volker der in der Gemeinschaft zuSammen-
geschlossenen Staaten®) aus ,,Vertretern der Unionsbiirgerinnen und Unionsbiirger” zu-
sammensetzt. Aus dieser Bestimmung (sowie Art 20 Abs 2 lit b AEUV und Art 39 Grund-
rechtecharta iiber das Wahlrecht der Unionsbiirger) konnte man daher eine Beschréankung
des Wahlrechts zum Europaischen Parlament auf Unionsbiirger ableiten, sodass die Ent-
scheidung Spanien/Vereinigles Konigreich iiberholt wire.*> Doch angesichts der Erklarung
des Vereinigten Konigreichs zu dieser Bestimmung*® ist das nicht so sicher.** Vor allem aber
tastet der Vertrag von Lissabon die zweite, immer noch wichtigere Legitimationssaule der
EU nicht an, ndmlich die nationalen Wahlen. und auch das Staatsangehorigkeitsrecht bleibt
nach wie vor Sache der Mitgliedstaaten.

Im Ubrigen deuten auch die allgemeinen Rahmenbedingungen auf eine weitere Aufwei-
chung einer klar definierten Staatsbiirgerdemokratie. Zu ihnen gehort ein genereller Wandel
im Demokratieverstandnis in Richtung einer ,postmodermen Staatlichkeit™, die auf multi-
plen Identitdten und Zugechorigkeiten aufbaut. Die Basis dafiir bilden der Migrationsdruck
und die demografische Entwicklung in Europa wie auch die Erfahrung, dass Menschen in
einem Land, in dem sie langere Zeit leben und gebraucht werden, frither oder spater auch
Rechte erhalten. SchlieBlich ist noch auf den ..Klinkeneffekt" des Ausldnderwahirechts und
der Einbiirgerung hinzuweisen: Einmal eingefiihrt, sind solche Regelungen aus politiSchen

# VfSlg 16.327/2001.

42 Dafiir Aust (FN 11) 269 €. 5 o
4 Die Erklirung (Nr 64, ABI1 2008 C 115/358) lautet: .Das Vereinigte Kanigreich stellt fest, dass durch

Austikel 9a des Venrags iiscr die Europaische Union und andere Bestimmungen der Veruiige mcl:( die
Grundlagen des Wahlrechts fitr die Wahlen zum Europiischen Parlament gedndert werden sollen.

“ Zweifel an einer kiinfigen Anderung der Rechtsprechung hegt auch Aust (FN 11) 274.1n den Kommen-
taren zum EUV idF von Lissabon wird die Entscheidung Spanien/Vereinigtes Konigreich als anschei-
nend nach wie vor maBgeblich genannt: Geiger in Geiger/Khar/Korzur, EUV/AEUV (2010) An 14
EUV Rz 2; Kaufinann-Bihler in Lenz/Borchard: (Hrsg). EU-Veruiige® (2010) Art 14 EUV Rz 24; eben-
so Frenz, Handbuch Europarecht IV. Europiische Grundrechte (2009) Rz 4427 f.
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Grinden schwer riickgingig zu machen, weil sich die Betroffenen durch entsprechendes Europarechtliche Verstéindnisanséitze

Wahlverhalten dagegen wehren konnen. isch O dolib i d
Es spricht also viel dafiir, dass wir in Hinkunft in noch bunteren demokratischen Verhalt- T .

nissen leben werden. Es wird Zeit, sich daran zu gewohnen. Konstitutionalisierungsprogramm
Peter-Christian Miiller-Graff, Heidelberg'

I. Der Zeitrafferblick auf die Entwicklung. 514
A. Volkerrechtliche Organisationsdogmatik ............ 515

B. Neofunktionaler Ordoliberalismus bzw ordoliberaler Neofunktionalismus............ccccceeuerrunne 515

C. Konstitutionalisierungsprogramm...........ccccceeeueuruemeuecencueecncsuncenns . 518

II. Der Gegenwartsblick auf die Entwicklung... ettt 519
A. Parallele Gleichzeitigkeit der Verstandmsansatze ............. S19

B. Gedimpfter Konstitutionalisierungsblick .............coeueeucuecaccvemnerencncncnes 520

C. Die wiederentdeckte Frage der Integrationsrolle des Wirtschaftsordnungsrechts..................... 522
III. Ausblick auf das Verhiltnis der Verstandnisakzente. . .. 522
A. Das Gewicht der inneren Systemrationalitit des matericllen Umonsrechts .. 523

B. Das Gewicht der Legitimation der unionspolitischen Verwirklichung ..... .. 523

C. Die Chance des symbiotischen Zusammenwirkens. .........cooocueeuiriecnueraee. e 524

Europarecht iSd Européischen Gemeinschaftsrechts bzw Europdischen Unionsrechts der
Frage zu unterziehen, ob es sich in der wissenschaftlichen Wahmehmung aus seinen — aus
deutscher Sicht — konzeptionellen Anfangsakzenten des ,,Ordoliberalismus‘? zu einem ,,K
onstitutionalisierungsprogramm‘® entwickelt habe,* gibt das Inkrafttreten des Lissabonner
Reformvertrags® ebenso Anlass wie das Forschungsinteresse von Willibald Posch im Euro-
péischen Privatrecht.® Denn ein primarrechtlich verbindlicher Integrationsansatz, der das
Zusammenwachsen und den Zusammenhalt der Europdischen Union konzeptionell und
rechtsfest zuerst den alltdglich verbindenden Initiativen und Kriften einer transnationalen
Marktrechtsgesellschaft und damit der grenziiberschreitenden Privatautonomie in einem
politisch festgesetzten sozialen Ordnungsrahmen anvertraut,’ fithrt unschwer auch auf die

' Universitit Heidelberg. Geschiftsfiihrender Direktor des Instituts fiir deutsches und europiisches Ge-
sellschafts- und Wirtschaftsrecht.

?  Zum Begriff s unten.

! Zum Begriff s unten.

* Esist eine Frage, iiber die bei der Festveranstaltung zum 50-jihrigen Jubildum des Instituts fiir Europa-
ische Politik und dessen Wissenschaftlichem Direktorium in Berlin im Oktober 2009 zu sprechen, der
Autor von dem Politikwissenschaftler Michael Kreile (Humboldt Universitat Berlin) angeregt wurde.

*  Vertrag von Lissabon, in Kraft getreten am 1. 12. 2009.

® Vgl zB Posch, Europiisches Produkthaftungsrecht vor nationalen Gerichten — Zur Sonderstellung der
osterreichischen Gerichtspraxis. Versuch einer Erklarung, ZEuP 2001, 596; ders, Reaktionen des Oster-
reichischen Gesetzgebers auf die privatrechtliche Judikatur des Européischen Gerichtshofs, ZEuP 2004,
581 ff; ders, Die Europiisierung und Dekodifikation des Privatrechts als Konsequenz der Teilnahme
Osterreichs am Europiischen Wirtschaftsraum, in Ginther/Isak/Posch (Hrsg), Recht und Politik in ei-
nem groBeren Europa, 1993, S 13 ff; s auch ders, Internationales Privatrecht, Privatrechtsvergleichung,
Einheitsprivatrecht — Eine Einfiihrung in die internationalen Dimensionen des Privatrechts, 1999; ders,
Biirgerliches Recht: Internationales Privatrecht, 5. Aufl 2010.

7 Vgl dazu Miiller-Graff, Die Européische Privatrechtsgesellschaft in der Verfassung der Européischen
Union, in Miiller-Graff/Roth (Hrsg), Recht und Rechtswissenschaft. Signaturen und Herausforderungen
zum Jahrtausendbeginn, 2000, S 271 ff; zur Komponente des Sozialgestaltungsrahmens vgl ders, Die
Verdichtung des Binnenmarktrechts zwischen Handlungsfreiheiten und Sozialgestaltung, EuR Beiheft
1/2002, S 7 ff. In der Neufassung des Art 3 EUV durch den Lissabonner Reformvertrag erscheint erst-
mals im Primérrecht die adjektivische Konnotation der Marktwirtschaft als ,,wettbewerbsfahige soziale
Marktwirtschaft” (Abs 3 S 2); vgl auch Drexl, Wettbewerbsverfassung, in v. Bodgandy (Hrsg), Europa-
isches Verfassungsrecht, 2003, S 748, 765 ff.
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Vorwort

Mit der vorliegenden Festschrift zum 6S. Geburtstag von Willibald Posch chren die
Herausgeber/in und Autoren/innen ecinen herausragenden Juristen und Universititsleh-
rer, der sein wissenschaftliches Wirken in einem umfassenden Sinne versteht, der stets die
Herausforderung neuer Fragestellungen und Erkenntnisse sucht, aber sich auch immer der
Verantwortung bewusst ist, welche er dabei zu tragen hat.

Diese Festschrift stellt die Fortsetzung — man mochte fast meinen, die logische Fort-
sctzung — zu der im Jahr 1996 anlisslich des 50. Geburtstages erschienenen Festschrift dar.
welche dem Geehrten von seinen damaligen Assistenten gewidmet worden ist. Seit dieser
Festschrift hat sich nicht nur die Zahl der wissenschaftlichen Veroffentlichungen des Jubi-
lars in beeindruckendem Ausma8 erhoht, sondem sein Schaffen hat auch Ausdruck in hohen
Auszeichnungen und Niederschlag in der Berufung in ehrenhafte Funktionen gefunden.

Das wissenschaftliche Interesse des Jubilars in dem Zeitraum zwischen dem Erscheinen
der ersten und der nun vorliegenden Festschrift kann wie in der Zeit davor dahin gehend
charakterisiert werden, dass es vom Bestreben geleitet war, die Relativitdt des nationalen
Rechts zu beleuchten. Das Engagement des Jubilars war und ist der internationalen Dimen-
sion des Rechts verschrieben, was durch den zweiten Teil des Titels dieser Festschrift — wie-
derum — gebiihrend Ausdruck finden soll. Dieser Ansatz wurde vom Jubilar nicht nur in den
vergangenen Jahren sowohl in der Lehre als auch in der Forschung stetig vorangetrieben.
Die Schwerpunkte seiner Lehr- und Forschungstitigkeit bilden neben dem Osterreichischen
Zivilrecht das Internationale Kaufrecht, die Rechtsvergleichung, das Europdische Privat-
recht, das Internationale Privatrecht und die Rechtsvereinheitlichung.

Seit dem Erscheinen der ersten Festschrift im Jahr 1996 hat die von Willibald Posch stets
betonte internationale Dimension des Rechts ein nahezu uniibersehbares AusmaB angenom-
men. Insbesondere die Entwicklungen auf européischer Ebene haben die nationalen Rechts-
ordnungen mittlerweile so stark beeinflusst und geprigt, dass die internationale Dimension
heute nicht nur im nationalen Recht verankert, sondern auch in das Bewusstsein der Rechts-
anwender/innen geriickt ist. Diesem Umstand versucht der erste Teil des Titels der Fest-
schrift, ,,Offnung und Wandel“, gerecht zu werden.

Die zahlreichen Autoren/innen dieser Festschrift vermogen einen Einblick in die wissen-
schaftliche Breite und die Vielfalt personlicher Kontakte zu vermitteln, die der Jubilar zu
kniipfen vermochte. Die Foérderung von Kontakten zu ausldndischen Universitéten und wis-
senschaftlichen Institutionen bzw internationalen Organisationen ist als sein besonderes An-
liegen hervorzuheben. Seine fordernde Unterstiitzung war in besonderem MaBe auf die Re-
formstaaten Mittel-, Ost- und Siidosteuropas gerichtet. So mag es auch nicht verwundern,
dass dem Jubilar im Jahre 2007 in Wiirdigung seiner Verdienste die Ehrendoktorwiirde der
juristischen Fakultit der Universitit Olomouc verliehen wurde. Olomouc gehort wohl un-
zweifelhaft zu jenen Fakultiten, die dem Jubilar ein besonderes Anliegen war, was auch
durch mehrfache Lehrtitigkeiten an dieser Fakultit bestitigt wird. Aber auch mit der juris-
tischen Fakultdt Maribor pflegt er einen intensiven Austausch, hélt er doch seit Jahren ge-
meinsam mit Kollegen aus Maribor grenziiberschreitende Lehrveranstaltungen zum inter-
nationalen Warenkauf ab. Doch der Radius seines Wirkens beschrénkt sich in geografischer
Hinsicht nicht auf Europa. So nahm er ua im Jahr 2000 eine Gastprofessur in Kuala Lumpur/
Malaysien wahr. Seine Gastprofessuren und Lehrtitigkeiten erstrecken sich zudem auch auf
Franlreich, GroBbritannien sowie die USA, wo er an einer der Partnerfakultiten der Grazer
Fakultit, der Rutgers School of Law, Camden/N.J., mehrfach unterrichtet hat.
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