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Tezy:

1. Wymagania stawiane przez obywateli rozumianemu ogolnie panstwu
odnoszace si¢ do udzielanych przezen informacji maja fundamentalne znaczenie w
dwu podstawowych aspektach. Po pierwsze umozliwiajag powstawanie opinii pu-
blicznej niezaleznej od wplywu urz¢dow panstwowych i posiadajacych okreslona
wladzg¢ grup spolecznych. Tym samym stanowig podstawe funkcjonowania demo-
kracji. Po drugie stanowia zabezpieczenie poszanowania praw obywatelskich umoz-
liwiajac dodatkowa kontrol¢ wladzy panstwowej. Tym samym sg niezb¢dna prze-
stankg dla dziatania prawdziwego panstwa prawa.

2. Aspekt zwigzany z demokracja stosukowo wczesnie znalazt swoje odbi-
cie w jawnosci prac parlamentow, zas zwigzek z panstwem prawa obrazuje jawna
praca wymiaru sprawiedliwosci. Jesli chodzi natomiast o organy administracji pan-
stwowej, byly one przez dlugi czas okreslane jako obszar chroniony, w ktorym nasi
odznaczajacy si¢ wszak wylacznie dobra wola rzadzacy mogli poruszac si¢ o wiele
swobodniej, bez zbgdnych obciazen zwigzanych z jawnoscia i innych tego typu pro-
blemow z ciaglym mieszaniem si¢ obywateli w ich sprawy, bez przeszkod realizujac
dobro wspolne.

3. Takie wyobrazenie oczywiscie nie dalo si¢ na dluzsza met¢ utrzymac.
Bardzo szybko stalo si¢ jasne, iz administracja wykonuje wiele dziatan podobnych
dzialaniom wymiaru sprawiedliwosci, i ze w zwiazku z tym aspekt praworzadnosci
nie moze by¢ w tym obszarze ignorowany. Nawet jesli nie doprowadzito to do uzy-
skania pelnej jawnosci tradycyjnych procedur administracyjnych, to jednak wptynelo
na wprowadzenie prawa do wglagdu w akta, prawa do uzyskania wskazowek odno-
$nie danego tematu, wreszcie wszelkich innych informacji istotnych dla zaintereso-
wanego. Zadne z tych praw nie jest jednak samoistne: znaczy to iz moga one tylko o
tyle zosta¢ uznane za uzasadnione, o ile stuzy¢ majg zabezpieczeniu innych praw
materialnych zainteresowanego, zdefiniowanych zaleznie od danego porzadku praw-
nego nieco szerzej lub nieco weziej.
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4. Ostatnio jednak w wielu krajach pojawit si¢ poglad o politycznej roli
admmistracji, natomiast we wszystkich krajach toczy si¢ dyskusja wokot politycz-
nych implikacji takiego stanu rzeczy: chodzi wigc o jawnosé odpowiednich procedur
t samoistne prawo ogo6lu obywateli do informacji niezaleznie od bezposredniego
osobistcgo zaintcrcsowania czy zaangazowania w sprawe. Kwestie z tym zwigzane
naleza do najtrudniejszych probleméw zwiazanych z omawianym tematem. Nie ma

jeszcze co do nich zgodnosci, takze rozwoj sytuacji prawnej nie moze jeszcze zostac
uznany za zamknigty.

5. W upraszczajacym rzecz jasna sprawg zarysie mozna wyrozmic trzy typy
systeméw administracji: Zakorzeniony w tradycji absolutyzmu oswieconego system
administracyjny niech¢tmy jawnosci, akceptujacy tylko niesamoistne prawo zaintere-
sowanych poszczegolnymi konkretnymi postgpowaniami do informacji i utrzymuja-
cy wszelkie inne informacje w scisle) tajemnicy. System ten co prawda w swej czy-
stej formie nigdy nie istnial, jak pokazuja to choéby zawsze dostgpne dla opinii pu-
blicznej ksiggi hipoteczne albo rejestry handlowe i rejestry stowarzyszen. Nie nalezy
tez zapominac o posrednich mechanizmach informacyjnych dotyczacych specjalnych
praw do informacji jakie posiada parlament badz media. Dla tak opisanego modelu,
ktérego przykladem mogg by¢ chocby Niemcy charakterystyczne jest postrzeganie
postulatu uzyskania informacji jako pragnienia wymagajacego szczegOlnego uza-
sadnienia. Dzi§ model taki w coraz wigkszym stopniu znajduje si¢ pod presja, zmie-
rzajacg do zmian, poniewaz w waznych obszarach nie odpowiada juz wlasnym inte-
resom organow administracji, oczekiwaniom ogoétu i wymogom prawodawstwa eu-
ropejskiego.

6. System administracyjny sektorowo jawny stat si¢ dzisiaj modelem stan-
dardowym. Charakteryzuje si¢ tym, iz przewiduje w okreslonych obszarach jawne
postgpowanie administracyjne i samoistne prawo do informacji, trzymajac si¢ w
innych obszarach kurczowo dawnych tradycyjoych rozwigzan. Wazna rolg odegrala
tu dziatalno$¢ prawodawcza Wspolnoty Europejskiej, ponicwaz tylko ona byla w
stanie przezwyciczy¢ silny opor wiclu wewnetrznych systemow biurokratycznych w
poszczegolnych krajach czlonkowskich. Konkretnie wspomnie¢ tu nalezy choc¢by o
wytycznych odnoszacych si¢ do postgpowan kontrolnych odnosnie szkodliwosci dla
srodowiska naturainego oraz informacji ekologicznej. To nic przypadek, iz wlasnie
ochrona srodowiska jest takim modelem, gdyz w tym zakresie jasno zdefiniowane
cele jakie postawila sobie Wspolnota odnosnie polityki konkurencji i integracji na-
trafialy z reguly na slabos¢ rozwigzan wewnetrznych krajow czlonkowskich maja-
cych za cel ograniczenie kregu zainteresowanych.

7. Prawdziwie ogolnie jawny system admuinistracji takze nigdzie w rzeczy-
wistosci nie funkcjonuje cho¢ sa kraje, ktore zapewnity kazdemu ogolne i samoistne
prawo do informacji postrzegajac rownoczesnie zachowanie czegos w tajemnicy
jako wymagajaey szczegllnego uzasadnienia sytuacje wyjatkowa. Najstarszym
przykladem takicgo stanu rzeczy jest Szwecja, ostatnim Austria, za$ prawdziwym
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wzorcem takiego modelu mozna nazwa¢ Freedom of Information Act w Sta
Zjednoczonych. Jako podstawa model ten przyjety zostat takze w samej Wspolr
Europejskiej. Zwiazane z wprowadzeniem ogolnego prawa do informacji ot
wyrazane przez cz¢s¢ biurokracji okazaly si¢ w duzej mierze nieuzasadnione.

8. Rzecz jasna prawo do informacji nigdzie nie funkcjonuje bez jakicl
wiek ograniczen. Chodz1 przy tym zasadniczo o trzy obszary: tradycyjna tajer
urzedowa, slhuzbowa czy panstwowa ma swe tradycyjnc zastosowanie w pol
zagranicznej, wojsku i policji. Ponadto chodzi tu o umozliwienie otwartej dysku:
ramach wewnetrznych prac przygotowawczych nad pozmiej przeznaczonym
publikacji, ujawnienia aktami oraz o czasowe zachowanie tajemnicy dla och
skutecznosci poszczegoélnych decyzji panstwowych, jak np. w przypadku sze
pojetego planowania. Drugi obszar dotyczy ograniczen na rzecz tajemnicy gc
darczej i tajemnicy przedsigbiorstwa. W obszarze tym powstaja liczne trud:
zwiazane z nakladaniem si¢ na siebie zasadniczo prywatnego obszaru gospoda
dzialaniami administracji - czy to w zakresie procedur przyznawania zezwo
procedur kontrolnych, czy to poprzez prywatyzacj¢ zadan publicznych. T
wreszcie obszar to obszar ograniczen majacych na celu ochrong prywatnosci -
problemem podstawowym jest trudnos¢ jednoznacznego rozgraniczenia sfery
watnej od sfery dzialalnosci publicznej dla wszystkich ludzi jednakowo. Konie
jest rozstrzygnigcie roli danego czlowieka w zyciu spolecznym Specjalne dzia
podejmowane przeciwko nieuprawnionemu przekazywaniu danych zapisanych
tronicznie s3 natomiast z gruntu neutralne i dotycza jedynie aspektu technicz
calej sprawy.

9. Wszelkie doswiadczenia pokazuja, iz nie da si¢ praktycznie dokl:
okresli¢ sytuacji w ktorych konieczne jest ograniczenie dostgpu do informacji i
kazdym praktycznie przypadku konieczne jest indywidualne rozwazenie sar
zainteresowania informacja. Wszystkie przepisy dotyczace zachowania tajen
maja swoje stuszne podstawy. Rownoczesnie stanowia one jednak szerokie pol
wszelkich mozliwych manipulacji. Czgsto organy admunistracji chronia teoretyc
mteresy osob trzecich w rzeczywistosci dazac do zabezpieczenia wlasnych tajen
Generalnie administracja wydaje si¢ mie¢ tendencje do raczej schematycznegc
strzegania sprawy. "Czysto" demokratyczne zainteresowanie informacja moze 1
sytuacji czesto mie¢ niewielkie znaczenie.

10. Poza tym skutecznosé¢ prawa do informacji w duzej mierze zalez
ostatecznego uksztattowania detali: od godzin przyjmowania stron przez pos:
golne urzedy, od sposobow rozpatrywania wnioskow, dostgpnosci spisow posi
nych infornacji, mozliwosci ich kopiowania, oplat i innych tego typu czynni
natury techniczne;j.

11. Istniejgcego prawa do informacji mozna co prawda zawsze dochc
na drodze sadowej. Efektywne sadowe przeprowadzenie takiej sprawy, zwlaszc:
odniesieniu do samoistnego prawa do informacji napotyka jednak bardzo zasadr
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przeszkody: Sad na og6t ma trudnosci ze stwierdzeniem, jakimi infornmacjami organ
administracji rzeczywiscie dysponuje; Rozprawy odnoszace si¢ do spraw objgtych
tajemnica, trudno jest prowadzi¢ w formie jawnej; a ponadto w ostatecznym rozra-
chunku, to nie sad ma i moze udzieli¢ wymaganej informacji. Sad moze jedynie zo-
bowiaza¢ odpowiedni organ admunistracji do udzielenia jej; wszelkiego rodzaju
roszczenia odszkodowawcze obywateli z tytulu nie wykonania przez urzad takiego
zobowiazania na ogol nie dajq si¢ przeprowadzi¢, gdyz w wigkszosci przypadkow
trudno stwierdzi¢ zaistnienie rzeczywistej szkody. Przede wszystkim jednak wiele
informacji z czasem traci na znaczeniu: jesli po trwajacym, w okreslonych warun-
kach nawet latami procesie, w koncu zostaja one ujawnione, na ogét sa juz catko-
wicie bezwartosciowe. Mimo to nie nalezy nie docenia¢ prewencyjnej i wychowaw-
czej roli kontroli sadowej. Wyobrazmy sobie wszak, co by bylo, gdyby taka kontrola
nie funkcjonowala..

12. Regulacje prawne to oczywiscie nie wszystko. Co najmniej rownie waz-
na jest Swiadomos¢ demokratyczna w danym kraju, ktéra ma przeciez wplyw na
zachowanie si¢ i poglady biurokracji. Regulacje prawne moga t¢ swiadomos¢
ksztaltowa¢ W ostatecznym rozrachunku zalezy ona jednak od nas samych.
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