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WYMAGANIA OBY\VATELI ODNOSNIE INFORMACJI 

PRZEKAZYW ANYCH PRZEZ ORGANY ADMINISTRACJI 
PANSTWOWEJ. DOSWIADCZENIA I PRZYKLADY Z UNII 

EUROPEJSKIEJ 

Tezy: 

1. Wymagania stawiane przez obywateli rozumianemu ogohrie pail.stwu
odnos�ce si� do udzielanych przezen informacji maj<\: fundamentalne znaczenie w 
dwu podstawowych aspektach. Po pierwsze umozl.iwiaj<\: powstawanie opinii pu­
blicznej niezaleznej od wplywu ur�d6w panstwowych i posiadaj<\:cych okreslon<\: 
wla� grup spolecznych. Tym samym stanowi<\: podstaw� funkcjonowania demo­
kracji. Po drugie stanowi<\: zabezpieczenie poszanowania praw obywatelskich umoz­
liwiaj<\:c dodatkow<\: kontrol� wladzy panstwowej. Tym samym Si\: niezb�dn<\: prze­
slank14: dla dzialania prawdziwego panstwa prawa. 

2. Aspekt zwi�y z demokracj14: stosukowo wczesnie znalazl swoje odbi­
cie w jawnosci prac parlament6w_. zas zwiiµ;ek z panstwer_n prawa obrazuje jawna 
praca wymiaru sprawiedliwosci. Jesli chodzi natomiast o organy adnrinistracji pail.­
stwowej, byly one przez dlugi czas okreslane jako obszar chroniony, w ktorym nasi 
odznaczaj<\:CY si� wszak wylc\_cznie dobr<\: wolc\_ r�cy mogli poruszac si� o wiele 
swobodniej, bez zb�ych obcil\_ien zwi�ych z jawnosci.._ i innych tego typu pro­
blem6w z ci�lym mieszaniem si� obywateli w ich sprawy, bez przeszk6d realizuj14:c 
dobro wsp6lne. 

3. Takie wyobrazenie oczywiscie nie dalo si� na dluzszc\_ met� utrzymac.
Bardzo szybko stalo si� jasne, iz adnrinistracja wykonuje wiele dzialan podobnych 
dzialaniom wymiaru sprawiedliwosci, i ze w zwiiµ;ku z tym aspekt praworz::i_dnosci 
nie moze byc w tym obszarze ignorowany. Nawet jesli nie doprowadzilo to do uzy­
skania pelnej jawnosci tradycyjnych procedur adnrinistracyjnych, to jednak wplyn�lo 
na wprowadzenie prawa do wglc\_du w akta, prawa do uzyskania wskaz6wek odno­
snie danego tematu, wreszcie wszelkich innych informacji istotnych dla zaintereso­
wanego. Zadne z tych praw nie jest jednak samoistne: znaczy to iz mog::i_ one tylko o 
tyle zostac uznane za uzasadnione, o ile sluzyc maj14: zabezpieczeniu innych praw 
materialnych z.ainteresowanego, zdefiniowanych zaleznie od danego por�dku praw­
nego nieco szerzej lub nieco w�ziej. 
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4. Ostatnio jednak w wielu krajach pojawil si� pogl<l(i o politycznej roli
administracj� natomiast wc wszystkich krajach toczy si<t dyskusja wok6t politycz­
nych implikacji takiego stanu rzeczy: chodzi wi�c o jawnosc odpowiednich proc�ur 
l samoislne prawo ogölu obywateli do infonnacji nieraleznie od bezposredniego
osobistcgo zaintcrcsowania czy zaangazowania w spraw<t. Kwestie z tym zwi.µane
11ale.±.\ do najtrudniejszych problem6w zwic\_Z3ßych. z omawianym tematem. Nie ma
jeszcze eo da nicb. zgodnosci takze ro.zwöj sytuacji prawnej nie moze jeszcze zostac
uznany za zamkni�ty.

5. W upraszczaj�cym rzecz jasna spraw� zarysie moina wyr6znic trzy typy
system6w administracji: Zakorzeniony w tradycji absolutyzmu oswieconego system 
administracyjny niech�tny jawnosci, akceptujc4:Cy tylko niesamoistne prawo zaintere­
sowanych poszczegölnymi konkretnymi post�owania.nu do informacji i utrzymuj<l:­
cy wszelkie inne informacje w scislej tajemnicy. System ten eo prawda w swej czy­
stej fonnie nigdy nie istnial, jak pokazuj� to chocby zawsze dostgJnc dla opinii pu­
blicznej ksi�gi hipoteczne albo rejestry handlowe i rejestry stowarzyszen. Nie nalefy 
tez z.apominac o posrednicb mechanizrnach infonnacyjnych dotyc7:<lcych specjalnych 
praw do in.formacji jakie posiada parlament b� media. Dla tak opisanego modeJu, 
kt6rego przyldadem mo/p\ byc chocby Niemcy charakte.rystyczne jest postrzeganie 
postulatu uzyskania informacji jako pragnienia wymagaj�cego szczegölnego uza­
sadnienia. Dzis model taki w coraz wi�kszym stopniu znajduje si� pod presjll, zmie­
rzaj�c<l do zmian, poniewaz w wamych obszarach nie oclpowiada juz wlasnym inte­
resom organöw administracji, oczekiwaniom og6tu i wymogom prawodawstwa eu­
ropejskiego. 

6. System administracyjny sektorowo jawny stal si� dzisiaj modelem stan­
dardowym. Charakteryzuje si� tym, i.z przewiduje w okreslonych obsz.arach jawne 
post�powanie administracyjne i sarnoistne prawo do iufom1acji, trzymaj<l_c si� w 
iunych obszarach lcurczowo dawnych tradycyjnych rozwif\Z<lll. Wazni:t rol� odegrala 
tu dzialalnosc prawodawcza Wsp6lnoty Europejslciej, poniewai: tyiko ona byla w 
stanie przezwyci�zyc silny op6r wielu wewn�trznych system6w biurokratycznych w
poszczeg61nych krajach czfo1ikowskich. Konkretnie wspomniec tu nalezy chocby o 
wytycznycb oclnos7:<lcych si1c do post�owati kontrolnych odnosnie szkodliwosci dla 
srodowiska oaturalnego oraz informacji ekologicznej. To nie przypadek, iz wlasnie 
ochrona srodowiska jest takim modelem, gdyi w tym zakresie jasno zde:finiowane 
cele jakie postawila sobie Wspölnota odnosnie polityki konkurencji i integracji na­
trafialy z reguly na slabosc rozwi� wewn�trznych krajow czlonkowskich maj�­
cych za cel ograniczenie kr�gu zainteresowanych. 

7. Prawdziwie og6lnie jawny system administracji takze nigdzie w rzeczy­
wistosci nie funkcjonuje choc s� kraje, kt6re zapewnily kazdemu ogölne i samoistne 
prawo do infonnacji postrzegaj<l.-_c r6wnoczesnie zachowanie czegos w tajemnicy 
jako wymagaj<lc<l szezegolnego uz.asadnienia sytuacj� wyjll,tkOW<l_. Najstarszym 
przyldadem takiego stanu rzeczy jest Szwecja ostatnim Austria, zas prawdziwym 
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w�rcem takiego modelu moina nazwac Freedom of Infonnation Act w Sta 
ZJedno�zo��ch. J�o podstawa model ten przyj�ty zostal takze w samej Wspöh 
Euro�eJskieJ. Zwi�� z wpr�:wadzenie� ogölnego prawa do infonnacji ot
wyrazane przez cz�sc bmrokraCJI okazaly s1� w duiej mierze nieuzasadnione. 

_ 8. ��z jasna prawo do informacji nigdzie nie funkcjonuje bez jakicl
wi.ek ograru�n. Chodzi pr� tym zasadniczo o trzy obszary: tradycyjna tajen 
�o�a, �Ju.ib�wa _czy _p�twowa ma swe tradycyjne zastosowanie w pol
zagraruczneJ, woJsku 1 pohcp. Ponadto cbodzi tu o umozliwienie otv.rartej dysku: 
ra.t�ch �e���y�l1 prac _przygotowawczych nad pöiniej przeznaczonym
pubhka.q� �Jawruerua aktanu oraz o czasowe zachowanie tajemnicy dla och 
sk�tecznosc1 posz�zeg6lny�h decyzji patistwowych, jak np. w przypadku sze 
poJ�te�o. pl

3:°
ow�a. Drug1 obszar dotyczy ograniczen na rzecz tajemnicy gc 

da�czeJ 1 ta.Jemmcy przedsi�biorstwa. W obszarze tym powstaj� liczne truch 
�1�e z_ nakl�d�em __ si� na siebie 7..asadniczo prywatnego obszaru gospoda
dz1alamanu administTaCJt - czy to w zakresie procedur przyznawania zezwo 
proced�r kontrolnych, czy to poprzez prywatyzacj� zadati publicznych. T 
wreszc1e obsz.ar to obs.zar ograniczen maj�cych na celu ochron� prywatnosci 
problemem podstawowym jest trudnosc jednoznacznego rozgraniczenia sfery 
watnej od sfery dzialalnosci publicznej dla wszystkich ludzi jednakowo. Konie 
jest �ozstrzygni�cie roli danego czlowieka w .zyciu spotecznym Specjalne dzia 
podeJmowane przeciwko nieuprawnionemu przekazywaniu danych zapisanych 
tronicznie s� natomiast z gruntu neutralne i dotycz� jedynie aspektu technicz 
calej sprawy. 

9. Wszelkie doswiadczenia pokazujll, iz nie da si� praktycznie dokh
okreslic sytuacji w kt6rych konieczne jest ograniczenie dost�pu do informacji i 
kaidym praktycznie przypadku konieczne jest indywidualne rozwazenie sar 
�teres�wania informacj�. W szystkie przepisy dotyc�ce zachowania tajerr 
maJ<l_ swoJe sluszne podstawy. R6wnoczesnie stanowi<l one jednak szerokie pol 
�szelkich mozliwych manipulacji. Cz�to organy administracji chroni� teorety< 
mteresy os6b trzecich w rzeczywistosci dl:\Z<lc do zabezpieczenia wlasnych tajen 
Generalnie administracja wydaje si� miec tendencje do raczej schematycznegc 
strzegania sprawy. "Czysto" demokratyczne zainteresowanie informacj<l moze, 
sytuacji cz�sto miec niewielkie znaczenie. 

10. Poza tym skutecznosc prawa do informacji w duzej mierze zalez
ostatecznego uksztaltowania detali: od godzin pr.eyjmowania stron przez pos; 
g6lne ur�dy, od sposobow rozpatrywania wniosköw, dost�pnosci spisöw posi 
nych infonnacji, mozliwosci ich kopiowania, oplat i innych tego typu czynni 
natury technicznej. 

11. Istniejitcego prawa do informacji moina eo prawda zawsze dochc
na drodze s-tdowej. Efektywne s<l(iowe przeprowadzenie takiej sprawy, zwlaszc: 
odniesieniu do samoistnego prawa do informacji napotyka jednak bardzo zasadr 
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przeszkody: S<l:d na ogol ma trudnosci ze stwierdzeniem, jakimi infonnacjami organ 
administracji rzeczywiscie dysponuje; Rozprawy odnos�ce si't do spraw obj�ch 
tajemnic% trudno jest prowadzic w fonnie jawnet a ponadto w ostatecmym rozra­
chunku, to nie s� ma i moze udzielic wymaganej informacji. S<ld moze jedynie zo­
bowüµ:ac odpowiedni organ administracji do udzielenia jej; wszelkiego rodzaju 
röszczenia odszkodowawcze obywateli z tytulu nie wykonania przez urZ<l(i takiego 
zobowi�ania ria ogol nie dajct si't przeprowadzic, gdyz w wi'tkszosci przypadk6w 
trudno stwierdzic zaistnienie rzeczywistej szkody. Przede wszystkim jednak wiele 
informacji z czasem traci na znaczeniu: jesli po trwajctcym, w okreslonych warun­
kach nawet latami procesie, w koncu zostajll one ujawnione, na og6l S<l juz caHco­
wicie bezwartosciowe. Mimo to nie nalefy nie doceniac prewenc:r.jnej i wychowaw­
czej roli kontroli S<ldowej. Wyobraimy sobie wsz.a.k, eo by bylo, gdyby taka kontrola 
nie funkcjonowala .. 

12. Regulacje prawne to oczywiscie nie wszystko. Co najmniej r6wnie waz­
na jest swiadomosc demokratyczna w danym kraju, kt6ra ma przeciez wplyw na 
zachowanie si� i pogl<ldY biurokracji. Regulacje prawne mog<l � swiadomosc 
ksztaltowac W ostatecznym rozrachunku zalefy ona jednak od nas samych. 
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