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Die Rechmaadichkeit ist ein Grundprinzip der ös-terreid1ischen Bundesverfassung, 
das nur im Wege einer Volksabstimmung beseirigr werden könme. Da sie im Text 
der Verfassung nicht genannt wird (Teil l), mußte die Rechtsstaadichkeit em als 
Prinzip „entdecke" und in die höchste Verfassungsschicht „gehoben" werden (Teil 
2). W1s Rechtsstaatlichkeit konkret bedeuter, ergibt sich vor allem aus der verfas­
sungsgerichrlichen Judikatur (Teil 3). Insgesamrwutde ein hoher Standard erreicht, 
doch bleiben auch einige Lücken (Teil 4). 

1. Die Textgrundlagen

Die geltende, aus 1920 stammende Bundes-Verfassung 1 bezeichnet Österreich als 
„demokratische Republik" (Art. 1) und als „Bundesstaat" (Art. 2); eine explizite 
Verankerung der Rechtsstaatlichkeit fehlt hingegen. Das läßt sich damit erklären, 
daß es bei der Schaffung der neuen (dauerhaften 2) Verfassung um die Ablöse der 
eher zentralistisch organisierten Monarchie und den Ausbau der Demokratie, nicht 
jedoch um die Beseitigung eines Unrechtsstaates ging - im Gegenteil: Wesenrliche 

Abkiir'lllni;cn: a-�-O. :un �ngegcbcnen Ort (beziehe sich nur auf dieselbe Anm.); ABI. Amtsblatt: 
Abs. Absm.; Anm. Anmcrkuni;; Arr. Artikel; Al1n. Auflage; 8-VG siehe Anm. 1; BGBI. Bundcs­
gcst'.r1.bbt1: bzw. bezielmnssweüe; EMRK Europäische: Menschenrcch1skonvcmion; FS Fest· 
s hrift: GI' Gcsec1.gcbu11gsperiodc; Hrsg. Herausgeber; i.d.F. in du fusung:Jßl. Juristische Bl:u­
rcr:JEJus Extra (Jahr/Teil/Nr.): LGBI. Landcsgcseczb!.tt; m.w.N. mir weiteren Nachweisen; Nr. 
Nummer; OJZ Österreichische Juristcn-Zcicung; 1h. R.rndzahl; RGBl. Rcidugescublan: SrGßl. 
S1naisgescrzblm: S,GG Sra:mgrundgescrz über die allgemeinen Rechte der Staatsbürger, RGBI. 
l 867/142; u.a. und anderl'.; UVS Unabhjngiger Vcrw�lrungssenar; VfGH Vcrfassungsgerlchrs·
hof; VfSlg. Sammlung der Erkennrnisse und wichcigsten Beschlüsse des VfGH (Nr./Jahr); ,·gl. 
vergleiche; VwGH Verwaltungsgerichcshof; z.B. zum Beispiel: zP Zusanprorokoll; ZVR Zeit­
schrift für Verkehrsrecht.
Ursprünglich: Gesetz vom 1. Oktober 1920. BGB!. Nr. 1. womit die Republik Osccrmch als 
ßundesscaa, eingerichtet wird (ßundes-Verfassungsgcsecz), in Krafr gcm:ccn am IU.11.1920; z.Ll­
leczc i.d.F. BGBI. 1994/1013 als Bundes-Verfassungsgcsm (B-VG).

2 Zum Verfassungsprovisorium 1918-1920 z.B. L Adn.mouich!B.-C Funk, Öncrreichisches Verfas­
sungsrecht (3. Aufl., 1985) 66 f.; R. Wlalur!H. M11.;1a, Grundriß des österreichischen Bundesver­
fassungsrechcs (7. Aufl., 1992) Rz. 54 ff. 
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Elemente der heurigen rechtsstaacl ichen Ordnung wurden aus der Monarchie
übernommen, darunter der Gewalcentei lungsgrundsatz, die Unabhängigkeit der
Gerichte, die Verwaltungsgerichtsbarkeit ,  die (rechcliche) Ministerverantwortlich­
kei t und die Grundrechte; auch bei der Verfassungsgerichtsbarkeit und der Gesetz­
mäßigkeit der Verwaltung konme auf Grundlagen des a l ten Systems aufgebaut
werden.3 

Anders war die Si tuation 1 945 nach dem Ende der nationalsozialistischen Herr­
schaft: Zugleich mit dem Verfassungs-Überleitungsgesetz (StGB! .  4), das die Ver­
fassungsordnung mit dem Stand vom 5 .3 . 1 933 wiederherstel l te und al le nachfol­
genden (ständestaaclichen ·1 und nationa.lsozial isrischen) Verfassungsakte aufhob,
erging - ebenfalls im Verfassungsrang - ein Rechts-Überleitungsgesetz (StGB! .  6) , 
dessen § l Abs. 1 auch alle anderen Rechcsvorschri frcn aufhob,

„die mir dem Besr:uid eines freien und unabhängigen Sraares Ösccrreich oder mir den Grundsätzen
einer cchcen Demokracie unvereinbar sind, die dem Rcchcsempfinden des öscerrcichischen Volkes 
widersprechen oder cypisches Gedankenguc des Nationalsozialismus enchal cen" .

Der  VfGH hat unter Berufung auf diese Bestimmung d ie  Überleitung ei nes n icht
kundgemachten Erlasses des (deutschen) Reichswirtschaftsministeriums verneint;
interessanter als das Ergebnis ist die Begründung dieser Entscheidung:

,.Al lgemeinverbindliche Rechrsvorsch rifren [ ... ]. die nich c  öffencl ich �erlaurbarc worden sind, so
daß nicht jeder Betroffene die Möglichkeit har, die Vorschrift überhaupc kennen zu lernen, damir

3 So schreibe z. B .  A .  Merk/, Urprung und Schicksal des Leicgedankcns der nundcsvcrfnssw1g, J l3L
1 934, 1 5 7  - Neudruck in :  H .  Kleamky/ll, Marcic/H. Schambeck (Hrsg. ) ,  Die Wic 1ier rcchLS­
cheorecische Schule ( 1 968) II 1 943 :  ,,Drei polirisd1c Ideen haben bebnndich der Verfassung des 
Jahres 1 920 das Gepräge gegeben: Der Dcmokrarismus, Parlamentarismus und f-öderali�mus"
( 1 943) und nennt dann ( 1 950) :tls ,.)enc llcchcsgc:cbnken [ ... ], die von der Vcrfossuni; der lleJlLl­
blik nichr neu gcpriigr, sondern :tus der Verfassung der Monarchie übernommen worden waren,
[ .•• J das rechtssraadid,c: Prinzip nm allen seinen rechcsi 1mirnnondlc" Folgerungen. Namemlich:
Herrsch3 t dcr Geserzc in dem Sinne, dar! alle Vcrwalrnngshandlungen wie Juscizak1c einer alli;c­
mcincn . schon in  \'0raus aurgcscdl tcn M:i.�imr (und oichc, wie im PolizeiStaar, der Eingebung des
Augenbl icks) folgrn: Tro,nmrng der Vcrwalumg von de·r Gescczgclrn11g unJ -der Gcriclmbarkcit
von der Vcrwalc1ltlg t'.1 der Rccl'. rsform der richmfü:hcn Unahhängigkci1: Vcrfnssungsgcrichrsb:i.r­
kcit, Vcrw.ilrnngsgrncht�barke,r und unabhängige Rcchungshofkomrolle." Zur - rür die üs,cr­
rcichischen Rcid1shälfrc der ös1erreichisch-ung:1rischct1 Monnrchie bis 1 9  1 gc!tendc11 - ,.Oc­
zcmberverf:1.SSung" von 1 867 z.B. AdnnMuic-h!Ftml· (Anm. 2) 63 ff. : \'(ln/1,r/Mnyer (Anm. 2) Rz.
47 IT. ; Jeweils m., .N.: die Recbtsgrnndlagcn finden sid1 2.ll. bei E. ßrmnrziA·, Die imerrcichi­
schcn Vcrfassungsg�ecze (2. Aurl„ 1 9 1 1 )  390 rr. Zur Vcrwc.n<lung des Begriffs ,,llcch1m<1ut" in
der Monarchie vgl. z.B. \l'.( L11Jrkn11dl, Das We5en der osccrrcichischen Rdcluverf=ung ( 1 864.)
12; }. U/l,rich, Ucbcr öffenclid1e Rechte und Verwalcu11g'!"-Gtrichtsl.mkcit ( 1 875) 5 ,  1 1 , 1 , 2G,
M, lnyer, Principi1:11 des Entc.ignungsrcchces ( 1 902) 1 4.G.  1 50 ff. ; }. Ulbrich. Lehrbuch des östcr­
reid1ischc1\ Vc_rwal cungsrechccs ( 1 904) 2: L G"mplowia., Al lgcmci.ncs S-raa1srcdu (3. Aurl . .
1 907; Neudruck 1 972) 409: F. Tezna, On Kaiser ( 1 909) 9 f.: K 1 i  lcmny,r, Rechcssch,m: im
öffencl ichc:n Rechte, i n :  E .  Mischlcr/J. Ulbrich, Ösmre,chischcs Srn:i.tswömrbuc:h IV  ( 2 .  Aufl „ 
1 909) 1 7  ( 1 8 , 23 ff. ) .  Vgl. auch H Kelun, Rechtmaac und Scaacsrecht ,  Österreichische Rund­
schau 1 9 1 3 ,  88 - Neudruck in: Klecacsky/Marcic/Schambeck. a.a.O. I I  1 52 5  ( 1 5 28 f.) ,  . ,Die
heute gelrenden Verfassungen Österreichs und Deucschlands sind ganz und gar von dieser Rechcs­
srnarsidee erfü l l t .  [ . . .  ] Wer darum die Idee des Rechtssraares rheoretisch entwickel e, cnrwickclc
nicht nu r  die Idee des Scaatsrechces überhaupt, sondern zeigt auch die für unseren Staat heuce
geltenden Rechtsformen auf."

4 acl1 der sogcnanm cn „Sclbstausschalcung" des Nationalrates am 4 .3 . 1 933 riß die Regierung die
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Gesetzgebungsgewalt :rn sich und erließ schließlich mi r  Verordnung d ie  ständisch-au coritäre Ver­
fassung von 1 934:  diese galt bis zum ,,Anschluß" Österreichs an das nationalsozialisrische Deuc­
sche Reich im März 1 938; dazu Adnmoµich/Funk (Anm. 2) 75  ff.; Wnlrer!Mnyer (Anm. 2) Rz. 64 f. 

er sein Verh:1!tcn darnach cinnchcen kann, widcr,,prcchcn n:irnl ich dem Rcch r5cmpfinden des öster­
reichischen Volkes . Poli1.eis1aatliche Elemcmc einer öffo1dichcn Ordmrng wcrdc. 11 in Österreich
allgemein ah Unrecht cmprunden. Nur eine polizcista�cl iche - nicmal_s abcr auch eine rechcsstaat­
liche - Ordnung des nffend1che11 Lebens kann d-irch Rcchuvorschnften hcrgcstdlt werden, die
nich c publiziert sinJ."S

Nimmt man diese Ausführungen auch in ihrer Allgemeinheit beim Wort, ist m i t
dem „ Rechtsempfinden des österreichischen Volkes" die Rechtsstaatl ichkei t zumin­
dest als Rechtsüberleitungsfilcer verfassungsrechtl ich verankert. Eine explizite Nen­
nung des Rechtsstaatsp rinzips enthalten aber auch die Verfassungsdokumente zur
Begründung der Zwei ten  Republ i k nicht.

Ausdrückliche Rechtsstaatsklauseln finden sich dagegen in den - in den 80er Jah­
ren neugefaßten - Landesverfassungen von Burgenland und Vorarlberg."

Schl ießlich anerkennt Österreich a ls M i tglied des Europarates
.,den Grundsatz der Vorherrschaft des Rechts und den Grundsatz [ . . .  ]. d:tß jeder, der seiner Ho­
heitsgewalt unterliegt, der Menschenrechte und Grundfreiheiten teilhaftig werden sol 1"7 ,

und ist der Europ:iischen Un ion beigetreten, deren vertragliche Grundlage „ i n  ß�­
st:itigung [des] ßekennmisses (der Vemagspaneien] zu den Grundsätzen d�r �re1-
heic ,  der Demokrarie und der Achtung der Menschenrechte und Grundfre1he1ten
und der Rechtsscaadichke i r" abgeschlossen wurde.x

2. Die „ Entdeckung" der Rechtsstaatlichkeit als Grundprinzip
der Verfassungsordnung

Das heutige verfassungsrechtliche Rechtsstaacsverst:indnis hat zwei Voraussetzun­

gen, d ie - mangels ausdrückl icher verfassungsgesetzl icher Grundlage - ':'on Lehre

und Rechtsprechung erst geschaffen werden mu{�cen: Zun:ichst m ußte die Rechts­

staat! ichkeit  als gemeinsamer G rundgedanke versch iedener verfassungsrechtl icher

Regeln und Ei n richtungen erkannt werden. Und rechc_l i�he Bedeucun? konnce _ _ das

erminelte Prinzi p erst dann erlangen , als man es als mtt Jener Vorschnft verknupf­

te, die den Kern der Verfassung, die „verfassungsrechtliche Grundordnung" ,  unter

einen erhöhten Bestandsschutz stel l e .

Glaubt man der Literacur,9 taucht die Rechtsstaatlichkeit a ls  Grundsatz des B-VG 
erstmals 1 947 in der 4. Auflage des „Grundrisses des österreichischen Verfassungs-

5 VfSlg. 4 320/ 1 962. . . 
6 Are. 1 Abs. 1 ßurgenbndischcs L-indes-Verfassunggeset7, (LGBI. 198 1 142) :  .. Bur�cnbnd 1st e in

demokratischer und sozialer Rechtsstaat . "  Art. 1 Abs. 1 Vorarlberger Landesverfassung (LGBI .
1 984/30): .,Vorarlberg [ . . .  ] bekennt sich zu den Grundsätzen der  freiheitlichen, dcmokrarischen,
rcclmstaaclichen und sozialen Ordnung." ., . 

7 Art. 3 der Sammg des Europaraccs, ßGBI. 1956/ 1 2 1 ;  fiir „Vorherrschaft des Rechts steht 1m
Ori�inal „rnlc of law·· 61.w . .. prccmincncc du Droit" .  . 

S l'r:i;mbcl tks Vcrcrags ü6cr die Europfochc Union, ABI. EG C 224 vom 3 1 .8 . 1 992 ,  1 .d .E des
ßcitrim,·cmagc.s Ostcrrcich/Finnbnd/Schwcdcn BGB!. 1 995/4 5 .  

9 H. flrd, Quali fiziertes Vc.rfoss1111gsgcscu. und Rcdmsraar, J ß l .  1 964,  300 (30 I ) ;  T Öhlinga, Ver­
f:Lmrngsrccl1d 1d1e Aspekte eines Bcicdcts Österreichs 1.u den EG ( 1 988) 30; M. Hwel, Vcrfos­
rn 11gsgcsetzgcbc.r 1111..t Verfassungsg„richrshof ( 1 995) 32. 
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rechts" von Adamovich auf. 1 11 Nun ist zwar richrig, daß in den Gesamrdamellungen
des B-VG aus der Ersren Republik der Rechrssraac weder als Prinzip noch als Srich­
worr vorkam. 1 1  Es dücfre auch zurreffen ,  d:i.ß Adamovichs Äußerung die cnrschci­
dende Bedeutung für die weire.re Emwid<lung zukam . Allerdi ngs gibr es eine Rei­
he v�n ß

_
e.legen dafür, daß der rechrssraadiche Charakter der Verfussung von 1 920

berctrs fruher als Selbsrverscändlichkeic gal r .  So schrieb Strele eine 1 93 1 erschienene 
,,sraacsrechrliche Studie über Enrwicl<lungsprinzipien der öscerreichisd1en Bundes­
verfassung" mit dem Tirel „Rechmcaar und Demokracie im neuen Öscerreichu, in  
der er zum Schluß kam, daß das B-VG auch mir einem materiel l  verstandenen 
Rechtsstaatsbegriff im Einklang srehr. 1 2  Wie bereits erwähne, harre Merk! im Rück­
blick 1 934 „das rechcsstaad iche Prinzip mit allen seinen institutionellen Folgerun­
ge_n" als von der Monarchie in die Republik übernommenen Rechtsgedanken be­
zeichnet. 1 3  Und Froehlich äußerte sich - ebenfalls im Rückblick, diesmal aus dem
Jahr 1 937 - so: 

,.D:is BVG. hatt.e mir besonderer Sorgfolt die Einrichrungen zur Garantie des rc,d,rssraadich�11 Sy­
stems ausgeb:iu1. d.h._zur Gcwihrlds1ung 1.bfllr. daß jede Staatsh:rncllung dncr höheren staatlichen 
Nom1 cmsp rcd1c. H1ezu ge!1üre11 namcmlich die Kontrolle der Vcrfas:.ung_smä(li1;kei1 der Gcsetz­
geb_ung und der Gesetzrnäßigkci1 der Vcrwnltu 11g. Die Kontrollen wurden durch den Vcrfussungs­
gcnchtshof, den Vcrwalrnngsgcrich1shof und dcn Rechnungshof ausgeiib1 ." 1� 

1 0  L: l'l(!nmovich (m1ior). Gmndrir! des fü1erreichischcn Verf.usungsrcclm (4. Aurl., 1 947) 70 ff.;
dte L1teraturangaben bcscliränkcn sich rnf H A"elmi!G. Froehlirh!A. Mal·!, Die ßundcsvcrfa„mini:; 
vorn 1 .  Oktober_ 1 920 ( 1 922) 85 .  w_o vom Pririzip der Gcmzm!ißigkeit dtr Volhicl1ung d,e Re­
de_ 1st .  und . uI e111cn al lgemeinen, n1cln konkret :tuf dns ß-VG bezogenen A11fom: von A. 1\1aU. 
Die Wandlungen des Rechrma:mgcdankcns, Osccrreid, i.schcs Vcrwaltungsblan 1937, 1 4 - Neu­
druck 1 1 1 :  Klccnrsky/MarcidSd1nmbcck (Anm.  3) II 1 953: im iibrigcn vcr\vcisr ;],/11111tJ111ch auf 
dcutsd,c Autorti, (0. M,IJ•n, F/mi,r, \\=:' Jelli11rJ:. Thomn, C Sd,mit!). 

l l Ausdrücklich wurden nu r  dit in. Arr. 1 und 2 fl-VG ausdrücklicli vcm1kcttc11 Grunds:iu.c der
Stamsform (dMJokr:imchc Republik) und des ßundcss,:i.ntcs scn:i.nni: Kelrmlhwl,l,rJ/MaH
(Ar,m. 1 0) 1 24 ;  H. Kr!Jrn, Osterrc.ichischcs Staatsrecht ( 1 923) 1 64: L Arlmuomch (senior). G r und-­
riß des llstcrrcichischen , raa rsrcchtes ( 1 927) i5 ff„ 275; L .t1tl,1111uvich (senior)/ G. Frvrhlid,. Di<" 

östcrrciduschen Vcrfossu11gsgcsc1zc (2. Aufl., 1 930) 1 ,  5: H. Frifch, Lchrbud1 d.:.s um:rrcld1isdicn
Vtrf:issw1g_m,dm:s ( 1 931) 1 20 .  13ei L. \1'1fttmn_ycr, Ös1crrcid1ischcs Vcrfasrnngsrccltt ( 1 923) s1 1 1d
�cmokr:i.uc und _ßl1 11<lcsstaadid,kcit nur :tls Glicderun!:Sf;cSidnsptu1k1c dcr Oamcll1111g pr.iscl l l :
un N:idu r:tg zu  dtcscm \X1crk ( ] �26) 7 sd1rcibt \\1/i11m.-,)'U, dcr VwGH wcrd(• .,m111 ,bernials stär­
ker hcrn.ngezogcn, wo · gil1. die Einheit Je.� Rechm1aares 1.u w:i.hrcn." Allerdings 1S1 nuch zu be•
:ichtcn, daß wt-.e.nd ichc rechrssrnatlichc Elemcmc (su die Gcsctzesbrndung der Vcrwalruni:; 11ml
Ztlltralc Aufgaben der \lcrfosungsgcriclusbarkeit) als llcstandtcilc ,·on Dcmoknt ie uml ßu.ndc.1-
�.ca.at g:de�tct wurden (und werden); �·i;;I .  z.B .. A. /lfo·kl. Dit· vcrfassungsrechdichc G rundlage clcr
osrcrrc,d, rschcn Verwal ttrng. Zcrt�chr rh rur \tcrwalnmg 1 92 1 ,  209 (239): L Adr.momc/1 (mulll')
(Anm. 1 0) 73: H. Klunuky. Der Redmsr�:1 1 'lwlschcn heure un l 111orr;ct1 ( 1 %7) 1 4 :  Öhlm.(';rr
(Anm. 9) �2:  ;l, M,!-/d· 01<: ßaui;csct.z.e der fürerreichischcn Bundesverfassung. l l l :  1-1 .  Klec:tt,ky
(H r.i;.), Die Republik Ös,crmch. Gcm.lt und f-unktion ihrer Vcrfossuni; ( 1 968) 77 (90 ll): E
\l7irdrriu, Al1fcnrh�l tsbecndc11clc ,fafin:il1mcn im Frcmdcnpoliz.c.irccht ( 1 99.'I) Tl fo.  :!S'>1 T
Öhlingrr, Verfassungsrecht (2. Aufl„ 1 995) 5. 49.

12 K �rrdr. Rcchr.sHaac und Dcmokrocic im ncuc11 O,,erreich ( 1 93 1 )  1 29: ,·gL aud1 1 2 1  f. :  .. Die 
Abm:li c  der Schöpfer der ös1crrcid1 iscl1c1t Vcrfassunr; ist cL,hin gegangen . die ldcc des llechmtaa-
1c, in  möglich t v�l lk�m1i1cn�r Weise iur Durd,führung zu bringen. { . . . J Wird ,b Begriff tb 
Rcclnsst:iatcs ( · · ·J rn diesem Smnc gefnßt. �lso all Vcrfa.ssunr;sm:i/ligkcit der Gcscrlgebung w,d 
als Gcscr2miß1gk�1 der Vcrwalrung. so ließ seine Verwirklichung in der österrcicl1 i_schcn Bundes­
verfassung burn einen \'('unsch offen." 

13 Anm. 3. 
14 C. Frorh!ich, J?ie „Verfa_ssung _ 1934" des ßundemaatcs Österreich ( ] 936) 1 8 :  vgl. auch das l 11-

hal tsverz.e1ch111s, wo es 1m Ted über das ß-VG heißt (IX): ,.Reclmstaatliche Garanrien: Verfa.s­
sungsgerichtshof (Kompetenzen), Vcrwal tungsgerich tshof. Rechnungshof." ßeme1 kenswenerwci-
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Neu waren also weder das Rechtsstaatsprinzip als solches 1 5 noch seine Anwendung
auf das B-VG noch auch die konkreten Elemente, die Adamovich nannte: die Ver­
fassungsmäßigke it der Gesetzgebung, die Gesetzmäßigkeit der Verwaltung und der 
Gerichcsbarkeic, die Selbstständigkeit und Unabhängigkeit der Justiz, die Verant­
worclichkeic der staaclichen Organe und die Kontrolle dieser B indungen durch die 
Verwaltungs- und Verfassungsgerichtsbarkeit mir der Befugnis zur Gesetzesprü­
fung. Neu war jedoch der systematische Orr, den Adamoliich dem Rechtsscaars­
prinzip zuwies: Er behandelte es gemeinsam mi r  dem demokratischen und dem 
bundesscaacl ichen Prinzip unter dem Titel „Die lei tenden Grundsärze der Verfas­
sung" . Damit lag der Schluß auf die normative Gleichrangigkei t  der drei Prinzipien 
nahe. 

Adamovich selbst hatte diesen Schluß noch nicht gezogen: Er beschrieb den Rechcs­
staacsgrundsacz als „Baugesetz, das für den Aufbau der Bundesverfassung maßge­
bend war". Ähnl ich wie bei den vorhin zitierren Autoren war damit noch offenge­
lassen , ob es sich dabei um ein außerhalb der Verfassung l iegendes rechrspolitiscbes 
Pri nzip, einen „Rechrsgedanken" handelte, der dann für die Gestaltung der Verfas­
sung „maßgebend" war und mit dem sie daher „im Einklang stehe", ein Prinzip 
also, das die Entstehung und den Inhalt der Verfassung erklären hilft, oder ob es um 
einen Grundsatz der Verfassung selbst gehe, der „gilt" und daher normative Kon­
sequenzen nach sich ziehe: Anders als die Abschaffung der Demokratie oder der 
Bundesstaaclichkeit bezeichnete Adamoliich die Beseit igung des rechtsscaaclichen 
Prinzips nämlich nichc  ausdrücklich als Gesamtänderung der Verfassung. i r, 

Diesen - für die rechcliche Bedeutung des Grundsatzes enrscheidenden - Schriee 
rat erst der VfGH, indem er 1 952  feststellte, unter einer „Gesamtänderung der 
Verfassung" werde man 

. ,eine solche Veränderung vemehen miissen, die einen der le i tenden Grundsiiczc der Bundesverfas­
sung berührt. Als solche Grundsätze kommen das dcmokr.ui.schc. das rcdusstnadichc und das bun­
desstaatliche Prinzip in ßetrachc. [ ... ] Dem rcchtsnantlichen Prinzip cnrspridit es. daß alle Alrn: 
staatlicher Organe im Gesetz und mittelbar letzten Endes in der Verfn.1sung begründet sein müs­
sen, und daß für die Sicherung dieses l'osrulaces wirk.nmc RcdmsclmrLeinrichtungch bcsrehcn . '' l i  

s c  widme, frochl id1 dann (53 rr.) b e i  der ßchn,nc!lung du stämlisch-aurnritä1cn Verfassung von
1 93 ci1>c11 JUsführlichcn Ahschnin dem rech 1maatl ichen Prinzip. dessen !n6nlc nun weit über
das zum ß-VG Gcsagre hinausgeht .  obwohl nucl1 d:1s B-VG fost alle emsprc_d,cnden �ar:i.mie_n
cmh,ch: Zur Rechrmnadichkeit gehören jem �uch die Ministcrvernmwonl ichkeu. die „Synd1-
kntsha11 1111g" (Sca,rshafrung). d,c wcchsel.seitige Hilfold„mmgsprlicht srnarlichcr Organe u nd vor
allem „dnl'. Rcihe ,•on ßestimmungcn, die in den Absdrnincn über die :11lgcmcincn Rech1c der
Sta:mbtirgcr und über die-Gcridmbuke ir emh:i.lcen sind" .  n:imlich die. G lcichhci1 vor dem G<"­
set'/., die Unt.111:issigkeic der Rückwirkung srrnfgescrzlicher ßcstimmungcn ,  die 1i-cnnu11g von Ju•
stiz w,J Verwaltung, das Vtrbo1 der Aufstellung von Aumnhmcg_crichttn ad hoc, der Rcd,rssarz.
daß nicm:rnd �einem scscrzlichen Ricll!Cr enrzogen werden d:irf (5,3 f.) und der Sd1ut

0

'/. d�r pe�­
sünlichcn Freiheit (6 1 ) .  Zur allerdings lP' ntchr rcch rm1:mfrcundl ichen Verfa.ssu11gs"."1�kl,cl1krn
des Sdndcsraa1cs II'.( Puud,ck, , t. ndische Vcrfossuhg und autori r:ire Vcrfossungspmxls 1 11 Ö$rcr­
rc1d1 1 933- 1938 mit Dokumentenanhang ( 1 993). 

15 Daiu allgemein  aus der österreichischen Literatur z.B. R. Harnritt, Grundlehren des Verwal­
rungsrcclucs ( 1 92 1 )  23 ff. , 36 f. , 48 ff. ; H. Kr/Jm, Allgemeine Staatslehre ( 1 925,  Neudruck
19.66) 9 1 :  MaJ.,! (Anm. 1 0) ;  vgl. auch Anm. 3 am Schluß. 

1 6  Ähnl ich auch noch A. Merk!, Baugesetze (Anm. 1 1 ) .  
1 7  VfSlg. 245 5/ 1 952; in den angefochtenen Scaatsbürgerschaforegelungen des _- im Verfassungsrang

stehenden - Nationalsozialistengesetzes (ßGßl .  1 947 /25) sah der VfGH keme Gesamtänderung.
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Das zitierte Erkenntnis klärte zunächst eine a lte Strei tfrage zur Auslegung des 
Art. 44 Abs. 2 (heure: Abs. 3) B-VG, also jener Best immung, nach der „jede Ge­
samtänderung der Verfassung" nach Abschluß des parlamentarischen Gesetzge­
bungsverfahrens „einer Abstimmung des gesamten Bundesvolkes zu unterziehen" 
ist. In der Erscen Republik  war nämlich noch nicht s icher gewesen, ob nur die for­
melle Erlassung einer neuen Verfassung als ganzes oder aber auch nur die i nhaltl i­
che Beseitigung oder Änderung eines der Grundprinzipien des B-VG als volksab­
scimmungspflichtige „Gesamciinderung" zu gelten hatce. 1x Nun war die Entschei­
dung endgül tig zugunsten eines materiellen Verständnisses und damit zugleich für 
eine dem „normalen" Verfassungrechr übergeordnete verfassungsrechtliche Grund­
ordnung gefallen . Gleichzeitig war nun aber auch - und darauf kommt es hier an 
- das Rechtsstaatsprinzip Tei l  dieses durch Art. 44 Abs. 2 (bzw. Abs. 3) B-VG be­
sonders geschützten Verfassungskerns geworden. Daraus folge, daß auch verfas­
sungsrechtl iche Regelungen, die mi t  dem Rechcsstaatspri nzip unvereinbar s ind,
vom VfGH aufzuheben s ind, wenn sie n icht durch eine Volksabst immung gebi l l igt
worden sind - oder mit anderen Worten: ,,Einfaches" Verfassungsrecht ist (auch)
am Rechtsstaatspri nzip zu messen; kann es n icht „baugesetzkonform" - hier: rechts­
staatskonform - ausgelegt werden, 1� ist es verfassungswidrig. Damit hat der rechts­
staatliche Grundsatz die größte normative Wirksamkeit erlangt, die das österreichi­
sche Verfassungsrecht zu vergeben hat.

Dieses Ergebnis ist i n  der Folge zum unbestri ttenen Gemeingut von Lehre und 
Rechtsprechung geworden. Die weitere Entwicklung brachte eine Ausdifferenzie­
rung und stärker materiell orientierre Deutung der Rechtsstaad ichkeit .  

Wie schon die bisher angeführten Beisp iele zeigen, gelten als zentrale Elemente 
des Rechtsstaates von Anfang an die Verfassungsmiißigkei t  der Gesetzgebung, die 
Gesetzmäßigkeit der Vollziehung (Verwaltung und Gerichtsbarkeit) und die Kon­
trolle dieser Bindungen durch die Verwaltungsgerichtsbarkeit und - das ist im Ver­
gleich zum klassischen Rechcsscaacskonzept des 1 9 .Jahrhw1dc:rcs neu - durch eine 
Verfassungsgerichtsbarkei r  mi t  der Befugnis zur Aufhebung von Ge.setzen. Dieses 
Verstiindnis hänge eng mi t  dem von der „Wiener rechcsrheorecischen Schule" ent­
wickelten Modell der Rechtsordnung als Hierarchie von Normen, dem „Stufenbau 
der Rechtsordnung" , zusammen."' Es i ntegriert die tradi tionellen Elemente der 
Gewaltenteilung (organisatorische Trennung von Gerichtsbarkeit und Verwaltung 
und Unabhiingigkeit der Justiz) , gibt ihr aber mit der Unterordnung der Verwal­
tung unter die Gesetzgebung eine hierarchische Fassung.2 1  Schließlich verlange es 

1 8  Siehe die Anm. 1 1  genannre Literarnr; weiters Strele (Anm. 1 2) .J5 ff. , der - wie \1:lirtnu,ya 
(Anm. l l )  1 2  - einen formellen Gesamtänderungsbegriff vertritt. Eine ausfüh rliche Über�icln 
über die Enn�icklung der Lehre und Rcclnsprechung geben Öhlinger (Anm. 9) 19 ff.; Himl 
(Anm. 9) 27 ff. 

1 9  Daw z. ß. \\',:' Anroniol{i, Die rech tliche Tragweite der ßaugesetze der Bundesverfassung, in :  r-S 
Merk! 0 970) 33 (36); Öhlinger, Verfassungsrecht (Anm. l l )  52: VfSlg. l l .40.3/ l 987, l l .829/ 1 988. 

20 Vgl. A .  Jvlr,-1.·J, Prolegomena einer Theorie des rechtl ichen Stufenbaus, in: r-s Kelscn ( ! 9 3 1 )  252  
- Nc1alruck in: Klcc.1rsk-y/Nbrcic/Sch:tmbeck (Anm. 3) I I  1 3 1 1 ; H. Keim,, Reine Rech tslehre
(2. Aun .. 1 %0. Nnalruck 1 992) 228 ff. 

2 1  Kdsm war der Gew.:tltenteilungslebrc allerdings eher skeptisch gegenlibergestanden: Eincrscirs 
sah er in  I hrer kl:tssischc11 r::i.smng des 19.Jnhrhunderts eine monarchische Ideologie wr Rcchtfcr-

- was bei Adamovich als Rechrssraacselemenc ausdrücklich gar nicht vorkommt -
die Kundmachung von Rechrsa.kten , vor allem die Publ ikation der generellen Nor­
men, und, soU die Gesetz.esbindung nichr leerlaufen, ein Mindestmaß inhaltl icher
Bestimmdieit der gesetzlichen Regelungen (Verbot der „formalgese,Ll ichen Dele­
garion ") . 22

Wenngleich sdwn viel inhaltsreicher als der rheorerische Rechrsstaarsbegriff der 
,,Wiener Schule"!,'!, ist dieses Rechrssta:.mversrändnis immer noch formaJer Are .  
weil es ihm auf den lnhalt der Rechtsnormen nidu ankommt. Seine Anreicherung 
mi t  maceriellen Elementen hatte lange Zeit mir dem von rechcsposic iv1sc.ischer Sei­
te geiiußercen ldeo]ogieverdachc z.u kämpfen. Z.B .  erkärte Wi1/ter ei nen materiellen 
Rechrssraatsbegrifffür „heuristisch wcrclos".1" Trotzdem hat  sich ein solcher durch­
gesec:zc, i ndem nun der Bescand von Grund- und Freihei tsrechten zum Rechrssra:m­
prinzip gez..ihlc  wird �) oder - das ist die Umgehung des Problems macerieller Rechts­
scaarl i chkeic - dem redmsraadichen ein i n  den Grundrechten umgesetztes l ibera­
les Prinzip zur Sei te gestel l t  wird, wie auch der Gewalremeilungsgrundsarz nun als 
eigenes „Baugesecz" behandelt wi.rd.�" Rechcsstaadichkeit bedeutet nun nicht mehr 
nur Rechrssicherheir, sondern a uch Freihei csschucz. Schli.eßlich verschmi lzt d. s 
rechtsscaarl iche Pr inz ip bei manchen Autoren wieder mit dem demokratischen , 
weil es - materiell versrandcn - auch die demokratische Erzeugung der Gesetze 
umfassen soll .2• Damit  h;it sich der Kreis gesdilossen : Dieser Begriff entspricht 
zieml ich genau dem, ,v;is 2.L1 Beginn der Republ ik  uncer materieller Rechcssraadich-

rigung eines geserzesfreien Eigenbereichs der Verwaltung und des Ausschlusses der Verfassungsge­
rich tsbarkeit ,  andererseits wies er auf die rechmheoretischc Relativität der Unterscheidung von 
Rechtserzeugung und Rechtsanwendung sowie vo11 Gcrichrsb:irkeit und Verwaltung hin;  immer­
hin r�umte er aber die rcch tspoli c,sche Zweckm:ißigkcit der h ierarchischen Gewalicnmlung ,., 
der Demokratie ein: z.B. H. Kdsm. Die Lehre von den drei Gewalten od„r Funktionen de.� Staa­
tes, Archiv für Rechts- und Winsd1aftsphilosophie 1 n3/24. 7 - Neudruck in: Klcc„tsk ·/ 
Marcic/Schambeck (Anm .  3) II 1 625:  H, Krl.rm, S1n1slchre (Anm. 1 5) 2 55  lT. 

22 Z.B. Ad,m1ouich, Handbuch des österreichischen Vcrfossu 11g-sreclns (6. Aufl .. l 97 1 )  95 f .. 1 00 f. 
23 Diese behauptete - in bewu/lrem Gegensat7. rnr rnarcridlcn „Rcdusstnacsidcologie"" - die IJc1m-

1:it von Sraat und Reche; der Ausdruck „Rccl11 .ma:u" war d:ihc.r eine T.1utologic: und jeder taH 
notwendigerweise ein Rechmraat: z.ß. Kelsrn. SraarsJehre (Anm. 1 ;) 9 1 ;  Karen. Rcd11slcl1re 
(Anm. 20) 3 1 4 :  Merk/ (Anm. 10)  1953 t. 

24 R. \'v'nltcr, Österreichisches Bundesverfassungsrecht ( 1 972) 1 1 3 ,  unrcr ßcrutung auf Mcrkl (Anm 
1 0) 1 9 55 .  

25 Kl<cnuky, Re.dmsrnn1 (Anm. 1 1 ) 22 ;  Adnmovich, Handbuch (Anm. 22 )  96 ,  105 ;  E loebmstein, 
Der Rccl1tsstaar. in :  H. Sdumbcck (Hrsg.) , Das österreichische ßundes-Verfassungsgesetz und 
seine Enrwicklung ( 1980) 253 (256 f) ; Ad11mouich!F11nk (Anm. 2) 135; G. Holzinger, Rechts­
st:i:u und Vcrwalrnngsv1Cifohrcn, In: FS Walter (l 99 1 )  272; A. Kobzinn, Die rechmtaarliche Ver­
lrusung und was dar:tus gcwordrn isr. in: FS Walter ( 1 99 1 )  3 3 1 ;  B.-C. F11nk, Einführung in das 
,isterreichisd,c Vc.rfosungsrecht (8. Aufl . ,  1 9951 R-1.. 95, 1 1  l .  

26 Z.ß l. lYlemrrlH. Klww1:r- Das östctre.ichischc ßun<lcsvcr fasrnngsrccht ( 1 96 1 )  1 46; Mer/.:1, 
ßaugescrze (Anm. 1 1 ) :  l'v'nlra, Bundccsvcrfossungsrcchc (Anm.  24) 1 1 1 : H, Klm111ky, Das österrei­
chische Bundc,svcrfossungsredn (2. Auf1 . .  1 973) 246; H. Kluntsky!S. Morscher, Das öscerreichi­
scl1c Uundcsverfa.mmgmchr (3. Aufl. , 1 982) 340; l'(f,,/rrr!Mnyrr (Anm. 2) Rz. 162 ff.; Öhlinga, 
Vtcrfassungsrcdn (Anm. l 1 )  50 IT. 

27 Atfnmovid1 (Anm. 22) 96 f.: lorbensui11 (Anm. 25) 256;  Klecntsky!Morscher (Anm. 26) 3 16 :  
Arl,1m11uich!F1111k (Anm. 2) 135 ;  vgl. aud1 Anm. 1 l am Schluß. 
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keit verstanden wurde 28 - nur handelt es sich nun um den Rechcsstaatsbegriff einer
konkreten Verfassung: des B-VG.29
Das zeigen schließlich auch die Diskussionen über die verfassungsrechtliche Bewäl­
tigung des Beitritts Öscerreichs zur Europäischen Union. Soweit ersichtlich, hat
niemand behauptet, daß die Gemeinschaftsrechtsordnung rechtsstaacswidrig sei. 
Trotzdem hat man sich darauf geeinigt, daß der Beitrier auch einen wesentlichen
Eino-ri_ff in das rechcssraacliche Printip bewirkt, weil unter anderem das strenge
öscireichische Geserzmi:i.ßigkeicsprinz.ip durch das weniger strenge des Gemein­
schafrsrechts verdränge und das ormenkonrrollmonopol des VfGH sowie bei der
Eneugung von Gemeinschaforecht die Gewaltenceilung bescicigt wird.J" Auch Re­
gierung und Parl:.ment haben sich diesen Standpunkt zu eigen gemachr.31 Daher
wurde das Bundesverfassungsgesecz,3� mit dem die zuständigen öscerreid1ischen
Organe zum Abschluß des Beicrimvercrages 33 ermächtige wurden, als Gesamtän­
derung der Bundesverfassung einer Volksabstimmung unterworfen. Daraus geht
hervor, daß das B-VG nicht nur „Rechtsstaatlichkeit" schlechthin verlangt, sondern
eine ganz bestimmte Ausprägung des Rechtsstaatsprinzips enthält.

3. Rechtsstaatlichkeit in der verfassungsgerichtlichen Praxis
Was die Rechtsstaatlichkeit der österreichischen Verfassungsordnung ausmacht,
bleibt in den genannren allgemeinen Darstellungen der Lehre eher vag. Schärfere
Konruren erhält sie in den Äußerungen zu einzelnen ihrer Elemence und vor al­
lem durch die Rechtsprechung der Gerichte. Die folgende - grobe - Zusammen­
fassung des heutigen Standes orientiert sich an der verfassungsrechtlichen Judika­
tur zu den in der Lehre genannten Rechtsstaatselementen. Der demokratische As­
pekr bleibe dabei aber ebenso ausgeblendet wie die manchmal zum Rechcsstaacs­
prinzip gezählten .i4 Gebarungs- und Mißstandskoncrollen der Verwalcun� durch
den Rechnungshof und die Volksanwalcschafc. Die Grundrechte werden mehr für
sich, sondern nur soweit behandelt, als aus ihnen allgemeine rechtsstaatliche Poscu-

2 Vgl. Anm. 15. 29 Vgl. 1 .. B. A11to111ofli(Anm. 19) 38 ff. . .. . _ .�O Z.B. Öhli11gtr(A1in1, 9) 58 ff.: T. Öh!inga. Verfassungsfragen -zwischen Brnssel und W,m. Eum-piischc Zeirsduift des Offrntlichcn RechlS 1993, 143 (161 Ff.) m.w._N: _ 31 So die Regierungsvorlage mm Bundc.svcrfa.ssungsgcsetz Ube.r den ße11rm {Nr. 1 )46 de.r Bciln_gcnzu den ste.nographisd,e.n Protokollen <les Natiorrnlrntcs, 1·8. GP) 3 f., und der Ausschuß_bere1ch1 -i.urn ßeitrimvenqg (Nr. 25 de.r Beilagen. 19. GP) 17. lm erstgenannten Dokument wrrd auchfolgende Zusammcnf:i:ssung des rcchrssta:ulid1cn Prinzips gegebc�; .,Für d� rccht5.1.raatl,chcPrinzip der üsrcrreid1i chcn Bundesverfassung sind insbesondere die l11<:r:irch1��1e Gltede.ru1:g
dcr Rcclmqudlen, der Grundsatz <lcr Geset2"::ißi�kcit der Verwaltung (Lcgal11_�tsprmz1p). d,cEinrichtung cincr unabh:ingigc11 Gcrid1tsb:irkc11. d,c verf:r.s5ungsrcchrl1chc Gcw�hrle1s1u�g �•onGrund- und Frciheitsn:ch1en. die: Existenz von besonderen Rechtsschutz- und Kontrolle1nnd1-rnngen in Form der Vcrwalrungs- und Verfassungsgerichtsbarkeit sowie der so��igcn Gcbarung�­und Migsr..andskontrollc bedeutsam." Außerdem wird angemerkt: .,Es kann frcrlich kc111cm Zwei­tel umerliegcn, d1ll die Rcd11sardnu11g der Europäi.sd,cn Union besonderen redirmaaclichcn Er­fordernissen genügt." 

32 BGB!. 19941774.33 BGBI. 1995/45. 34 Z.B. Adnmovich!Funk (Anm. 2) 135.
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late abgeleitet werden. Nicht in allen der im folgenden zitierten Entscheidungen
findet sich schließlich ein ausdrücklicher Bezug zur Rechcsstaadichkeit; jene Er­
kennmisse, auf die das zutrifft, sind hervorgehoben.35

3.1. Verfassungsmäßigkeit der Gesetzgebung, Gesetzmäßigkeit 
von Justiz und Verwaltung 

Alle Akte staatlicher Organe müssen im Gesetz und mittelbar letzten Endes in der
Verfassung begründet sein; sie müssen jeweils in Übereinstimmung mic den sie be­
dingenden Akren höherer Stufe erlassen werden.3<' Im einzelnen:
Eine Gesamtänderung der Verfassung ist nur aufgrund einer Volksabstimmung zu­
lässig; Teiländerungen der Verfassung - innerhalb und außerhalb des B-VG 37 -
müssen der aus den Grundprinzipien oder „Baugesetzen" der Verfassung bestehen­
den Grundordnung entsprechen (Art. 44 Abs. 3 B-VG).3H Das gilt allerdings nur
für nachträgliche Änderungen des Verfassungsrechts, nicht jedoch für bereits in der
Stammfassung des B-VG enthaltene oder von dieser im Verfassungsrang rezipierte
Bescimmungen.3� Die Vorschrift des Art. 44 Abs. 3 B-VG über die erschwerte Ab­
änderbarkeit des Verfassungskerns isc selbst Teil der verfassungsrechdichen Grund­
ordnung und könnre daher ebenfalls nur im Wege einer Gesamtänderung der Ver­
fassung, also nach einer Volksabstimmung, beseitigt werden.40
Alle Gesetze müssen in formeller und materieller Hinsicht mit der Bundesverfas­
sung vereinbar sein (Art. 140 B-VG). Das gilt auch für Landesgesetze - die auch
dem Landesverfassungsrecht nicht widersprechen dürfen - und für das Landesver­
fassungsrechr selbst (Are. 99 Abs. 1 B-YG).41 Landesausführungsgesetze (Art. 12
B-VG) müssen außerdem mit den entsprechenden Grundsatzgesetzen des Bundes

35 Vgl. auch die Zusammenstellung dieser Emscheidungen bei Him/ (Anm. 9) 136 ff., und die all­gemeine Reclmprechungsübersichr bei H J.1aya. Das ösrerreichische Bundes-Verfassungsrechr.Kurzkommenrar ( 1994). 
36 VfSlg. 245511952 (sid1c bei Anm. 17). 292911955. 821911978. ll. J.9611986. 3 Dns ösrcrreidiische VcrfassungsredH isr nid11 in einer Urkunde - d�m B-VG - konzcnmerr, so11-dtrn bc5tchr :iuch :üu einer Vieh.�hl ,·on anderen Verfassungsgeserzen. vcrfassunp:indcrndcnSra�rsvcrtr:igen und einzelnen Verf:i:ssungsbcstimmungt'.11 in :indcren Gesetzen und Sc:iatwcrrr�­gcn. Das mndi, dlS Vcrfasrnngsrec.hc extrem unübersichdid1 und srdlr für sich ein vldbekbgr,·,rtd1tmndid,es Problem dar: z.B. H. K!tcnuhy. Hnr Österreich cinc Vtrfassung) in: H. Klccarsh(Anm. 11) 329; R. \%/ur, Überlegungen iu einer Neukodifik:uion dl'S ösccrreidiisd,cn Bundes• vcrfossungsrcdirs (1994): R. Nll1111!.:IB. \�1mr, Zur Nc,ukodifibrion des österreichischen Bunclcs­

verfassungsrcclm ( 1994), 
38 Z.B. VfSlg. 1 08/1948. 245511952, ! 1.58411987, 11.756/1988, 11.829/1988; ursprünglichh:medcr VfGH keine Möglichkcir 1.u einer Prüfung von Verfassungsrecht gesehen: VfSlg. 16_07/19 8; ähnlich nod, VfSlg. 5359/1966, zur Ennvicklung der Lehre in diesem Bereich Hwel (Anm. 9) 67 ff. 
39 V(Slg. 11.88S/19�8. 12.223/1989; jeweils 1.um Gmrz v�m 3. 4. 1919 bc_rreffcnd die L-indcs\'cr­w�isung 1md die Ubcrnahme des Vermögens des Hauses Hnbsburg-Lmhnngen. 40 Eine Äußerung d�s VfGH ru.ru gibt es 11ich1: diese Ansidn wird aber- aus tdcolog1schcn Grün• den - fos1 einhellig von der Lehre vcmc1en: 7 •• ß. Adnmo1,1ch!Fu11!.: (Anm. 2) 9S f.: \l'la!ta!M,17rr(Anm. 2) Rz. 146: weitere N:1d1wcise bei Hirul(Anm. 9) 71. 41 Z.B. VfSlg. 567611968.
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in Einklang scehen.42 Für die Erlassung von Bundes(verfassungs)geseczen enthii l t  
das B-VG ausführliche Verfahrensbestimmungen (Art. 41 ff.) .  

Die gesamte staatliche Verwaltung darf nur auf Grund der Gesetze ausgeübt wer­
den (Art. 1 8  Abs. 1 B-VG) . Die Gesetzgebundenhei t  (im Sinne ei nes Vorbehalts des 
Gesetzes) gilt jedoch trotz dieser Formul ierung nicht nur für die Verwaltung (ein­
schl ießlich der Selbstverwaltungskörper 41) ;  Are. 1 8  B-VG legt bloß für die Verwal­
tung ausdrücklich fest, was das rechtsstaatl iche Pri nzip für die gesamte Vollziehung, 
also auch die Gerichtsbarkeit ,  forderc.44 Jeder Vollzugsakt muß daher formell und 
materiell auf das Gesetz zurückführbar sein. Das Gesetzmäßigkeitsprinzip bindet 
aber auch die Gesetzgebung selbsc: Es verlangt ausreichend bestimmte gesetzliche 
Regelungen des Inhalts, der Zuständigkeit und des Verfahrens als Grundlage des 
Vollzugshandelns. Was „ausreichend" bestimmt ist, läßt sich kaum in eine generel­
le Formel fassen. Die - schwankende - verfassungsgerichtliche Judikatur stel lt teils 
auf die Vorhersehbarkei t  des Behördenhandelns für die Betroffenen, teils auf die 
Kontrollierbarkei t  der Gesetzesb indung durch den VfGH selbst ab."5 Im allgemei­
nen sind die Anforderungen eher streng; besonders streng bei Gesetzen,  die nicht 
bloß zufäll ig  und ausnahmsweise, sondern geradezu in der Regel in Grundrechte 
e ingreifen,46 und - abgeleitet aus der auch auf den Bereich der Verwaltung erstreck­
ten Garantie einer Entscheidung durch den geserzl i chen Richter (Art. 83 Abs. 2 
B-VG) - bei der Festlegung von behördlichen Zustiindigkeiten.17 Das Verwalcungs­
handeln kann auch nur durch die gesetzliche Vorgabe von Zielen best imme werden 
(,,finale Programmierung") , wenn der Geserzgeber festlegt, von welchen Sachver­
haltselementen die Behörde auszugehen l1ar; besonders wichrig sind dann die ver­
fahrensrechcl ichen Bindungen. 4 K Unbestimmte Rechtsbegriffe dürfen verwendet 
werden ,  solange ihre Häufung nicht zu al lzugroßer Unbescimmthei t  führt.'w Auch 
die Einräumung von Ermessen isc zulässig (Are. 1 30 Abs. 2 B-VG) , wenn klar ist , 
daß und inwieweit Ermessen e ingeräumt wird und gleid12eicig Richdi 11ien für sei­
ne Ausübung gegeben werden, deren Einhaltung dann der gerichtl id1en Überprü-

42 Z.B. vrslg. 3744/ l %0. "92 1 / 1 969. 
43 VfSlg. 7837/ 1976. 1 0.3.89/ 1985 ,  1 3.448/ 1993, 1 3 464 / 1 993. 
44 VfSI!,. 12, 185119/:lf>. w f\rr. 18 ß. G nls Si t7. oder Bestandteil des redmstaarlichrn !'1 inzip.1 vgl 

aucl!7. . B. VfSI,;. 40201/961. 4181/1962. 5320//966. Die Gesetzesbindung bnn die Nucwcndig­
kcit der Auslegung 1l:1tiirl ich nicht bcsd1igc11; liier $i11d t.Üe iiblichcn Mcrhndcn wl:issi.; (vgl. , .. ß. 
VfGH 20.6. 1994, .ß 47311992 � JE 1994/2/ l l 58) . Rcd11sforcbildung über ,lcn möglichen Wem­

s inn einer Norm hinaus - z.ß. durch Analoi;ic oder tclcologisd,c Rcduk11011 - wird wr Sd1lic­
ßung „planwidriger Lücken" ,  ausgenommen im Srr:ifrccht zuungunsten dö ßcsch11ld1grc11. ebrn­
folls akzeptiere - z.B. VfSlg. 1 9 1 6/ 1 950 ,  9748/ J ·:nl 3. 1 0.072/ 1 9$4, 1 0.720/ 1 98 : VwGH 1 2. · .  
1 964 . 226 1 /63 = ZYR 1 965/3 1 ;  i m  Privarreclu isr sie sogar gesetzl ich vorgeschrieben (§ 7 All­
gemeine� bürgerliches Gcsctzbud,). Gerade die Praxis des YfGH selbst folgt da_bei aber_ kein7reinheitl ichen Linie - vgl. z.B .  \¼lurlMrrJa (Anm. 2) Rz. 133 ff.; 1 11 lemcr Zeit umcrl1cgt s ie 
auch einem grundlegenden Sti lwnndd; dnrn unten bei Anm. 1 2 1 .  

4 5  Z.B. VfSlg. 1 76/ 1923, 4020/1.961. 4 139/ 1962. 4181/1962. 1 1 .072/ 1 986, 1 1 .937/ 1 988 ,  12 . 1 33/ 
1 989. 12. 18511389: WGH 1 4 . 12. 1 994. G 168 ,  169/94 = JE 1995/2/ 1 277. 

46 VfSlg. 1 0.737/ 1 98 5 ,  1 1 . 044 / 1 986, 1 1 . 4 5 5/ 1 987. 1 3.336/ 1 993. 
47  YFS!g. 3 1 56/ 1 957, 6675/ 1 972. 8349/ 1 978. 9937/ 1984, 10 .3 1 1 / 1984 ,  1 1 .287/ 1 987: VfGH 24. 

6 . 1 994, G 20-23/94 O JE 1 994/2/ 1 1 4  5 .
4 8  Z.B. YfSlg. 8280/ 1 978, 8389/ 1 978. 10 .3 13 / 1984 .  10 .7 1 1 / 1 985 :  YfGH 2.3. 1 99 5 ,  G 289/94 

ll.a. = JE 1 995/2/ 1 294. 
49 Z .B .  VfSlg. 1 0 .296/ 1 984 ,  1 1 .239/ 1987 .  1 1 .859/ 1988 ,  12 . 1 33/ 1 989. 1 2 .393/ 1990. 

(1') 

fung unrerl i egc. 50 Eine durch einen Staatsverrrag bewirkre Ausnahme vom rechts­
staatl ichen Bestimmheitsgebot hat der VfGH schl ießlid, für zulässig erkläre, weil 
der Verrrag im Verfassungsrang steht und einen verhälcnismäßig geringen sachli­
chen Geltungsbereich aufweisc.5 1

Gesetzliche Vorschriften müssen n ichc nur ausreichend bestimmt sein, sondern 
auch ein Mindestmaß an Verständlichkeit aufweisen: 

,.Eine Vorschrift, zu deren Sinnermitdung subtile verfassungsrechtliche Kenn misse, gu�lifizierte ju­
ristische llefahigung und Erfahrung und geradezu 3rchivarischer Fleiß von Nöten sind, ist keine 
verbindliche Norm."52 

Ein besonderes Klarheitsgebot für Strafvorschriften le itet der VfGH aus Are. 7 
EMRK ab.53 Wenn im  Gesecz auf andere Vorschrifcen verwiesen wird, müssen die­
se genau und Unter Nennung der Fundstelle angegeben sein. 54 

Ob das Legalitätsprinzip (als Vorbehalt des Gesetz.es) auch für die Vcrwalcungstä­
tigkeic des Sra:.ues in Privam:chcsform (und damit für weite Bereime der Leiscungs­
verwalrung) gi l t ,  ist nach wie vor eine der umstricrensten Fragen des öscerreichi­
smen Verfassungredm; überwiegend wird sie - crorz der Formulierung des An. 1 8  
Abs. l .B-VG - aus hisrorischen Gründen verneine. 55

Jede Verwalrungsbehörde hat das Reche, innerhalb ihres Wirkungsberekhes (Durm­
führungs-)Verordnungen )(, zu erlassen. Das darf aber nur „auf Grund der Gesecze" 
geschehen (Are. 1 8  Abs. 2 B-VG);  das Legalitätsprinzip gilr somit für Verordnun­
gen ebenso wie für individuelle (hoheidiche) Verwalrungsakte. Verordnw1gen dür­
ren :i.lso gesetzliche Regelungen nur präi.isi eren; ihr Inhalt muß durch das Gesetz -
ausreichend - vorbestimmt sein.57 Ein eigenes Verfahren ist für die Erlassung von 
Verordnungen a l l gemein nicht vorgesehen; doch gibc es einzelne geserrliche Vor­
-chrifren z .B .  übe� Anhörungsrechte ·oder die Auflage von Enrwürfen zur öffendi­
then Einsimt, die dann natürl id, zu beachten sind. 1w Jedenfalls aber hat die Behör­
de die gesetzl ich geforderren Voraussetzungen für die Verordnungscrlnssung umfas­
send und objekciv nachvol lziehbar zu ermicrelnY 

50 VfSlg. 4308/1962. 4660/ 1 964 , 5 1 0 1 / 1 965, 7379/ 1974 , 1 2.399/ 1 990, 1 2.497/ 1 990. 
5 1  YfSlg. 12.281/1990. 
52 YfSlg. 3130/1956; vgl . 3UCh YfSlg. 3207/1957. 12.42011990, 1 3 .000/ 1 992; YfGH 8.3. 1994 ,  V 

1 1 5/'>2 - JE 1 994/2/ l 1 20. 
53 VfSlg. 1 1 .776/ 1988. 1 3.0 1 2 / 1 992, 1 3 .233/ 1 992. 
54 VfSlg. 12.:!9311290. 1 2.9 7/ 199 1 : YfGH 16.3. 1994, C 135193 11.11.; vgl .  3uch YfGH 30.9. 1995. 

\1 4119· = JE 1995/2/ l 347, 7.\1 den reclmsta3t l ichen Anforderungen an zeichnerische Darscellun­
gc.11 in Pl:11nlngslkre11. 

55 Da VfGH h,t ,l lcrdings eine eindeutige Festlegung vermieden; vgl. aber VfSlg. 1 1 .924/ 1 988 ,  
1 1 .8731 1 983; und rnlcm K. Kori11rl:IM. Hofo11bck, Grundbgen 11andichcr Priva cw1rrsd1:ifrsvcr­
w:il cung ( 1993) 69 m.w.N. ; ci11del1tig (ncg:itiv) dc.r OGH 26 . .  1 983 .Eviclcnzbl:m 1 983/ 105, 
1 9. 1 2. 1 989 Wimch,fcsred1tl iche Dl:irm 1990 .  1 14. 

56 Dancbcll' crm:id1tii;rn einzelne Vafassuugsvorschrifttn besdmmre Verw:tlrungsb�hördcn in tin1-
gc11 F:illcn auch wr Erlassung l>rnimmrcr Verordnungen ohne eigene ges.:rzlichc Grundbgc. 
Z.ß. An. 1 8  Abs. 3-5, Art. 1 1 8 Abs. 6 B-VG. 

57 VfSlg. 25 1 1 1 974 , 1 1 .072/ 1 986, 1 1 .5 7/ 1 987, 1 1 .8591 1988 .  1 2. 1 33/ 1 989: VfGH 22.6. 1 �9 .
G 297/94 = JE :995/21 1 306: VfGH 27.9. 1995. G l 2 l 9- 1 244f95 u.a. ; JE 1995/2/ 1 340: siehe 
auch Anm. 4 5-49. 

58 Z.B. VfSlg. 9598/ 1982 ,  10 .3 16/ 1 985 .  1 0 .694 / 1 985 ,  1 2.785/ 1 99 1 .  
5 9  Z.B. VfSlg. 9582/ 1 982, 10 .3 1 3/ 1 984 ,  1 1 .972/ 1 989. 



3.2. Zugänglichkeit von Rechtsvorschriften 

Generelle Rechrsvorschriften müssen öffendich kundgemacht werden (Art. 49, 89, 
97, 139 Abs. 3 B-VG)_r,o Ist für Verordnungen keine besondere Form der Kundma­
chung gesetzlich geregelt (etwa durch Verlautbarung in einem Gesetzblatt oder An­
schlag an einer Amtstafel), hat sie ortsüblich zu erfolgen.61 Verweisungen auf nicht 
publizierte Vorschriften sind unzulässig.62 

3.3. Gewaltenteilung 

Das B-VG sieht eigene Gesetzgebungs- und Verwaltungsorgane vor. Eine echte 
Gewaltenteilung zwischen Gesetzgebung und Verwaltung existiert jedoch - dem 
grundsätzlich parlamentarischen Regierungssystem entspred1end - nicht, weil die. 
Regierung vom Vertrauen der Md,rheic im Nationalrat abhängt (Art. 74 B-VG); 
auch bestehe keine Unvereinbarkeit der Mitgliedschaft in geserzgebenden Körper­
schaften mit Regierungsämtern. Aus rechrmaadicher Si ehr wesentlicher ist die Tren­
nung von Justiz und Verwaltung (Arr. 94 B-VG für die ordentliche Gerichrsbar­
keic; VwGH und V fGH werden in einem eigeo�n Absdrnin des ß-VG behanddr), 
d:i die Verwalrungsorgane in der Regel weisungsgebunden (Art. 20 B-VG), die Rich­
ter jedoch, soweit sie! nicht als Einzelrichter Justizverwalmngsgescbäfre führen, un­
abhängig und außerdem besonders gegen Ve.rsee1.ung und Entlassung geschützt sind 
(Arr. 87, 88 ß-VG, gemäß Are. 13 Abs. 6 und 147 Abs. 6 auch auf VwGH und 
V fGH anwendbar). Arr. 94 B-VG verlange, daß jede Behörde emweder Gerichts­
oder erwalrungsbehörde, nicht aber beides zugleich isr."1 Versrärkt wird die Tren­
nung durch ßesrimmungen über die Unvereinbarkeit mit Regierungsfunkcionen 
und der Micgliedschafr in geseczgebenden Körperschaften für Richter des Obersten 
Gerichrshofes (Arr. 92 Abs. 2 B-VG; ebenso für den VwGH und den V fGH in 
Art. 134 Abs. 4 und 147 Abs. 4 B-VG). Insranzenzüge oder Weisungen zwischen 
Verwaltung und Jusciz sind unzulässig.64 

Die Trennung der Srnacsgewalccn ist grundsäulich organisatorischer Art. Verfas­
sungsrechdiche Vorschrifcen, die den Gewalten be.stimmre Aufgaben zuweisen, sind 
nicht durchgängig vorhanden. Zwar isc klar, dafs nur die Parl:ime.nre Gesetze im 
formellen Sinn erlassen dürfen, doch wird mir dem Verordnungsrechr den Verwal­
cungsbehörden ebenfalls eine materielle Geseagebungsfunktion eingeräumt; :iller­
dings ko1111m ihr wegen der Gesetzesgebundenheit der Verordnungen, von einigen 
Ausnahmen abgesehen, nur ausführender Charakter zu. Andererseirs isr die Gesetz­
gebung nicht auf die Erlassung genereller Vorschri�en beschränkt: Der VfGH hac 

60 VfSlg. 3130/1956 . 4320/1962 (siehe oben bei Anm. 5). 486511964, 5320/1966, 5722/1968,

7375/1975, 8997/1980. 10911/1986. 12.173/1989. 
61 VfSlg. 6843/1972, 12.281/1990. 
62 VfSlg. 12.080/1989. 
63 VfSli;. 4455/1963. 12.073/1989. 12.929/1991: vgl. nud, Vf$1g. 13.23211992.

64 Z.B. VFS!g. 323G/1957. 4836/1964, 88211976. 9590/1982. Keinen Vmtoß gege.n Arr. 94 B-VG

sieh t der VfGH nllerd111gs dann. wenn der Bescheid der Vcrwaltuugsbchörde berws 111 dem Zm­

punkc ex lege au(ler Krafc critt, in dem die gesetzlich vorgcS(Chene Gerid1tslnscanz zu einer neuer­

lichen Encscheidung angerufen wird: VfSlg. 3236/1957. 4359/1963, 10.452/1985.

bei der Prüfung eines Individualgesetzes den Vorwurf des Widerspruchs zum rechts­
staadichen Prinzip nicht geteilt.65 Die Erlassung von Verordnungen ist dem Na­
tionalrat allerdings - ohne eigene verfassungsrechtliche Grundlage - verboren.''6 

Das Fehlen materieller Gewalcenteilungsvorschriften betrifft aber vor allem das 
Verhälrnis von Verwaltung und (ordendicher) Gerichtsbarkeir: Während die Auf­
gaben des VwGH und des V fGH verfassungsrechtlich festgelegt sind (Are. 130 ff., 
137 ff.), enthält Arr. 94 B-VG nämlich keine Aufgabenzuweisung und ordnet auch 
niclu an, daß bestimmte Angelegenheiten von der Geseczgebung den ordentlichen 
Gerichten - und nicht Verwaltungsbehörden - zu übertragen sind.67 Ansätze dazu 
ergeben sich allerdings aus der Bestimmung des Art. 92 Abs. 1 B-VG, die den 
Obersten Gerichtshof als oberste Instanz in Zivil- und Strafrechtssachen vorsieht, 
und aus der Einsetzung von Geschworenen- und Schöffengerichren für bestimmte 
schwerere Delikce (Are. 91 B-VG). Der V fGH hat auf dieser Grundlage entschie­
den, daß die Verhängung schwerer Strafen überhaupt der Gerichtsbarkeit übertra­
gen werden muß."H 

Am wichtigsten in dieser Hinsicht sind jedoch zweifellos die - in Österreich im 
Verfassungsrang stehenden - Vorschriften der Are. 5 und 6 Abs. 1 EMRK, die frei­
heitsenrziehende Maßnahmen grundsätzlich an einen richterlichen Befehl binden 
und die Enrscheidung über zivilrechdiche Ansprüche und Verpflichtungen und 
über strafrechdiche Anklagen unabhängigen und unparteiischen Gerichten (,,Tri­
bunalen") vorbehalten. Auf der Grundlage der weiten Auslegung des Strafrechts­
und Zivilrechtsbegriffs durch die Suaßburger Instanzen und der beschränkten 
Reichweite des ösrerreichischen - zu Are. 5 EMRK abgegebenen, aber von der 
Rechtsprechung auch auf den Strafrechtsbereich des Are. 6 EMRK erstreckten -
Vorbehalts hat der VfGH in einigen Fällen die traditionelle Kompetenz der Ver­
waltungsbehörden zur Verhängung von Geld- und Freiheitsstrafen für Ordnungs­
widrigkeiten (,,Verwaltungssuafrechc") und zur Entscheidung über bestimmte An­
gelegenheiten aus dem Kernbereich des Zivilrechts für verfassungswidrig erkannt, 
weil die Kontrolle der verwaltungsbehördlichen Entscheidungen durch VwGH und 
V fGH sich nicht auf den gesamten Tatsachen- und Rechtsfragenbereich erstreckt 
und nur zur Neuentscheidung durch die Verwaltungsbehörde führen kann, nicht 
aber eine gerichdiche Entscheidung in der Sache selbst bringc.69 Im Strafrechtsbe­
reich führten diese Schwierigkeiten zu gesetzlichen Konsequenzen: Das Bundesver­
fassungesecz über den Schutz der persönlichen Freiheit7

" behält freiheirsentziehen­
de Maßnahmen in Anlehnung an Are. 5 und 6 EMRK nunmehr im wesendichen 
den Gerichten vor. Gleichzeitig wurden Unabhängige Verwalcungssenate (Art. 
129a ff. B-VG) als allgemeine Berufungsbehörden für das Verwalcungsstrafrecht ge­
schaffen; es handelt sich dabei um weisungfreie und mir Garamien der Unabhän-

G5 VfSlg.311811956. 
66 VfSlg. 2473/1953. 2542/1953. 3119/1956. 
G7 VfSlg. 3121/1956, 3767/1960, 4236/1962. 
G8 VfSlg. 12.151/1989. 
G9 Strafrech t : VfSlg. 11.506/1987, 11.569/1987, 11.776/1988, 11.917/1988; Zivilrecht: WS!g. 

11.211/1987; 11.591/1987. l l.G4G/l 988, 11.760/1988, 11.762/1988, 12.003/1989, 12.0S3/ 
1989. 12.470/1990. 12.774/1991, 12.933/1991. 13.001/1992. 

70 ßGßl. 1988/684. 
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gigkeic ausgestattete Verwaltungsbehörden mit voller Kognitionsbefugnis, die dem 
Tribunalbegriff des Art. G EMRK Genüge tun sollen. Im Zivilrechtsbereich ist die 
Lage etwas anders. Hier ist der V fGH der Rechtsprechung der Scraßburger Instan­
zen nämlich nicht völlig gefolgt: Er verneint den Zivilrechtscharakter von Ansprü­
chen, die nach österreichischer Tradition im öffendichen Reche wurzeln und von 
Entscheidungen, die zivile Rechte nur in ihren mittelbaren Auswirkungen berüh­
ren (,,Randbereich des Zivilrechts") und liißc in diesen Fällen die nur nachprüfen­
de Kontrolle von VwGH und VfGH genügen.71 Eine volle Anwendung des Art. G 
EMRK auch in diesem Bereich stehe im Widerspruch zum österreichischen Staats­
organisationsrecht; die Entscheidung durch Verwaltungbehörden sei hier „verfas­
sungsrechclich nachgerade geboten"; sollte sich aus der Judikatur des Europäischen 
Gerichtshofes für Menschenrechte anderes ergeben, möchte der V fGH 

,.allerdings nicht versäumen darauf him.uwcisen, daß die dann am.uncl1111c11de Konventionswidrig­
kcit der österreichischen Rechtsordnung nach dem derzeitigen Stand seiner Überlegungen nur das 
Ergebnis einer offenen Rechtsforrbildung durch die Konvemionsorgane sein könnte und sich eh­
her die-hier nicht zu beamwortcnde-Frage stellen würde, ob nicht die Überrragung einer rcchts­
forrbildcnden Aufgabe :iuf verfassungsrechtlichem Gebiet an ein imemationales Organ als Au s­
schalrnng des Verfassungsgesetzgebers eine Gesamtänderung der ßundesvcrfassung im Sinne des 
Arr. 44 Abs. 3 ß-VG wäre ltnd einer Abstimmung des gesamten ßundcsvolkes bedurft hättc."72 

3. 4. Gerichtsbarkeit

Für die ordencliche Gerichtsbarkeit normiert Art. 83 Abs. 1 B-VG zurüchst aus­
drücklich die bereits allgemein aus Are. 18 B-VG abgeleitete Pf licht zur gesetzli­
chen Festlegung der Zuständigkeiten. Eine eigene Militiirgerichtsbarkeit ist in Frie­
denszeiten ausgeschlossen (Art. 84 B-VG). Seinem gesetzlichen Richter darf nie­
mand entzogen werden (Art. 83 Abs. 2 B-VG); diese Bestimmung schlief�t nicht 
nur Ausnahmegerichte aus, sondern gewährleistet nach der Rechtsprechung auch 
ein Grundrecht auf Entscheidung durch die zuständige (Gerichts- oder Verwal­
tungs-)Behörde überhaupt, das unter anderem dann verletzt wird, wenn sich eine 
Behörde eine Zustiindigkeit anmafst, die ihr nach dem Gesetz nicht zukommt, ins­
besondere ohne gesetzliche Grundlage Strafen verlüngt oder Befehls- und Zwangs­
gewalt ausübt, wenn sie gesetzwidrigerweise eine Sachentscheidung oder die Partei­
stellung des Betroffenen (und damit seine Mitwirkungsrechte im Verfahren) ver­
weigere und wenn eine unrichtig zusammengesetzte Kollegialbehörde oder ein 
(z.B. wegen Befangenheit) ausgeschlossenes Organ encscheidet.7.J Für die ordenrli­
che Gerichtsbarkeit gelten weiters die Grundsätze der festen Gesch;iftsverteilung 
im voraus (Art. 87 Abs. 3 B-VG) sowie - mit gesetzlich festzulegenden Ausnahmen 

71 VfSlg. 10.913/1986. 11.500/1987. 11.645/1988. 11.937/1988, 12.082/1989, 12.19.'l/1989. 
12.384/1990, 13.081/1992. 13.130/1992; YfGH 15.12.1994, l3 940/93. 712/94 = JE 1995/ 
2/1260. 

72 V fSlg. l 1.500/1987. 
73 YfSlg. 9696/198.'3. l J.405/1987; l0.!?7/1984; 10.020/1984; 11.827/1988. 11.958/198':J; 9094/ 

1981. 9923/1984; l l.336/1987, l l.350/1987; 6123/1970, 7360/1974; VfGH 28.11.1994. 
ß 19, 20/94 = JE 1995/2/1246; um eine „dem rechtsstaatlichen Prinzip abträgliche Rechtsunsi­
cherheit" 1.u vermeiden, l:ifir der YfGH allerdings Rechtswidrigkeiten bei der Konsrirntierung 
von Yerwalcu11gsrr:igern nicht auf die Reclwnäl1igkeit der von diesen Organen erlasse11c11 Akte 
durchschlagen: Y(Slg 12.871/1991. 

- der Mündlichkeit und OHentlichkeit des Verfahrens (Are. 90 Abs. 1 B-VG; vgl.
auch Art. G EMRK und den österreichischen Vorbehalt dazu). Im gerichtlichen
Strafverfahren müssen nach dem Prinzip des Anklageprozesses die Funkrionen
von Ankläger und Richrer getrennt sein (Art. 90 Abs. 2 B-VG). Der - auch für
das Verwalmngsscrafrecht geltende - materielle Aspekt des Anklageprinzips verbie­
ret, jemanden zur Selbstbezichtigung zu zwingen oder Unterlagen zu beschlagnah­
men, die jemand seinem Verrreter im Vertrauen auf dessen Verschwiegenheicspflichc
übergeben hac.1·1 Die Todesstrafe ist unzulässig (Art. 85 B-VG; Are. 1 G. ZPEMRK).

Zu den Regeln des B-VG kommen jene der EMRK, deren Anwendungsbereich, wie 
gesagt, über die ordentliche Gerichtsbarkeit hinausgehe. Der VfGH hat aus dem 
Grundsatz des fairen Verfahrens (Are. G Abs. 1 EMRK) abgeleitet, daß die Betrof­
fenen ihre Rechte effektiv vertreten und zu strittigen Tatsachen Stellung nehmen 
können müssen; auch der äußere Anschein eines fairen Verfahrens muß gewahre 
sein; ein Beschuldigter darf nicht gezwungen werden, Beweise gegen sich selbst zu 
liefern.75 Die Unschuldsvermucung des Are. G Abs. 2 EMRK bürdet der Behörde
die Beweislast auf; Rechts- und Tatsachenvermumngen sind in vernünfcigen Gren­
zen allerdings zulässig.76 Ebenfalls aus Art. G Abs. 2 EMRK ergibt sich das Verbot
der Berücksichtigung nicht rechtskräfciger Vorstrafen bei der Bemessung neuer 
Strafen.77 Zu den strafprozessualen Mindestrechten des Art. G Abs. 3 EMRK hat 
der V fGH entschieden, daß der Beschuldigte Enrlastungsmaterial innerhalb ange­
messener Zeit herbeizuschaffen hat n und daß die Beschlagnahme von Unterlagen
bei einem Anwalt unzulässig isc.79 Zu dem Art. 7 EMRK entnommenen, über das
dort normierre Rückwirkungsverbot aber hinausgehende Klarheitsgebot für Straf­
rechtsnormen vgl. oben bei Anm. 53. 

3.5. Verwaltzmg 

Wie bereits erwähnt, gelren viele der angeführten Regeln nicht nur für die Justiz, 
sondern auch für die Verwaltung. Für die Vorschriften der EMRK ist die inner­
staarliche Gewaltenreilung ohnehin irrelevant; die enrsprechenden Bestimmungen 
haben jeweils ihren eigenen, ,,autonom" bestimmten Anwendungsbereich, der sich 
auch auf Verwaltungsenrscheidungen ersrrecken kann. Der VfGH hat aber auch 
eine Reihe von Vorschriften des B-VG, die im Abschnitt über die Gerichtsbarkeit 
enrhalten sind, auf die Verwa!mng anwendbar erklärt; dazu gehören die aus dem 
Gebot der Ermcheidung durch den gesetzlichen Richter abgeleiteten Regeln und 
das materielle Anklageprinzip. Nicht auf die Verwaltungsbehörden übertragbar sind 
dagegen der formelle Anklagegrundsatz und das Gebot der festen Geschäfrsverrei­
lung;811 letzteres gilt allerdings für die Unabhängigen Verwalmngssenate (Art. 1296

74 VfSlg. 9950/1984, 10.394/1985. l 1.829/1988, ll.923/1988; 10.291/1984. 
75 VfSlg. 10.291/1984; 12.649/1991; 10.701/1985, l l.131/1986; 12.454/1990. 
76 VfSlg. 12.649/1991. 
77 VfSlg. 8483/1979. 8505/1979. 
78 VfSlg. 10.067/1984. 
79 VfSlg. 10.291/1984. 
80 YfSlg. 4557/1963. 12.462/1990; 5095/1965. 5684/1968. 9387/1982. 12.407/1990, 12.462/ 

1990. 
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Abs. 2 B-VG). Während die Prozeßförmlichkeic der gerichclichen Verfahren bei In­
krafccrecen des B-VG bereits eine Selbstverständlichkeit war, wurde das Verwal­
tungsverfahren für die wichtigsten Bereiche „erst" 1925 gesetzlich geregelt.81 Nach 
der Rechtsprechung haben jedoch auch dort, wo diese Gesetze nicht anwendbar 
sind, die in ihnen umgesetzten „Verfahrensgrundsätze, die sich schon aus dem We­
sen jedes rechtsstaaclichen Verwaltungsverfahrens" ergeben, Anwendung zu finden; 
zu ihnen gehören das Parteiengehör, der Ausschluß von Verwaltungsorganen we­
gen Befangenheit, die Pflicht, Bescheide zu begründen und die Zulässigkeit einer 
Wiederaufnahme des Verfahrens und der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand 
bei schuldloser Fristversäumnis. 82 Auch die Nichtbeachtung der „Minimalanforde­
rung" nach der Nennung der gesetzlichen Grundlage des Bescheides widerspricht 
den Postulaten der Bundesverfassung „aus rechtsscaaclicher Sicht".83 Ein Übergang 
der Zuständigkeit bei Säumigkeit der Behörde an die Oberbehörde (wie im All­
gemeinen Verwaltungsverfahrensgesetz vorgesehen) folgt ohne eigene gesetzliche 
Grundbge jedoch nicht aus dem Wesen des Rechtsscaats,84 und in Verfahrensre­
geln, die Asylbewerber in bestimmter Hinsicht schlechter stellen als Parteien in an­
deren Verfahren, sieht der VfGH keinen Widerspruch zum Rechtsstaatsgeboc.85 

Der V fGH nimmt auch an, daß die Verfassung, insbesondere das Grundrecht auf 
ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter, und auch das rechtsstaacliche Prinzip 
die gesetzliche Einräumung von Mitwirkungsrechten im Verfahren nicht verlan­
gen; der Ausschluß der Parteiscellung oder von einzelnen Parteirechten ist verfas­
sungsrechclich allerdings dann zu beanstanden, wenn er unsachlich und damit 
gleichheicswidrig erfolgt; in aller Regel wird daher die Zuerkennung subjektiver 
Rechte auch die Zuerkennung von Parteirechten erfordern; die Parteiscellung bie­
tet dem Verfahrensbeteiligten dann die Möglichkeit, seine Einschätzung der Sach­
und Rechtslage darzutun und der Behörde alle zweckdienlichen Beweismittel und 
sonstigen Erkenntnisquellen an die Hand zu geben sowie gegebenenfalls auch 
Rechcsmiccel zu ergreifen; ,,soweit die Parceiscellung aus verfassungsrechclichen 
Gründen geboten ist, muß sie dem Betroffenen daher diese - vom rechcsstaaclichen 
Gebot geforderte - Möglichkeit eröffnen"; schließlich darf sie auch nicht durch die 
Bindung der Behörde an die Ergebnisse eines anderen Verfahrens, an dem der Be­
troffene nicht beteiligt war, ausgehöhlt werden. 86 

3. 6. Rechtsschutz

Der V fGH hat bereits in seiner ersten einschlägigen Entscheidung den Bestand von 
„wirksamen Rechcsschuczeinrichtungen" zum Inhalt des rechtsstaaclichen Prinzips 

81 Das wichrigsre von ihnen isr das Allgemeine Verwalmngsverfahrensgesetz, Stammfasrnng BGB!. 
1925/274. 

82 VwSlg. JJ96 All950; ähnlich VwSlg. 15.220 A/1928, 17.960A/I 934, 1977 A/1951; YfSlg. 2038/ 
1950, 3438/1958, 7017/1973, VfGH ll.3.1994, B 966193, B 1089/93 = JE 1994/2/1130. 

83 VfGH 11.3.1994, B 966193, B/1089193 = JE 1994/2/1130. 
84 VfSlg. 4447/1963. 

85 VfGH 30.6.1994, B 1219193 11 rt. = JE 1994/2/1148; VfGH 29.8.1994, B 990193, B 1074193 = 
JE 1994/2/1185. 

86 VfSlg. 2929/1955, 7128/ 1973, 827911978, 11.934/1988, 12.240/1989; Zira,e aus YfSlg. 13. 646/ 

1993. 
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gezählt. 87 In der Tat enthält das B-VG eine ganze Reihe solcher Einrichtungen: die 
unabhängige Gerichtsbarkeit, der auch die Entscheidung über Ansprüche gegen 
den nichthoheiclich handelnden Staat und über Amtshaftungsansprüche (Art. 23 
B-VG) übertragen ist, 88 die UVS, die vor allem gegen Verwaltungsstrafen und
,,Maßnahmen der unmittelbaren verwaltungsbehördlichen Befehls- und Zwangsge­
walt" (z.B. Verhaftungen oder Durchsuchungen ohne richterlichen Befehl) angeru­
fen werden können (Art. 129a B-VG), den VwGH, der Bescheide der Verwaltungs­
behörden (auch der UVS) kontrolliert und Rechtsschutz gegen verwaltungsbehörd­
liche Säumnis bietet (Art. 130 B-VG), und den VfGH, dem unter anderem Grund­
rechtsverletzungen durch Bescheide und die Vereinbarkeit genereller Normen mit
höherrangigem Reche, vor allem die Gesetzmäßigkeit von Verordnungen und die
Verfassungsmäßigkeit von Gesetzen prüft (Art. 139, 140, 144 B-VG), aber auch
über staatsrechcliche Anklagen wegen Rechtsverletzungen gegen oberste Verwal­
tungsorgane entscheidet (Art. 142 f. B-VG). Das verfassungsrechcliche Rechrs­
schutzsysrem weist drei Besonderheiten auf: Erstens gibt es unterhalb der Höchst­
gerichte keine Verwaltungsgerichtsbarkeit. Statt dessen entscheiden über Rechts­
mittel in der Regel zunächst die übergeordneten Verwaltungsbehörden und, soweit
sie zuständig sind, die UVS, die zwar über eine gerichtsähnliche Ausstattung, vor
allem Weisungsfreiheit, verfügen, aber auch Verwaltungsbehörden sind. Ein In­
stanzenzug innerhalb der Verwaltung ist zwar regelmäßig vorgesehen, aber - anders
als bei der ordenclichen Gerichtsbarkeit 8

� - keine verfassungsrechcliche Norwen­
digkeic.�11 Zweirens verbindet das Rechrsschurzsystem zwar objektivrechcliche und
subjekcivrechcliche Elemente. Für die Anrufung einer Rechrsmittelinsranz durch
die Bürger ist aber, von einigen gesetzlich eigens geregelten Sonderfällen abgese­
hen, immer die - zumindest möglicherweise zutreffende� 1 

- Behauptung der Ver­
letzung in einem subjektiven Recht notwendig; die Berufung auf Interessen oder
Allgemeinbelange reiche nicht aus.n Drittens stelle das Verfassungsrecht zwar ein
imposantes Arsenal an Rechrsschmzinsrrumenten zu Verfügung, das nicht nur die
inzidente Normenkonrrolle, sondern auch die Anfechtung von unmittelbar wirksa­
men Verordnungen und Gesetzen durch einzelne Bürger beim VfGH umfaßt. Es
gibt - von Are. 6 und 13 EMRK abgesehen �-1 - jedoch keine Rechtsschutzgarantie
in Form einer Generalklausel. Rechtsschutz gewährt die Verfassung vielmehr gegen
einzelne Formen von Rechtsakten: im wesenclichen gegen Bescheide, gegen die er­
wähnten „Maßnahmen der unmittelbaren verwaltungsbehördlichen Befehls- und
Zwangsgewalt", gegen Verordnungen und gegen Gesetze.

Unrer diesen Umständen ist es nicht verwunderlich, daß der VfGH die rechcssraac­
liche, weil rechtsschutzgewährleistende Funktion der jeweiligen Form von Rechts-

87 YfSlg. 2455/1952 (siehe oben bei Anm. 17). 
88 VfSlg. 6512/1971. 
89 An. 92 B-VG sprichr vom Obersren Gerichtshof als „obersrer lnsranz"; der YfGH leire, daraus 

in Verbindung mi, anderen Bestimmungen einen grundsät2.lichen dreigliedrigen lnscan2.enzug 
ab: YfSlg. 12.151/1989. 

90 YfSlg. 7138/1973; YfGH 30.6.1993, B 302/93. 
91 VfSlg. 2386/1952, 5038/1965, 5712/1968, 11.958/1989. 
92 VfSlg. 8060/1977, I l.369/1987, 11.580/1987, 11.623/1988. 
93 Zu An. 6 oben nach Anm. 68; An. 13 spiel, in der Reclmprechung des YfGH keine große Rolle. 
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akren, vor allem des Bescheides, beront: Individuelle Verwaltungsentscheidungen 
dürfen nichr dadurch der Rechtskontrolle entzogen werden, daß für sie die „ver­
fassungsgesetzlich vorgesehene Rechrssatzform des Bescheides" ausgeschlossen wird; 
ganz allgemein verlangt das Rechtsstaatsgebot, ,,die behördliche Festlegung von 
Rechrsfolgen an eine Form zu knüpfen, die einen verfassungsgesetzlich vorgesehe­
nen Rechtsschutz ermöglichr". 94 Die gesetzliche Einführung neuer Bescheidformen 
isr nur zulässig, wenn der verfassungsrechtlich vorgegebene Rechtsschutzstandard 
dadurch nicht beeinträchrigt wird.95 Aus demselben Grund darf die Gesetzgebung 
die Behörden auch nichr zur Erlassung begründungsloser belasrender Bescheide er­
mächtigen 96 oder die Berufungsbehörde auf die Überprüfung „offenkundiger" Män­
gel der angefochtenen Entscheidung beschränkenY7 Ebenso ausgeschlossen ist, daß 
die Gesetzgebung Rechtsakten, die - weil generell und pflichtenbegründend - Ver­
ordnungen sind, diese Qualität absprichr.98 Durch ein Gesetz, das nur organisati­
ons- und verfahrensrechdiche Mängel von Verordnungen nachträglich heilt, wird 
in die Prüfungsbefugnis des V fGH noch nicht in verfassungswidriger Weise einge­
griffen; ,,rechrssraadi.ch bedenklich" wäre es dagegen, wenn ein Gesetz die Recht­
mäßigkeit aller Akre bestimmter Art nachträglich herstellen wollte.99 Die Ermäch­
tigung zum Abschluß von - im B-VG nicht vorgesehenen - öffentlichrechtlichen 
Veruägen hat der V fGH unter anderem deshalb für rechcsstaatskonform erkläre, 
weil Srreitigkeiren daraus in die Erlassung von Bescheiden münden und damit der 
Rechtsschutz gewährleistet isr. 10o 

Neuere Erkenntnisse legen besonderes Gewicht auf die faktische Effektivirät des 
Rechtsschutzes: Mir dem Rechtsscaatsprinzip unvereinbar sind der ausnahmslose 
Ausschluß der aufschiebenden Wirkung von bestimmten Rechtsmitteln und die 
daraus folgende sofortige Vollstreckbarkeit behördlicher Entscheidungen noch wäh­
rend des anhängigen Verfahrens, llll die gleiche Zinsenbelastung der gesrundeten 
und der (während des laufenden Rechtsmittelverfahrens) ausgesetzten Forderungen 
im Abgabenrecht 102 und die gesetzliche Beschränkung der Einsicht in (unveröf­
fentlichte) Entscheidungen des Oberseen Gerichtshofes auf bestimmte Universi­
tätsprofessoren, weil die Möglichkeit der Kenntnis der Judikatur eine Vorausset­
zung für die Effizienz des Rechtsschutzes darstellr. 103 Eine Erschwerung des Rechts­
schutzes durch verpflichtende Vergleichsverhandlungen bei sonstigem Anspruchs-

94 VfSlg. 13.223/1992; VfGH 3.3.1994, G 116193 = JE 1994/2/1116. 
95 VfSlg. 11.590/1987. 
96 VfSlg. 12. 18411989. 
97 VfSlg. 1 7.1994, G92,93194=JE 1994/2/1149. 
98 VfSlg. 12.157/1989. 
99 VfSlg. 13.126/1992. 

100 VfSlg. 9226/1981; vgl. auch VfGH 29.9.1994, V 85, 86192 = JE 1995/2/1226 zur Erfüllung 
rcclmstaadicher Erfordernisse durch die verfassungsgerichdiche Komrolle der Gesetzmäßigkeit 
der (als Verordnung gedeuteten) Satzungserklärung von Kollektivverträgen. 

101 VfSlg. 11.196/1986, 12.683/1991, 13.003/1992, 13.305/1992; ein vorläufig hinzunehmendes 
Fehlverhalten der Behörde darf auch nicht zu einer nicht mehr bek:impfbaren endgültigen Be­
lasrnng werden: VfSlg. 13.18211992. 

102 VfGH 30.61993, G 275192 11.n. = OJZ 1994. 673. 
103 VfSlg. 12.409/1990. 
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verlust vor dem institutionalisierten Schiedsgericht (in Jagdschadensfällen) ist sach­
lich nicht begründbar und daher verfassungswidrig. 1"4 

Als Rechtsschuczeinrichtung kann man auch die Rechtskraft (Bestandskraft) von 
Bescheiden verstehen. Allerdings hat der V fGH in verschiedenen gesetzlich ange­
ordneten Ausnahmen von diesem Grundsatz keinen Versroß gegen das rechtsstaat­
liche Prinzip oder „Grundprinzipien der Verfassung" überhaupt erblickt; ob das für 
eine gänzliche Abschaffung der Rechtskraft auch zutrifft, konnte er dabei offenlas­
sen. 1115 In einem Fall hat er jedoch Durchbrechungen der Rechtskraft als gleichheics­
widrig aufgehoben. lllC. Umgekehrt gehört, wie gesagt, die Möglichkeit der Wieder­
aufnahme des Verfahrens für die Parteien zu den Grundsätzen eines rechtsstaatli­
chen Verfahrens; lll? Zuständigkeitsvorschriften in diesem Bereich sind so auszule­
gen, daß „eine dem rechtsstaadichen Prinzip zuwiderlaufende Rechtsschutzlücke 
vermieden werden kann". IOK 

Eine besondere Rolle im Rahmen der Rechtsprechung zum Rechtsschutz spiele 
neuerdings die verfassungsgerichtliche Normenkontrolle. Grund zu diesbezüglichen 
Aussagen des V fGH gab die in letzter Zeit zunehmende Praxis der Gesetzgebung, 
vom VfGH als verfassungswidrig aufgehobene einfachgesetzliche Vorschriften mir 
der Zwei-Drittel-Mehrheit der großen Koalition als Verfassungsbestimmungen 
neuerlich in Kraft zu setzen und auf diese Weise unerwünschte verfassungsgericht­
liche Entscheidungen zu korrigieren. 109 Anläßlich der Prüfung solcher Verfassungs­
bestimmungen wies der V fGH darauf hin, daß diese Vorgangsweise einen Wider­
spruch zu den leitenden Prinzipien der Bundesverfassung bewirken könnte: 

,.Zu emem soldw1 Widerspruch konnen Eir.grjffc { ... J, wie erwa eine Einschr.inkung der Gese1-
2csprüfu11gskompercnz Jes \ crfassungsgcrichrshofs oder eine Durchbrcchung dtr Grundrechtsord-
11u11g, ,,icht nur führen, wenn schwerwiegende und umfassc_ndc Eini;ri!Tc in die Grundprinzipien 
vorgenommen wcrJc11; vielmehr können nuch bloß partiell wirkende ,\fagn:i.hmcn - gehäuft vor­
genommen - im EfTckt zll einer Gcsam1:i11dcrnng der ßundesverfassüng führen [ ... ]." 1111 

Das rechtsstaatliche Prinzip wird in diesen Entscheidungen zwar nicht genannt, 
aber inhaldich deutlich angesprochen. 

3. 7. Grundrechte

Die beiden letztzitierten Entscheidungen sind auch deshalb bemerkenswert, weil 
sie den Bestand der Grundrechte zur verfassungsrechtlichen Grundordnung zählen 
und ihn damit in die Nähe des rechtsstaatlichen Prinzips rücken - und dies anläß­
lich vergleichsweise geringfügiger Eingriffe in die Erwerbsfreiheir und das Reche, 
sich selbsr nicht belasten zu müssen. Noch kurz zuvor hatte es der V fGH nämlich 

104 VfGH 2.3.1995, G 277/94 � JE 1995/2/1179. 
105 VfSlg. 4273/1962, 498611965. 6150/1979. 6336/1970. 
106 VfSlg. 11.865/1988. 
107 Anm. 82. 
108 VfGH 15.12.1994, B 1054194 = JE 1995/2/1226; ähnlich VfGH 30.6.1995, K 1-6195 11.n. = JE 

1995/2/1301. 
109 Zu den einzelnen Fällen und ihrem Hintergrund Him/(Anm. 9) 16 ff., 161 ff., 177 ff. m.w.N. 
110 VfSlg. 11.829/1988; ähnlich schon VfSlg. 11.756/1988; in den konkreten Fällen sah der VfGH 

diese Schwelle allerdings noch nicht überschrimn. 

101 



abgelehnt, viel stärkere Einschränkungen des Gleichheicssaczes als mögliche Ge­
samtänderung der Bundesverfassung zu betrachten; es sei „von vornherein ausge­
schlossen, eine Bestimmung der Bundesverfassung am verfassungsgesetzlichen 
Gleichheicsgebot zu messen" .111 Ob darin eine Wende der Rechtsprechung liege,
kann noch nicht gesagt werden. 112

Dabei ist es gerade der Gleichheitssatz (Are. 7 B-VG), dem neben dem Recht auf 
eine Encscheidung durch den gesetzlichen Richter und Art. 6 EMRK - in der ver­
fassungsgerichtlichen Anwendung eine besondere rechtsstaatliche Funktion zu­
komme: Der VfGH leitet aus ihm ein Willkürverbot ab, 113 das unter anderem auch
dann verletze wird, wenn die Behörde in einem Verfahren jegliche Ermittlungstä­
tigkeit unterläßt, von akte11widrigen Annahmen ausgeht, das Parteiengehör völlig 
mißachtet oder einen Bescheid nicht oder nur zum Schein begründet.114 Damit
werden wesentliche Verfahrensstandards grundrechtlich abgesichert. Weiters ent­
nimmt der V fGH dem Gleichheitssatz ein generelles Verbot unsachlicher Gesetze, 
das in seiner jüngeren Rechtsprechung weit über den Schutz vor Ungleichbehand­
lung verschiedener Gruppen hinausgeht: Die Sachlichkeit verlange ganz allgemein 
einen vernünftigen Grund für jede gesetzliche Maßnahme und die Angemesscnheü 
der eingesetzten Mittel im Vergleich zu den angestrebten Zielen.11� Der Gleichheirs­
satz wird so auch zum Ursprung des Vcrhälcnismäßigkeicsprinz.ips. Für rückwir­
kende Gesetze bedarf es besonderer Rechtfercigungsgründe, 116 und die plötzliche
Verschlechterung von Rechtspositionen stößt an Grenzen des ebenfalls aus dem 
Gleichheitssatz abgeleiteten Grundsatzes des Vertrauensschurzes.117 Schließlich er­
laube die Berufung auf das Sachlichkeirsgebor des Gleichheitssatzes die Bekämpfung 
von Gesetzen, von denen sonst schwer zu sagen wäre, in welches Reche sie eingrei­
fen; 1 18 damit ersem sie in manchen Fällen das Fehlen einer ausdrücklichen Veran­
kerung der allgemeinen Handlungsfreiheit im österreichischen Verfassungsrecht. 

3.8. Zwammenfassende Beobachtungen 

Überblickt man diese Judikatur, fallt dreierlei auf: Der VfGH spricht von Rechrs­
scaaclichkeit praktisch ausschließlich im Zusammenhang mir dem Stufenbau der 

111 VfSlg. !0.651/1985; im Ergebnis gleich schon VfSlg. 1708/1947, 10.530/1985. 
112 Vgl. Himl(Anm. 9) 157. 
113 Z.B. VfSlg. 8808/1980, l !.436/1987, 11.840/1988, 12.001/1989. 
114 Z.ß. YfSlg. 10.092/1984, 12.038/1989; 8808/1980, 11.718/1988; 10.163/1984, 10.549/1985: 

9293/1981. 12.101/1989. . 
115 Z.ß. VfSlg. 10.357/1985, 11.870/1988, 13.282/1992: 12.151/1989, 12.227/!989, 12.764/1991, 

12.944/1991, 13.073/1992: VfGH 21.6.1995, G 294/94, G 11/95 = JE 1995/2/1315: VfGH 
27.9.1995, G 1256-1264/95 = JE 1995/2/1353. 

1 Hi YfSlg. 12.241/1989, 12.639/1991. 12.688/ 1991; ein Widmpruch zum Gldchhcir.smz und -zum 
rednmaadichen Prinzip liegt .iuch d:1n1\ vor, wenn Inhalt und lnkrafrrmen cinc.r Norm so for­
muliere werden, dlß in den Genuß der d.imi, eingeräumten Rcclmvoneile nur Jene Personen ge­
b1\gcn ki.>nncn, dic den Inhalt der Norm bereits vor lnkraftrrctc_r1 lcuimc:n: VfSli;. 13.32911993.

117 Z.ß. VfSlg.1'1.308/1987.1 l.309/19S7, 12.186/1.989, 12.568/1990. 12.944/199·1, 13.197/1992; 
vrGH .10.1994. ß 355/94 =JE 1995/211242; VfGH 16.6.1995, G 191, 192/94; JE 1995/2./ 
1302; vgl. dagegen die frühere Negierung einc:s vcrfussungsrcchtlichtn Schuacs „wohlcrworbcncr 
Rechte" (2.ß. YrSli;. 383611960, 7423/ 197 ) und die Ubcrgani;scmschcidung VfSlg. 11..288/1987. 

118 Z.B. VfSlg.11.917/1988 (GuncnanlcgcpflichrfürAutofahrer). 

Rechtsordnung, dabei vor allem bei der Gesetzmäßigkeit der Verwaltung, und mit 
dem Rechtsschutz. Eine ausdrückliche Verbindung mir der Gewaltenteilung und 
den Grundrechten findet sich dagegen nicht. Ob ein solcher Bezug hergestellt wird, 
dürfte freilich nicht immer besonderer Überlegung entspringen, sondern gelegent­
lich auch nur rhecorischen Gesichtspunkten folgen.11� Umgekehrt gibt es viele Ent­
scheidungen zu fundamentalen rechtsstaatlichen Fragen, deren Wichtigkeit auch 
ohne diesen Bezug nicht leidet. Allerdings hat die Berufung auf die Rechcsscaat­
lichkeir vor allem dort eine Funktion, wo die Textgrundlagen des Verfassungsrechts 
dünn sind. 

Insgesamt läßt sich in den letzten zehn Jahren eine vom Wortlaut einzelner Vor­
schriften stärker abstrahierende, deutliche Verdichtung der vom V fGH gestellten 
rechrsstaadichen Anforderungen fesrscellen; die Aussagen zum Recht auf Entschei­
dungen durch „Tribunale", zur faktischen Effektivität des Rechtsschutzes, zur Ver­
hältnismäßigkeit und zum Vertrauensschurz. sind wichtige Beispiele dafür. Das zu­
nächst aus Einzelvorschriften der Verfassung induktiv erschlossene Prinzip hat nun­
mehr Auswirkungen, die über diese Einzclvorschrifcen hinausgehen. 12<1 Dieser Ef­
fekt ist Teil eines - unter :rndcrem von der Rechtsprechung der Srraßburger Kon­
ventionsorgane und vom deutschen Verfassungsrechtsdenken beeinflußten - allge­
meinen Seilwandels der verfassungsrechdid1en Judikatur: Der V fGH hat in weiten 
Bereichen seine cradirionelle- methodisch auf dem Vorrang des Wortlauts und der 
historischen Auslegung beruhende - Zurückhaltung gegenüber der Gesetzgebung 
zugunsten eines stärker materiell orientierten Verfassungsverständnisses aufgege­
ben.121 Das zieht natürlich vermehrte politische Konflikte nach sich, die, wenn sie
mir der Verfassungsgesetzgebung ausgetragen werden, auf seiten des VfGH wiede­
rum eine Intensivierung der grundsätzlichen Aussagen provozieren. 

Schließlich läßt sich die Rechtsprechung so dcuren, daß es drei Schiducn der 
Rechtsstaatlichkeit gibc: 122 einen Kern auf „Baugeserzebene", der auch für die Ver­
fassungsgesetzgebung ohne Volksabstimmung un:rnrascbar bleibe; einen Bestand 
von rechtsstaatlichen Elementen auf der Ebene „normalen" Verfussungsrechrs, der 
zur Disposition der Verfassungsgesetzgebung steht, in den einfachgeserzlich jedoch 
nicht eingegriffen werden darf; und schließlich einfachgesetzliche Regelungen, die 
rechtsstaatliche Elemente in einer bestimmten Weise ausgestalten, aber keinen be­
sonderen Bestandsschurz genießen. Diese Überlegungen ergeben sich einerseits 
z..B. aus jenen Entscheidungen, in denen der V fGH verfassungsgeserzliche Grund­
rechcsbeschränkungen und die Ausschaltung seiner Gesecz.esprüfungskompetenz 
oder des Besrimmrheirsgebotes des Are. 18 B-VG hinnimmt, weil sie nur punktuel-

119 Der Rcchmt:iat ist :1.uc.h für die Lehre ein fcsdic.hcs Th=i:1; so Linden sich 3cht der 19 bei \1'41/­
rer/Maya (Anm. 2) 1.um rcchm1:aarlichcn Prinzip ziciuren Arbeiten in Fcmc.hrif1cn. 

120 Kritisch dazu z.B. tfliederi11 (Anm. 11) 68 ff .. tincer Verweis auf ein frühe W:1.mung von Anro-
11iolli (Anm. 19) 41 f .. nach der die ,.mct3juristische" Aufladung der Bnugeserzc die Rcclmst­
cbcrhcit gc:fährdct und lcrzcllc.h den Rcchr.sstaar zerstöre. 

121 Dazu z.B. K. Kori,uk, Zur lmerpret:i.rion von Verfassungsrecht, in: FS Walrer (1991) 363: L 

Adnmo11ith: Gcd3nkcn 1.ur Vcrfusungsimerpmarion im Zeiraltcr der europäischen lnrcgration. 
in: Ös-terreichische Jurisre11kommission (Hrsg.), Kmik und Fomc.hriu im Rcchmt:i:it. Grund­
redue in Europa (1995) 25: Öhlinger. Vcrfassw,gsrecht (Anm. 11) 31 IT. 

122 gl. Himl(Anm. 9) 49 ff.. 151 ff. 
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ler Narur sind, zugleich abe.r erkennen Läßr, daß Maßnahmen dieser Are i n  größe­
rem Umfang eine Gesamränderung der Bundesverfassung bedeuten würden; 1� an­
dererseüs aus Aussagen anläßlich der Prüfung einfachgeserzlicher Vorschriften wie 
jenen, daß das Rechrmaacsprimip zwar die Publ ikalion von Rechtsakten gebiere, 
nichc aber eine bescimmre Form, '1·1 daß die Bundesverfassung nichlS zum Umfang 
der Rechtskraft von Bescheiden sage, m daß s_ie eine fesce Geschäfrseinre i lung für 
Verwal rungsbehörden n icht fordere r ir. oder daß durch eine nur verfahrensrechrl i ­
che Mängel von Verordnungen nachrräglich heilende geseczlichc Regel ung nichr in 
verfussungswidriger Weise i n  d ie  Verordnungsprüfungskompecenz des VfGH ein­
gegriffen werde. m Die Beispiele zeigen, daß sehr ofr das Ausmaß und die f nrensi­
rär der Verschlechcerung von rechtsstaadid1en Elemenren (hier: Grundred,re und 
1ormenkoncro1Je; Zugiingli�hkeit von RechlSakren und Rechrsschucz) den Aus­

sch lag gibr: Je sr.ärker der Eingriff, desco höher muß der Rang des eingrei fenden 
Aktes sein .  Vieles b leibe aber noch im Dunkeln: Der genaue Verlauf der Grenze 
zwischen den einzelnen Bereichen läßt s ich nur erahnen. 

4. Rechtsstaatliche Defizite

Die rechcsstaadiche Standard ist in Österreich gewiß nicht gering. Trotzdem blei­
ben ein ige Defizi ce. m 
Zunächst ist der große Bereich der nichthoheit!iche Verwaltung von vielen rechts­
scaadichen Garantien ausgenommen: 1 29 Für ihn gilc weder das strenge Gesetzmä­
ßigkeitsprinzip noch das an hoheitliche Handlungsformen anknüpfende, elabo­
rierte Rechcsschuczsyscem des B-VG noch die Amtshaftung; auch die Grundrechte 
b inden - vom Gleichheitssatz und Datenschutz abgesehen - den Staac in diesem 
Bereich nicht. Dazu komme, daß die Gesetzgebung, soweit es nicht um einseitige 
Eingriffe in die Freiheit der Bürger geht ,  zwischen hoheitl icher und n ichchohei cl i ­
cher Vol lzugsmodali tät wählen kann. Damit wird dem Staat in großem Rahmen 
die Möglichkeit zur „Fluche in das Privatrecht" eröffnet, von der er auch - etwa 
bei der Daseinsvorsorge oder der Subventionsverwaltung - ausgiebig Gebrauch ge­
macht hat. Die - vielfach kritisierte und von Teilen der Lehre auch bestrittene -
Sonderscellung der n ichthoheidichen Verwaltung ist historisch erklärbar, unter den 
Bedingungen des modernen Leistungsverwal tung aber schwer zu rechtfertigen. Im-

1 23 VfSlg. 12.281/1990. l l .829/ 1 9S8 (vgl . bei .-.nm. 5 1  und 1 1 0). 
1 24 VfS!g. 486511964 (vgl . bei Anm. 60) . 
1 25 VfSlg. 42731 1  %2 u.a. (vgl. bei Anm. 105 f.). 
1 26 Vf'Slg. 5684 1 1  %8 (vgl. bei Anm. 80) . 
1 27 VfSlg. 13. 126/1992 (vgl. bei Anm. 99). 
1 28 Zum folgenden und w weiteren Punkten 1..8. ß.-.C. Funk. Sem-ible und defi:t.it*rc Bereiche des 

Rechmchm:1.es in der öffcnilichcn Vcr.v:ilwng, Jßl. 1 987, 1 50: \\:!' Cnssna/J.1. Lnng. Die rcdHs­
sr:rnrlichc Enrwic.klu11g im Abgabcnrech c ,  in: FS Walccr ( 1 99 1 )  1 59 ( 1 7 1  ff.); Mnyer-MnlJ, D:u 
Arbeicsrccht und der Rcchmia:it. in: FS Walter ( 1 99 1 )  477 (482 ff.). Allgemeinere Kl..:,gcn gibt 
es immer wieder: :1..B. A. Kobiinn (Anm. 25). 

1 29 Zwn folgenden :1..8. H. Klemtsky. Die Köpenickiade der Priv-:mvimch:ifovcrw3l 1 11ng, JBI. 1 957. 
333; L. Ad11mouid1/B.-C Funk. Al lgemeines Verw3lcungsrech1 (3. Aufl . ,  1 9 87) 143 IT.; \Ylalttrl 
M11ya (Anm. 2) R7.. 560 ff.: Kori11ek/Ho/011bcJ: (Anm. 55) . 
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merh i n  tendieren d ie ordentl i chen Gerichte, denen der Rechtsschutz i n  diesem Be­
reich obl iegt, in letzter Zeit zu einer strengeren Sicht und unterstellen dem Staat 
als i.iberm;ichtigen Privatrechtsträger einem dem Gleichbehandlungsgebot entnom­
menen Kontrahierungszwang. i J" 
ALH.:r auch i m  hoheir l ichen Bereich bestehen noch M:ingel. H i ngewiesen sei nu r  
;iu (  d ie  11 :1d1 wie vor beslehende Zu rückhal tung bei der Able i tung von Min\,ir­
kungsrcdllcn im Verw:i l rungsverfahren (,.P.:meisrdlung") aus der Verfassung, was 
im Effekt grundrecht l iche Garamien und das Rechrssch_utzsysccm des B-VG leer­
laufen lassen kann.  r ; ,  Besonders schmerzlich zeigt sich dies am Grundrecht auf 
gleiche Zug;ingl ichkei r  der öffe, , t ! ichen Ämrer (Art .  2 SLGG): Da die Rcchrsprc­
chung. von einigen Ausnahmen unrer besonderen Bedingungen abgesehen, die 
Pa rteiste l lung der Bewerber im Ernennungsve:rfahren �,emcinr, bleibt vom Grund­
red1r im Regel fa l l  nur die folgenlose Mögl ichke i t ,  e ine Bewerbu ng abzugeben. ,n 
\X/ci rers bri ngr es das - auf dje k la sische Eingriffsverwa l tu11g bezogene - reclmfor-
1 1 1enoricnticrte Reclirschuf:'1.c;ysrc111 m i r  ich. dag die Ausübung von sraatlichcr Ho­
hci 1sgew:d r ,  die 1 1 ichr in einer dieser formen ausgeübt wird , auch nicht d irekt bc­
k:impfr werden ka 1 1n . 1Jj Zwar bestchr die Jud ibcur gen;lll aus d iesem Grund auf 
ei nem f-ormenzwang; 1 ' 1•1 auch hat s ie deshalb die verfassungsrecht l i ch vorgegeben en
f-ormc:n i mmer scho�n wei t  ausgclegt . 1 .1 1 Dennoch gibt es Äuf�crungen der Hoheirs­
gew:1 l c ,  die: sie d;i r in nichr unc erbringr. Der wichtigsre Fa l l  bcscchr im Unrerlasscn 
gcsclzl ich gebocc11er faktischer M:i f�n:1hmc11 (z. ß. d ie  Au ·folgung von Papieren 
oder d ie  Ertei l ung von ßcsr;i c igungen). ur, Soweit keine so 11dergcscrzl id1 ei nger:ium­
rcn Rech 1s11 1 i t cel bcscehe11 ,  b le ibe l i icr fiir d ie ßer roffrnen mangels ei ner :tl lg_e.m ' i -
1 1c 1 1  öffcnrl ich-recl, t l ichen Leisn1 1 1gsklagc nur mehr d ie Amrsh:1fnmg. 
Schl ießl i ch h:1beJ1 die A1 1sci1 1:1 11derscrwngcn 1 1 111 Are .  6 EM RK deu i l i cl ,  gemacht. 
&d� die Kont rol le durch VwC H 1 1 1 1d V(GH doch wesent l i chen ßc:schr.i nkungcn 
u nr c rl icgr. 1 " Die Ei n fiih rung der UVS l t:i r d:1s Proble111 wegen ih res beschränk cn 
Zmr:indigkei rsbcrcichcs n ur cl'.ilweisc behoben. 1 1 11 tibrigcn mehren sich in der 
Leh re die Zweifel cbr:1 1 1 ,  d:d� d ie organ isa t io 11srcch r l i chc11 ßcsr immungen wirk l i ch 
grnligen ,  1 1 1 1 1  den U S den von Arr . G EMRK geforderten Ti·ibun: 1 ld1arak�cr w 
verleihen. IJK Abh i l fe kann  h ier nur d ie  $ch:1ff1 1 11g e iner echten Verwal rungsgenchts-

1 30 N:ichwcisc hci Kori11ckl!-lo/011hrk ,(A11 1 1 1 . 5 5) 1 5 0 ff. 
1 1 1  Vgl. oben hci A 11 11 1 .  86 11 1 1d H. Stolzlrdmrr. Glcichhei 1ssa11.. llecl11ssraatsprim.ip. Umwel tschut1.­

BVG und l'arteisrdl1 1ng vnn N:ichbarn irn 1cd111 ische11 A11bgenrcchr, in :  f-S Wal ter ( 1 9 9 1 )  665 
111.w.N.

J ,2 1 ).11,,1 C. K1mkfl-Sff11//111,1yr1. l\c:i 1 1 1n•11crncnn1111g im Rcdmsraat . in :  FS Wal ter ( 1 99 1 ) .'387 m.w.N.  
1 :n \\;I. lld,w11111i,-h!Fi"d· (Anm. 1 29) 1 5.'3 ff. 
1 :M Vlil . uh<"n bti Anm. 94 rr

. 
. .. 1 :15 7_ 11_ tlcu1c1c der V� �H , l ic l 1c1 1 1 c  s11grn,1 1 1 1 1rn „M:d!nahmcn 11 11111 1 1 rclb:1rer vcrw:1 l tungsb�l10rd­

l id t <·r Bcfcl11s- und %.w:ingsgc\\":dr'" ,·,,r ihrer vcdassung.'.rccht l icl,cn Anerkennung :ils ergcncr 
Haral lungsform :il� l\cschciclt: und crb11l)lt damit ihre Anlechtung; 7 •. B. VfSli;. 1 534 / 1 947, 1 628/ 
1 9  8. 370 1 1 1 ')60. 5 9 1 7/ 1 %9. 

1 3(, Z.li . VfSlg. 9025/ 19/l l ,  9� 1 3/ 1 98.'I. 1 0.()46/ 1 984 :  vgl . Mrrli. ,.Norm:1 1 iviräc" und Begriff der 
Ma lin:,lcmc nach Art 129:t Abs 1 /. 2 1\-VG. Zei1sch rifc fiir Verwa l tung 199.'3. 25 1 m.w.N. 

l .'37 Vgl. oben nach Anm. 68. . . . • . , . ) 38 Z.B. A. Kohzinn, Vcrw:1 l t 1 1ngsi;crich1e und Verwa lt 11ngssena1c. ÖJZ 1 990. 65; l'. Mmmer. \v'tc
.,;cnabh:ini;ig" werden die Verwal t 11 11�ssc1 1a 1c in den Ländern sein' ZVR 1 990, n 1 ;  C. Bn11111gnr1-
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barkeit mit umfassendem Zuständigkeitsbereich und mit voller Prüfungsbefugnis 
in Tat- und Rechtsfragen unter der Ebene des VwGH schaffen. Ein entsprechendes 
Verfassungsreformprojekt ist 1994 in letzter Minute am Widerstand der Länder ge­
scheitert; ein im Juni 1995 eingebrachter Iniriarivancrag der beiden Koalitionspar­
teien zum selben Thema 13� hat sich durch den vorzeitigen Ablauf der Gesetzge­
bungsperiode erledige; doch dürfte die Frage erneue auf die parlamentarische Tage­
sordnung gesetzt werden. 

Auch in Österreich ist der Rechrsstaar also einer, wie es früher in den sozialistischen 
Ländern hieß, ,,weiteren Vervollkommnung" zugänglich. 

11a, UVS u,id Triln111nlbegrlff, Zei1schrif1 der Unabhängigen Vcrwalrnngsse1me 1995 H 1, 4; S.

Dwk, Wie un:ibh:ingig sind die Unabh:ingigcn Verwalmngssenare? ÖJZ 1995. 206; A. Graf Der 
Oci Ver,valrungsserur als MRK-ko1,formc Rcchmchmzinsrimcion? OJZ 1995, 281; für EMRK­
Ko1,formi1ät R. Thirnel, Vcrf.:issungncchdichc Probleme der derzeirigen Ausgesralmng der unab­
h:111gigen Yerwalrungsscnare, in: l'. Pcrndder (Hrsg.), Unabhängige Verwalrungssenace und Ver• 
walrungsgerichrsbarkeic (1993) 5 (4 ]); und (implizic) VfSlg. 13.139/1992. 

139 Ancrag der Abgeordneren Koscclb, Khol und Kollegen be,reffend ein Bundesvcrfosmngsgesecz 
zur Neuordnung der Yerwalmngsgerichrsbarkeir vom 23.6.1995, Nr. 306/A der Beilagen ·,.u den 
Stenographischen Prorokollen des Narionalraces, 19. GP. 
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Rechtsstaatlichkeit in Deutschland 

von 

Woljf Heintschel v. Heinegg 

Überblick 

1. Vcrfam1ngsrcchclichc Ycrorcung und Begriff des Rcchtsscaats (maccridler und formeller Rcd,rmaats· 
begriff) - n. Die Einzclclcmcnce des Rcchcssm:itsprinzips - 1. Gcw:iltentcilung - a) Lcgisl:mvc -
Exekutive - b) E.ini.clfolli;esetz. - c) lnkompltibilit:it von E..'<ekurivamt und Abi;eordr1cm1mnnr..ln1 
- d) Judikati"c - Exekutive - 2. llindung an die vcrf:mungsm:ißige Ordnung, Gcserz. und Recht 
(Gesc1zm:{ßigkeirder Vcrw�lnmg)- n) Vorrnng des Ge.m7.ö - b) Yorbcldr des Gcscncs- 3. Vcr­
hiilu,ism:H!igkcir - /4_ ßi11d1mg der Reclmprechung :i.n Gcserz 1md Recht - 5. Rcchcss1d1erhcir -
a) Bestimmtheit- b) Bcst:illdskrart - c) Ruckwirkung- 6. Effckciver. Rcch1sschutz. (An. 19 Abs. 4 
GG} - 7. Straf- und rrnfprozefüccht {�inschlicßlich der Problematik der Vereinigung der beiden
deucschen Srnaten) 

Das Rechrsstaacsprinzip ist „ein außergewöhnlich vielseitiges, ganz unterschiedliche 
verfassungsrechtliche Aspekte zusammenfassendes Rechtsprinzip, das sich [ ... ) auf 
sehr verschiedenen rechcslogischen Ebenen bewege und in dem vor allem zahlrei­
che, untereinander sehr heterogene Unterprinzipien zusammengefaßt werden". 1 

Diese Charakterisierung des früheren Verfassungsrichters und heutigen Präsiden­
ten der Bundesrepublik Deutschland Roman Herzog - der hinzugefügt werden 
kann, daß das Bundesverfassungsgericht das Rechtsstaatsprinzip (bzw. die dieses 
ausmachenden Einzelelemente) in den nunmehr fast fünfzig Jahren seiner Tiitig­
keir stiindig präzisinr hat - verdeudicht die Schwierigkeit der diesem Bericht w­

kommenden Aufgabe, auf vergleichsweise engem Raum, eine kompakte und vcr­
glcichsorienticrce Zusammenfassung der Ergebnisse langjiihriger Judik:uur und 
Forschung zu geben. Im folgenden werden d:ih.er weniger sraarscheorerische Rechts-

t\bkiin.11n�c11: :1.A. anderer Ansicht: Abs.Absarz: Anm. Anmerkung; AoR Archiv des ofrcndiclic:n 
Rccl1rs (Z�irschrif1): Art. Arrikd; AtAnlV A1om:1nbsen-Vcror.dnung: AcomG Göctz. über di, 
friedliche Verwendung der Kc.mcnergic und den Sdrnrl gegen ilue Gefahren (Ammgcsctz); Bd. 
lbrnl: !!GB Bürgcriid,cs Gesetzbuch: ßVcrfG ßundcsvcd:ismngsgcricl,i; llVerl'GE E.11tschcid11n­
i;c11 des ßund!'..1Vcrfassllt1gsgcrich1s; bzw. bczichun�wcisc; d.h. das hc1fit: �D.R_Dcurschc Demo· 
kr:uischc Republik: ders. derselbe: DöY Die Öffcn1licl.1c Vcrwnhung (Zc1tschnrt); DVßl. Dc1lt· 
�ches \ crwalrnngsbla1r (Zeitschrift): cbd. cbcmb: f. folgende Seice; IT. folgende 'circn: GG Grund-
1;cser1. für die ßundcs,rcpublik Dcutschl:ind: G G Gcridusvcrf:u;mngsgcscr,.: lu\. hcrrs�hcndc 
Aufr.1ssung: 11.M. herrschende- /\•kinung; Hrsg. Htt:iusgcbcr: lmgg. herausgtgcbeu: rew. JCWctk 
Ju · Juristische Sd,ulung (Zcicschrif1): KO Konkursordnung; LKV L111dc<· und Kommumh,cr­
w:i.lrnni; (Zeitschrift): m.w. . mit we.itcrcn Nachweisen: NJW Neue Juriscis�hc_ Wo�1cnsd11!ft (Zd1schrif1): Nr. Nummer; NVwZ Neue Zeitschrift für Vcrwalcungsrccln (Zc1tschnfc): O\•G 
ObcrvcrwJltunpgc:-rich1: Rn. RaJ1dnummc:r; sog. sogcn:innr(t:): StGß Srrifgcstri:buch: v. rnn: 
G Vcrw�lcungsguidn; vgl verglcicl1c; V0rb. Yorbcmcikuiig: VwGO Ycrwalmngsgcrrchtsurd-

nung; z.ß. wm ßcispicl. 
R. Hrrzo't;, in: M111111z//)i;rig, Grnndi;cscrz. Kommcnr:ir. Loscbl., 1984. Art. 20, II. Abschnm,
VII., Rn." 3. Vgl. ferner E.- \\'( ßiickenjö,rlr. Entstehung uncl W.1ndel des Rechtsstaatsbegriffs. in: 
ders., Recht, Stan.t, Fn:ih<'ir. 1991. S. 143 [; .,Er gchi,irrzu jenen vom Wortsinn her vagen und
nicht ausdcll[barcn SchlüS>clbq;riffc1\. die sich .ob)ckti,·' n.us sich heraus. niemals abschlieflcnd
definieren lassen [ ... )." 
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Vorwort 

Neben Demokracie und Marktwirtschaft ist die Rechtsstaatlichkeit gewiß das wich­
tigste Ziel im Umbruch, den die ehemals sozialistischen Länder in Mircel- und 
Osteuropa seit 1989 erfahren. Der gesamte Reformprozeß läßt sich damit als Rück­
kehr zu gemeineuropäischen Wurzeln des Rechts beschreiben. 

Mag mit der Berufung auf den Rechtsstaat zunächt nur der Wunsch nach Über­
windung der Herrschaft einer Partei verbunden gewesen sein, die sich zwar der 
Formen des Rechts bedienre, aber durch das Recht - und Rechte der Bürger -
nicht gebunden fühlte, so muß sich die Rechtsstaatlichkeit nun, unter den neuen 
Verhältnissen, in der Alltagspraxis bewähren. Eine Beschwörung „des Rechtsstaa­
tes" reicht nach der vollzogenen Wende und der Verankerung des Rechtsstaatsprin­
zips in den Verfassungen der meisten betroffenen Länder nicht mehr aus. Vielmehr 
geht es jetzt um seine konkrete Anwendung, die Umsetzung seiner Einzelelemente 
und seine Auswirkungen in allen Bereichen der Rechtsordnung. Manches ist dabei 
noch unklar oder umstritten. Doch fünf Jahre nach der großen Wende bieten 
Rechtsprechung, juristische Dogmatik und politische Praxis ausreichend Material, 
um eine „Eröffnungsbilanz" zu ziehen. 

Eine Verständigung über Inhalt und Bedeutung, gemeinsame Züge und Unterschie­
de der Rechtsstaatskonzeptionen der einzelnen Länder ist um so dringender, als die 
Rechtsstaatlichkeit, wie etwa die Präambeln der Europäischen Menschenrechtskon­
vention und des Vertrages über die Europäische Union zeigen, eine Voraussetzung 
und zugleich ein Ziel des europäischen Einigungsprozesses darstelle. 

Dieses Buch will einen Beitrag zu einer solchen Verständigung leisten. Aus diesem 
Grund kann es sich auch nicht auf die Darstellung der Reformen in Ostmitteleu­
ropa beschränken, sondern muß auch ihre Vorbilder berücksichtigen. Dies gibt 
Anlaß, sich der „etablierten" rechtsstaatlichen Standards in der Schweiz, in Öster­
reich und in Deutschland zu vergewissern, die, vor allem über das deutsche Bei­
spiel, großen Einfluß auf die Entwicklung in den Reformländern ausgeübt haben. 
Es ist aber nicht nur die rechtsstaatliche Inhalt, der den Vergleich herausfordert, 
sondern auch der Prozeß der Wiederherstellung rechtsstaatlicher Verhältnisse: 
Österreich und Deutschland standen 1945 vor derselben Aufgabe (und Deutsch­
land mußte sie nach der Wiedervereinigung für die neuen Bundesländer noch ein­
mal bewältigen). Schließlich haben auch Portugal und Spanien in den 70er Jahren 
ähnliche Erfahrungen gemacht; sie wurden daher ebenfalls einbezogen. 

Insgesamt umfassen die Landesberichte also drei Gruppen: die (vergleichsweise) 
,,alten" Rechtsstaaten Schweiz, Österreich und Deutschland; Portugal und Spani­
en als jüngere Beispiele; und sechs der am weitesten fortgeschrittenen Reformlän­
der in Ostmitteleuropa. Daran schließen sich zwei Beiträge zur europäischen Di­
mension der Rechtsstaatlichkeit: zur Europäischen Menschenrechtskonvention und 
zum Recht der Europäischen Union. Vorangestellt ist den Einzelberichten eine in 

" 




