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1. Einleitung

Ein- und Ausbau direktdemokratischer Elemente
bildeten in den letzten Jahren einen Schwerpunkt
der Reformen vor allem des Landes- und Gemein-
de(verfassungs)rechts. Stand und Entwicklungs-
moglichkeiten der direkten Demokratie wurden
zwar immer wieder iiberblicksmiflig dargestellt,

und hier und da finden sich auch Uberlegungen zu
ihrer verfassungsrechtlichen Zuléssigkeit und de-
mokratiepolitischen Bedeutung'). Die Auseinan-

*) Diese Arbeit beruht auf einem Vortrag zum Thema
»Direkte Demokratie — Reformen in Gesetzgebung und
Verwaltung*, den ich im Rahmen einer Tagung der Oster-
reichischen Juristenkommission am 29.5. 1987 in Wei-
Benbach am Attersee gehalten habe.

) Die dltere Lit ist bei Walter, Osterreichisches Bun-
desverfassungsrecht (1972) 300 ff, 311 ff, nachgewiesen;
neuere Lit in chronologischer Ordnung: Pfeifer, Volksbe-
gehren und Volksabstimmung im &sterreichischen Bun-
desrecht, JB1 1958, 163 ff, 198 ff; Koja, Das Verfassungs-
recht der Osterreichischen Bundeslidnder (1967) 145 f,
167 ff; Rack, Die rechtliche Entwicklung von Volksbegeh-
ren und Volksabstimmung in Osterreich, OVA 1969,
149 ff; Rack, Einrichtungen direkter Demokratie in
Osterreichs Gemeinden, OGZ 1970, 29 ff; Schambeck,
Das Volksbegehren (1971); Hundegger, Blirgerinitiativen
und Einrichtungen der direkten Demokratie auf Gemein-
deebene, OGZ 1973, 470 ff; Mantl, Reprisentation und
Identitat (1975) 279 ff; Woschank, Die unmittelbar-demo-
kratischen Institutionen in der neuen Kirntner Konstitu-
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dersetzung mit rechtlichen Fragen der konkreten
Ausgestaltung der einzelnen direktdemokratischen

tion, OGZ 1975, 290 if; Oberndorfer, Stadtrechtsreform in
Osterreich (1976); Spanner, Die Niederosterreichische
Landesverfassung und die bundesstaatliche Struktur
Osterreichs (SchrR d NO Jur Ges 8, 1977) 20 ff; Mant!, Die
Partizipation in der Verwaltung, in: FS Antoniclli (1979)
485 ff (501, 505); Brandtner—Miiller, Der EinfluBl des Vol-
kes auf die Gesetzgebung des XXIlIi. Vorarlberger Landia-
ges, in: Klecatsky—Wimmer (Hrsg), Sozialintegrierte Ge-
setzgebung (1979) 239 f; Koja—Edtstadler—Mittermayr,
Direkte Demokratie (O Akademikerbund, L.andesgruppe
Salzburg, 1979); Schambeck, Die Demokratie, in: Schum-
beck (Hrsg), Das osterreichisehe Bundes-Verfassungsge-
setz und seine Entwicklung (1980) 149 ff (234 ff); Pern-
thaler (Hrsg), Direkte Demokratie in den Lidndern und
Gemeinden (1980); Hellbling, Die plebiszitdre Demokra-
tie, insbesondere nach dem B-VG, in: FS Klecatsky (1980)
I 313 ff; N. Wimmer, Die neue Burgenlandische Landes-
verfassung, in: FS Klecatsky (1980) II 1065 [f;, Funk-—
Rack-Pauger, Gemeindeautonomie und Biirgermitbe-
stimmung (1981); Oberndorfer, Biirgerbeteiligung an der
Gemeindeverwaltung, in: Oberndorfer (Hrsg), Biirger und
Verwaltung (1981) 41 {f; Liehr, Direkte Demockratie in
Niederosterreich I. Initiativ- und Einspruchsrecht in der
Gesetzgebung (SchR d NO Jur Ges 25, 1981); Lengheimer,
Direkte Demokratie in Niederosterreich II. Initiativrecht
in der Vollziehung (SchrR d NO Jur Ges 27, 1981); Weif,
Das no. Gesetz iiber die Ausiibung des Initiativ- und
Einspruchsrvechtes, 0GZ 1981 H 1/2, 24 ff; Brauneder, Die
neue Landesverfassung des Burgenlandes, BI 1981 H §,
14 ff; die Beitrage von Heinrich, Hueber, Kauer, Lenghei-
mer und Mantl, in: Rack (Hrsg), Landesverfassungsre-
form (1982); Ohlinger, Reprisentative, direkte und parla-
mentarische Demokratie, in: Krawietz-Topitsch—Koller
(Hrsg), Ideologiekritik und Demokratietheorie bei Hans
Kelsen, RTh Beiheft 4 (1982) 215 ff; Rack, Partizipation in
der Gemeinde, OGZ 1982, 114 ff. Widder, Die neue Bur-
genldndische Landesverfassung, in: Khol-Stirnemann
(Hrsg), Osterreichisches Jahrbuch fiir Politik '81 (1982);
Koja, Direkie Demokratie in den Landern (1983); Obern-
dorfer, Einrichtungen der direkten Demokratie in den
Gemeinden, in: Frohler—QOberndorfer (Hrsg), Das oOster-
reichische Gemeinderecht (I.oseblattStg, 1980 If) Teil 3.8.
(Stand 1983); Pauger, Das Stadt- und Gemeinderecht in
Osterreich und Méglichkeiten der Biirgermitbestimmung
und Biirgerbeteiligung, OGZ 1983, 522 [f; Nowak, Das
Wahl- und Stimmrecht als Grundrecht in Osterreich,
EuGRZ 1983, 89 ff; Rack, Weiterentwicklung direktde-
mokratischer Mitwirkungsméglichkeiten in Osterreich,
Die Verwaltung 1984, 208 f[; Brimner—Mantl-Pauger—
Rack, Verfassungspolitik. Dokumentation Steiermark
(1985); Merli, Die Steiermark — ein direktdemokratisches
Paradies? Anmerkungen zum Entwurf der neuen Landes-
verfassung, 0GZ 1985 H 12, 2 {f; Purtscher, Die erneuerte
Vorarlberger Landesverfassung, in: Khol-Ofner—Stirne-
mann (Hrsg), Osterreichisches Jahrbuch fiir Politik '84
{1985) 387 ff; Morscher, Parlament und direkte Demokra-
tie, in: Schambeck (Hrsg) Osterreichs Parlamentarismus.
Werden und System (1986) 775 {f; Welun, Regierungssy-
stem und direkie Demokratie in Osterreich, in: Koja—
Stourzh (Hrsg), Schweiz—Osterreich. Ahnlichkeiten und
Kontraste (1986) 177 ff; Mantl, Entwicklungslinien des
osterreichischen Landesverfassungsrechts (Vortragsbe-
richt), JB1 1986, 773 f; Pernthaler, Die Verfassungsauto-
nomie der osterreichischen Bundeslander, JB1 1986, 477 ff
(485 £f); Rill, Moglichkeiten und Grenzen des Ausbaus
direkt-demokratischer Elemente in der osterreichischen
Bundesverfassung (Recht-Politik—Wirtschaft, Aktuelle
Beitrdge zum Staatsrecht, Verwaltungsrecht und Wirt-

SB|

Instrumente ist bislang jedoch zu kurz gekommen;
sie soll daher im folgenden im Bittelpunkt stehen.

Ein Uberblick iiber simtliche bestehenden Va-
rianten aller direktdemokratischen Instrumente ist
hier selbstverstdndlich nicht méglich. Statt dessen
mochte ich das Volksbegehren (VBeg) als zentrales
Institut herausgreifen und die rechtlichen Struktu-
ren und Probleme seiner gesetzlichen Regelung im
Bund und in den Lindern vergleichend behandeln.
Aus Platzgriinden muf8 ich mich dabei auf das VBeg
im Bereich der Gesetzgebung beschridnken. Analoge
Institute (,,Initiativrechte*) in der Landes- und Ge-
meindeverwaltung bleiben damit aufler Betracht.
Trost spendet allerdings die Vermutung, daB die
Ergebnisse dieser Arbeit nicht nur fiir den engen
behandelten Bereich, sondern auch [iu die Untersu-
chung anderer direktdemokratischer Beteiligungs-
formen von Interesse sind (vgl Punkt 13.). Im besten
Fall bilden sie einen Baustein fiir ,,allgemeine Leh-
ren* des Instrumentariums der direkten Demo-
kratie.

2. Begriff und Gegenstand des VBeg

Wer von einem VBeg spricht, meint meistens den
in einem genau geregelten Verfahren geduflerten
Wunsch von Wihlergruppen nach Setzung eines
bestimmten Rechtsaktes durch ein staatliches Or-
gan. ,VBeg“ in dieser Bedeutung ist also ein An-
trag, der sich durch seine Verfahrensiormlichkeit
von Petitionen, durch seine Kollektivitdt und die
Tatsache, daB3 die Betreiber des VBeg ihr Anliegen
nicht unter Berufung auf subjektive Rechte begriin-
den miissen, von Antrigen anderer Art unterschei-
det. Da es sich um einen Antrag von Wéihlergruppen
handelt, ist das VBeg im Gegensatz zu den von
einigen Lidndern (B, NO, St, V) vorgesehenen und in
vielem dhnlich geregelten ,, Volks“begehren von Ge-
meinden ein Instrument der direkten Demokratie.
Wenn schlieBlich vom Recht des VBeg die Rede ist,
wird damit ein Biindel von verfahrensrechtlichen
Positionen bezeichnet, die die Antragstellung er-
moglichen.

Am weitesten verbreitet ist das VBeg im Bereich
der Gesetzgebung ?); hier kennen es der Bund und

schaftsrecht H 3, 1987); Murko, Direkte Demokratie im
Vergleich: Schweiz—Osterreich—-Bundesrepublik Deutsch-
land, in: Marko-Stolz (Hrsg), Demokratie und Wirtschaft
(1987) 11 ff; Hammer, Direkte Demokratie im osterreichi-
schen Verfassungsrecht: Reprisentative Demokratie und
Foderalismus als Strukturbedingungen der Demokratie-
reform, in: Marko—Stolz 89 ff.

%) Rechtsgrundlagen:

B: Art 2, 29, 30 L-VG LGBl 1981/42; Bgld Volksbegeh-
rensgesetz LGBI1 1981/43;

K: Art 30 L-VG LGBI1 1974/10; Krnt Volksbegehrensge-
setz LGBI 1975/28,

NO: Art 26 NO-LV 1979 L.GBI 1978/205 (0001-0); NO
Initiativ- und Einspruchsgesetz — NO IEG LGBI 1981/3
(0060-0); DV zum [EG LGB! 1981/74 (0060/1-0);

QO: Art 5, 23 L-VG 1971 LGBI 34: 00 Volkshegehren-
gesetz LGBI 1975/2 idF LGBI 1985/2;

S: Art 7,21 L-VG 1945 LGB11947/1 idF LGBI 1985/60;
Sbg Volksabstimmungs- und Volksbegehrengesetz LGB1
1985/61;
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alle Linder, NO unter der Bezeichnung ,Initiati-
ve“. Definiert wird es in der St als ,,Verlangen auf
ErlaB3, Anderung oder Aufhebung von Landesgeset-
zen einschliefllich der Landesverfassungsgesetze“.
Die anderen Léander beschreiben es zT fast gleich-
lautend (B, NO, 00, V), W als ,, Antrag auf Erlas-
sung eines Landesgesetzes“, zT wird auf eine Be-
schreibung verzichtet und es ist nur von ,, Gesetzes-
vorschldgen“, ,-entwiirfen“ oder ,Antrigen“ die
Rede (K, S, T, Bund). Trotz dieser Unterschiede ist
dasselbe gemeint, denn der Inhalt eines Gesetzes-
vorschlages (-entwurfs, -antrags) oder eines zu er-
lassenden Gesetzes kann ja auch in der Aufhebung
oder Anderung eines anderen bestehen; und auch
dort, wo Verfassungsgesetze nicht ausdriicklich ge-
nannt werden (B, K, S, T, W, Bund), sind sie als
»Angelegenheiten der Landesgesetzgebung” (S)
oder ,Angelegenheiten, in denen die Gesetzgebung
... Landessache ist“ (T), oder unter dem Uberbe-
griff ,,Gesetz“ Gegenstand des VBeg.

Klar ist auch, dafl zum Inhalt von LandesVBeg
nur Landesgesetze und von BundesVBeg nur Bun-
desgesetze gemacht werden kénnen. Dies geht aus
den einschldgigen Bestimmungen einiger Lé&nder
(NO, S, St, T, W) ausdriicklich hervor, weil von
,Landesgesetzen“ oder , Landesgesetzgebung*“ ge-
sprochen wird, mufl aber ebenso fiir die anderen
Lander und den Bund gelten, deren Regelungen die
bundesstaatliche Kompetenzverteilung des B-VG ja
voraussetzen. Nicht eindeutig beantworten aller-
dings einige Lénder und der Bund die Frage, wie
VBeg mit kompetenzwidrigem Inhalt zu behandeln
sind (dazu spiter unter 6.1 ,Kriterien der Zulas-
sungsentscheidung*).

Gegenstand von VBeg sind also (kompetenzrecht-
lich moégliche) Gesetzesantriage. Das bedeutet auch,
dafl andere Akte der gesetzgebenden Korperschaf-
ten, fiir die die Gesetzesform nicht vorgesehen ist
(zB die Einsetzung von Untersuchungsausschiissen,
die Genehmigung von Staatsvertrigen oder Prii-
fungsauftrdge an den Rechnungshof %) nicht mit
einem VBeg verlangt werden kdnnen. Dort wo die
Form des Beschlusses allerdings verfassungsrecht-
lich offen bleibt (zB bei der Genehmigung des Lan-
desvoranschlags in NO und T %)), kann er auch dann

St: Art 38, 39, 45 L-VG 1960 LGBI 1 idF LGBI 1986/86;
Stmk Volksrechtegesetz LGBI1 1986/87;

T: §§ 23, 26 TLO 1953 LGBI 24; Tir Volksbegehrensge-
setz LGBI 1964/36 idF LGBI 1976/3;

V: Art 22, 32, 33, 51 L. V. LGBI 1984/30; Landes-
Volksabstimmungsgesetz LGBI1 1969/10 idF LGBI1 1987/
29;

W: §131b WStV LGBI1 1968/28 idF LGBl 1978/12;
Wiener Volksbegehrensgesetz — WVBegG LGBI 1980/7,
DV zum WVBegG LGBI 1983/32;

Bund: Art 41, 46 B-VG idF BGBI 1981/350; Volksbe-
gehrensgesetz 1973 BGBI 344 idF BGBI 1977/116, 1981/
518, 1982/233.

(Im folgenden weise ich Fundstellen aus Platzgriinden
nicht mehr einzeln aus.)

%) Vgl aber die , Kontrollinitiative* nach § 26 Abs 3
Stmk  Landesrechnungshof-Verfassungsgesetz LGBl
1982/59.

) Art 29, 30 NO LV; Art 40 TLO; Koja, Verfassungs-
recht (FN 1) 198 FN 33.
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mit VBeg in Gesetzesform begehrt werden, wenn
diese bisher nicht iiblich war.

Damit ist der allgemeine Gegenstandsbereich des
VBeg abgesteckt. Dazu kommen noch besondere
Beschrinkungen einzelner Linder: In NO und V
kann die Anderung oder Aufhebung eines bestehen-
den Gesetzes erst nach drei Jahren ab seinem In-
krafttreten verlangt werden; in T ist die Wiederho-
lung eines durch Volksabstimmung abgelehnten
VBeg erst nach vier Jahren zulissig; damit diirfte
ein durch Volksabstimmung abgelehnter Gesetzes-
beschluB3, der aufgrund eines VBeg gefafit wurde,
gemeint sein, weil eine Volksabstimmung direkt
iiber ein VBeg in T nicht moglich ist ®). Die St kennt
schliefllich noch eine inhaltliche Beschriankung:
,Konkrete Personalfragen, Wahlen und Entschei-
dungen, die bestimmte Personen betreffen“, sind
kein zuldssiger Gegenstand von VBeg. Diese Ein-
schriankung gilt allgemein fiir VBeg und VBeg mit
nachfolgender Volksabstimmung in Gesetzgebung
wie Vollziehung. Fiir die Vollziehung ist sie ver-
stédndlich: Durch den Ausschluf vor allem individu-
eller Verwaltungsakte sollen Spannungen zum Le-
galitatsprinzip und zum Gleichheitssatz vermieden
werden. Im Gesetzgebungsbereich ist sie allerdings
etwas unklar, weil Gesetze ja immer generelle Akte
sind. Méglicherweise kann man sie als Verbot, Maf3-
nahmengesetze zu verlangen, verstehen. VBeg
»uber Wahlen“ sind kaum vorstellbar. Ich glaube
aber nicht, daB diese Einschrankung VBeg zB auf
eine Verkiirzung der Legislaturperiode oder eine
Reform der LTWahlordnung unmoglich machen
soll, denn dies wiren ja nicht VBeg liber Wahlen,
sondern VBeg iiber Gesetze, die Wahlen regeln.

3. Form

Als Antrag bedarf das VBeg einer bestimmten
Form. Im B, in K, 00, der St, T und im Bund wird
nur ein ausgearbeiteter Gesetzesentwurf zugelas-
sen °); in W gilt im Prinzip dasselbe, das Fehlen von
Promulgations- oder Vollzugsklauseln und &hnli-
che technische Mingel sind aber unbeachtlich. NO
und V geben sich auch mit einer einfachen Anre-
gung zufrieden; in S wird wenigstens eine ,,genaue
Darstellung einer inhaltlich bestimmten Gesetzes-
materie“ verlangt. In der Mehrzahl der Lénder

_(nicht jedoch in OO0, S, V und W) und im Bund ) ist

*) Koja, Demokratie (FN 1) 13; Welan (FN 1) 198 FN 33.

®) Das wird immer wieder kritisiert: zB Kelsen, Das
Problem des Parlamentarismus (1925), wieder abgedruckt
in: Klecatsky—Marcic—Schambeck (Hrsg), Die Wiener
rechtstheoretische Schule (1968) II1 1661 ff (1667); Scham-
beck, Volksbegehren (FN 1) 36; Adamer in: Pernthaler
(Hrsg), Demokratie (FN 1) 40; Koja, Demokratie (FN 1)
14 f; Rill (FN 1) 8. Die Kritik ist noch verstédndlicher,
wenn man etwa die EB zur RV des BundesVBegG 1963
(BGBI 197 — der Stammfassung des heutigen VBeg 1973)
145 BlgNR 10. GP, 9 f, liest, wonach diese Vorschrift
»strenge* auszulegen sei und auch die Aufnahme der
Klausel ,,Der Nationalrat hat beschlossen:* in den Antrag
erfordere. (Dies findet sich iibrigens schon bei Kelsen—
Frohlich—Merkl, Die Bundesverfassung vom 1. Oktober
1920 [1922] 110 £.)

") Die entsprechende Bestimmung des § 3 Abs 6 VBegG
1973 ist ,obligatorisch“ (EB zur RV der Stammfassung
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auch eine Begriindung erforderlich, in der St dar-
uUber hinaus — und das ist eine Spezialitdat — ,eine
Aufstellung, aus der die voraussichtliche Gesamt-
belastung (unmittelbare Belastung, Folgebela-
stung) des Landes und der Gemeinden hervorgeht.
Nun ist natiirlich nichts gegen den Gedanken ein-
zuwenden, dafl jemand, der etwas will, sich auch
uber die finanziellen Auswirkungen seines Verlan-
gens Gedanken machen soll. Allerdings bezweifle
ich, ob eine solche Vorschrift das geeignete Instru-
ment dafiir ist. Abgesehen davon, dal die Ausdriik-
ke ,,unmittelbare Belastung“ und ,,Folgebelastung*
weder aus finanzwissenschaftlicher noch aus recht-
licher Sicht eindeutig sind ®), wiirde eine ernsthafte
Berechnung von den Betreibern des VBeg methodi-
sche Kenntnisse und Informationen verlangen, die
ihnen gar nicht zugénglich sind. Will man also nicht
unerfiillbare Forderungen stellen, wird man sich
mit pauschalen Schéatzungen und allenfalls mit dem
auch anderswo °) beliebten Hinweis zufriedengeben
miissen, die Kosten seien eben noch nicht abschéatz-
bar. Damit reduziert sich die Vorschrift auf ein
formales Erfordernis, mit dessen Erfiillung nieman-
dem gedient ist. Bemerkenswert daran ist die Tat-
sache, daBl eine derartige Kostenberechnung nach
geltendem Recht in der St ausschlieBlich bei VBeg
verlangt wird, nicht aber fiir Regierungsvorlagen
und Abgeordnetenantréige '°). Deshalb halte ich die
Pflicht zur Kostenaufstellung nicht nur fiir unsin-
nig, sondern auch fiir gleichheitswidrig.

4. Unterstiitzung

Ein VBeg braucht die Unterstiitzung einer be-
stimmten Anzahl von Biirgern. Diese Zahlen bewe-
gen sich zwischen 2 und 7% der Wahlberechtig-
ten ). Fiir die Erlangung dieser Unterstiitzung bie-

145 BlgNR 10. GP, 9). Die RV zur VBegG-Novelle BGBI
1973/120, 599 Blg NR 13. GP sah dagegen nur mehr eine
»allfallige Begriindung“ vor, ,da eine Begriindung des
Volksbegehrens in der Bundesverfassung nicht zwingend
vorgeschrieben ist“ (EB, 6), wurde in diesem Punkt aber
nicht Gesetz; der AB 665 BlgNR 13. GP schweigt dazu.

%) Vgl zB Lehner, Bundesinvestitionen und Folgeausga-
ben (1984); Paleczny—Saindl, Erfassung von Folgelasten
kommunaler Investitionen (Dr. Stigleitner-SchrR des Ost
Instituts fiir Sparkassenwesen 23, 1983); fiir die Gesetzge-
bung Henseler~Matzner, Kosten-Nutzen-Analyse in der
Gesetzgebung (Gutachten fiir den 7. OJT, 1979, I/1/A) und
Schiffer, Kosten-Nutzen-Analysen in der Gesetzgebung,
ZfV 1980, 401 ff.

) Vgl zB die RV zu einem Stmk Umweltschutzgesetz
8 BIgLT 11. GP, 8.

') Dies hédngt offenbar damit zusammen, daB die Ein-
filhrung der direktdemokratischen Instrumente als nur
teilweise Realisierung eines ,,Expertenentwurfs“ erfolgte,
dessen (bisher nicht zum Gesetz gewordener) Art 75 a
eine Folgelastenberechnungspflicht fiir alle Gesetzesan-
trage vorsah. Der Entwurf ist abgedruckt bei Brinner—
Mantl-Pauger—Rack (FN 1) 45 ff.

1) B: 10.000 Wahlberechtigte (WB) = 5% der WB;
K:15.000 WB = 4%; NO: 5% = 50.000 WB; 00: 5% =
44.000 WB; S: 20.000 WB = 6,6%; St: 17.000 WB = 2%;
T: 10.000 WB = 2,7%; V:5.000 WB = 2,7%; W: 5%
57.098 WB (Art I DV zum VBegG); Bund: 100.000 WB

S Bl

ten die einschldgigen Gesetze mehrere Modelle an:
In S und W bleibt es den Betreibern des VBeg
uiberlassen, alle notwendigen Erklarungen auf eige-
ne Faust zu sammeln. In V kénnen sie die gesamte
Unterstiitzung in einem staatlich organisierten und
finanzierten Eintragungsverfahren erwirken; der
Bund und die iibrigen Lander teilen das Verfahren:
Zunichst miissen die Initiatoren im sogenannten
Einleitungsverfahren einen kleinen Teil der gefor-
derten Unterschriften ,privat aufbringen *?), der
Rest der Unterstiitzung kann dann im staatlichen
Eintragungsverfahren erlangt werden.

In W und S wird dementsprechend nach Einrei-
chung des Antrags in einem entschieden, ob die
ubrigen gesetzlichen Voraussetzungen fiir ein VBeg
vorliegen (Zulassung) und ob es ausreichend unter-
stiitzt ist (Ergebnisfeststellung). In den iibrigen
Liandern und im Bund werden diese Fragen in zwei
Schritten gepriift: Zunichst entscheidet die Behor-
de, ob das VBeg zulidssig ist; auBler in V muf} sie
dazu auch ermitteln, ob das VBeg im Einleitungs-
verfahren die notwendige Teilunterstiitzung erhal-
ten hat. Das Ergebnis des VBeg wird dann in einem
eigenen Akt nach Abschlufl des Eintragungsverfah-
rens festgestellt.

Fiir S und W ergibt sich also folgendes Ablauf-
schema:

»private” Unterschriftensammlung
l
Antragstellung
Entscheidung liber die Zulédssigkeit und Ergebnis-
feststellung
(Landeswahlbehorde bzw Magistrat)
Rechtsmittelverfahren (LReg und VIGH)
Fiir den Bund und die tibrigen Lénder:
1. »private” Unterschriftensammlung im
Einleitungsverfahren
(auler V)
Antragstellung

Entscheidung iiber die Zuldssigkeit
(LReg oder Landeswahlbehorde bzw BMI)

l
Rechtsmittelverfahren (LReg und VIGH)

1,9% oder /¢ der WB dreier Lander = (fiir die kleinsten

Léander B, S und V) 114.000 WB. (Zahlen gerundet)

12) B: 3000 WB; K: 3000; NO: 5000; O0: 2000; St: 1700;
T:3000; Bund: 10.000. Im Bund f&llt auch das weg, wenn
als Initiatoren des VBeg acht NRAbgeordnete oder je vier
Mitglieder dreier LT auftreten. Dies wird als ,,Zweckent-
fremdung” (Mantl, Reprasentation [FN 1] 280 FN 127)
und ,,Umfunktionieren des VBeg“ (Schambeck, Volksbe-
gehren [FN 1] 29) kritisiert; dhnlich Pfeifer (FN 1) 199,
Morscher (FN 1) 801 und Welan (FN 1) 189. Entlarvend ist
in diesem Zusammenhang auch die Diktion des AB zur
Stammfassung des BundesVBegG 203 BlgNR 10. GP, wo-
nach es sich bei den Antragstellern eines VBeg ,nicht
immer um politische Parteien handeln“ muB.
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2. Eintragungsverfahren (Gemeinden) rechtsbestitigung darf also auch etwa dem Bevoll-
einschl Einspriiche bei Nichtzulassung zur Eintra- maéchtigten des VBeg ausgestellt werden. (Doppel-

gung unterstiitzungen und Unterschriftenfdlschungen im

(Gemeindewahlbehorden)
Ermittlungsverfahren (Wahlbehdrden)

Ergebnisfeststellung (Landes- bzw Hauptwahlbe-
horde)

Rechtsmittelverfahren (LReg oder Landeswahlbe-
hoérde und VEGH)

In der weiteren Darstellung folge ich dem zwei-
stufigen Modell (Einleitungsverfahren, Zulassungs-
entscheidung; Eintragungsverfahren, Ergebnisfest-
stellung). Die S und W Vorschriften werden dort
mitbehandelt, wo sie dazupassen: das (, private®)
Unterstiitzungsverfahren unter 5. ,,Einleitungsver-
fahren“; Zulassigkeitsfragen unter 6.1 ,Kriterien
der Zulassungsentscheidung“; alles iibrige unter 8.
,Ergebnisfeststellung“.

3. Einleitungsverfahren (auller V)

Fir die Aussichten eines VBeg spielt es keine
unbedeutende Rolle, ob sich der Unterstiitzungs-
willige einfach ,auf der StraBe“ in eine Antragsliste
eintragen kann (so in T) oder ob, wie iiberall sonst,
noch weitere Formalitdten erforderlich sind. Dabei
geht es regelméfBig um die Erlangung einer Stimm-
rechtsbestidtigung der Gemeinde (in W des Magi-
strats). Da die Stimmberechtigung iiberall mit dem
(aktiven) Wahlrecht zusammenfallt *), miissen die
Gemeinden nur priifen, ob der Betreffende in der
Wéihlerevidenz aufscheint. Die Unterstiitzung wird
dadurch dokumentiert, daBl sich die Beflirworter
des VBeg in eine Antragsliste eintragen, der dann
die gesammelten Stimmrechtsbestidtigungen ange-
schlossen werden (B, K, OO, St) oder daB sie statt
einer Liste einzelne Unterstiitzungserklarungen
unterschreiben, auf denen die Gemeinde das
Stimmrecht bestitigt (NO, S, W, Bund); in S ist
auBlerdem auch die pauschale Bestatigung fiir alle
Unterstiitzer auf einer Liste méglich.

Wesentlich ist nun, ob der Unterstiitzungswillige
vor einem bestimmten Organ unterschreiben bzw
zur Erlangung der Stimmrechtsbestatigung persén-
lich in der Gemeinde erscheinen mufB. In NO, W und
im Bund darf die Bestdtigung nur erteilt werden,
wenn der Betreffende die Unterschrift auf der Un-
terstiitzungserklarung vor dem Gemeindeorgan lei-
stet oder gerichtlich oder notariell hat beglaubigen
lassen. In der St kann er sich irgendwo in die
Antragsliste eintragen, die Stimmrechtsbestéatigung
erhilt er jedoch nur personlich unter Nachweis
seiner Identitdt. In den iibrigen Lindern (B, K, 0O,
S) wird die Gemeinde jedoch mangels gesetzlicher
Anhaltspunkte ein personliches Erscheinen des Un-
terstiitzers nicht verlangen konnen *); seine Stimm-

) Dies ist laut Koja, Verfassungsrecht (FN 1) 168,
auch fiir die Lander bundesverfassungsrechtlich geboten;
fiir den Bund vgl Art 46 Abs 2 B-VG.

") So ausdriicklich die EB zur RV des S VAbst- u
VBegG 286 BIgLT 9. GP, 27. Die MiBbrauchsmoglichkeit

Einleitungsverfahren werden im B, in K, OO und T
mit Verwaltungsstrafen, in den ibrigen Lindern
und im Bund gerichtlich geahndet **).)

In W ist bei Verweigerung der Stimmrechtsbesté-
tigung ein Bescheid zu erlassen, der der Berufung
bei der LReg unterliegt. Die anderen Lénder und
der Bund sehen fiir diesen Fall nichts vor. Denkbar
waére eine Vorgangsweise wie in W, was allerdings
im Hinblick auf den Mangel gesetzlicher Anhalts-
punkte und auf die Unanwendbarkeit des AVG
(ArtII Abs 6 lit b EGVG; auBler in NO und 00)
rechtliche Bedenken wecken wiirde '*) und auBer-
dem zu langen Verfahren fiihren konnte, wiahrend
derer die Giiltigkeit der iibrigen Stimmrechtsbesta-
tigungen uU verfillt. Viele Lander (NO, OO0, S, T,
W) und der Bund bestimmen ndmlich, daBl die
Stimmrechtsbestatigungen bzw die bestatigten Un-
terstiitzungserklarungen nur fiir eine bestimmte
Zeit fir einen Antrag verwendbar sind, um auf
diese Weise zu verhindern, daB sich die Unter-
schriftensammlung nicht Jahre dahinziehen
kann V). Praktikabler scheint mir daher die Beriick-
sichtigung der rechtswidrigen Verweigerung von
Bestatigungen im Rahmen des Zulassungsverfah-
rens fiir das VBeg (dazu sogleich).

6. Zulassungsentscheidung

Der Text des VBeg und (aufer in V) die dokumen-
tierte Unterstiitzung bilden das Kernstiick des An-
trags. Dazu kommen zT noch weitere Erfordernisse
wie die Begriindung (siehe oben), die Nennung eines
oder mehrerer Bevollmachtigter (iiberall), eine das
VBeg von anderen unterscheidende Kurzbezeich-
nung (V) und die Erlegung einer Art Kaution, die
verféllt, wenn das VBeg nicht zugelassen wird oder
im Eintragungsverfahren keine ausreichende Un-

ist beschrénkt: Falsche Unterschriften konnen zwar zur
rechtwidrigen Abhaltung eines Eintragungsverfahrens
(B, K. O0) oder einer Volksabstimmung (S) fiihren, deren
Ergebnisse aber nicht beeinflussen.

%) §266 Abs 1 StGB gilt zwar auch fiir VBeg (§ 262
Abs 2 StGB) und offenbar auch fiir LandesVBeg (zB Fo-
regger in Wiener Kommentar zum StGB [23. Lfg, 1985]
Rz 8 zu § 261), erfaflt aber nur unzuléssiges Stimmen und
ist daher nur dort einschldgig, wo die Unterstiitzung des
VBeg im Einleitungsverfahren im Eintragungsverfahren
nicht mehr wiederholt werden muf}, sondern bereits als
Eintragung gilt (NO, St, Bund), oder wo keine Teilung in
Einleitungs- und Eintragungsverfahren stattfindet und
daher auch nur ein Unterstiitzungsakt vorgesehen ist (S,
W). NO kennt zwar auch entsprechende Verwaltungs-
strafbestimmungen, sie gelten aber nur subsidiir zu ge-
richtlich strafbaren Tatbestdnden.

%) Nach ViSlg 7691/1975 ist die Verweigerung der Be-
statigung einer Unterstiitzungserklarung fiir die Kandi-
datur einer Partei bei den NR-Wahlen weder ein Bescheid
noch eine MaBinahme iSd Art 144 B-VG.

") Wo das nicht der Fall ist (B, K, St), werden Stimm-
rechtsbestdtigungen wohl ungiiltig, wenn der Unterstiit-
zer inzwischen sein Stimmrecht verloren hat; vgl dazu
auch die EB zur RV der BundesVBegG-Novelle BGBI
1977/116, 313 BlgNR 14. GP, 2.
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terstiitzung erlangt (K, V) ). Der Antrag richtet
sich an die LReg (B, 00, St, T), an den Magistrat
(W), an die Landeswahlbehérde (K, NO, S, V) bzw
an den BMI (Bund). Diese Behorden haben iiber die
Zulassigkeit des VBeg zu entscheiden. Dort, wo
keine Zweiteilung in ein Einleitungs- und ein Ein-
tragungsverfahren vorgesehen ist (S und W), ent-
hilt die Zulassungsentscheidung auch die Feststel-
lung des Ergebnisses des VBeg. In den anderen
Liandern und im Bund wird mit der Zulassung ent-
schieden, ob ein Eintragungsverfahren stattfindet;
das Ergebnis des VBeg wird erst nach dessen Ab-
schluB in einem eigenen Ermittlungsverfahren fest-
gestellt. In beiden Fillen ist die Zulassungsent-
scheidung von zentraler Bedeutung fiir das VBeg.
Zu Kklaren sind dabei die Kriterien der Zulassigkeit,
die Form der Entscheidung und der Rechtsschutz
gegen eine Verweigerung der Zulassung.

6.1. Kriterien

Kriterien der Zulédssigkeit bilden jedenfalls die
richtige Form des Antrags und (aufler in V) seine
ausreichende Unterstiitzung. Das W VBegG sieht
zwar die Abweisung eines ungeniigend unterstiitz-
ten Antrags vor (§ 11), enthilt aber keine Bestim-
mungen iliber die Behandlung nicht formgerechter
Antrige (zB solcher ohne die Nennung der erforder-
lichen Zahl von Bevollmichtigten). Aus systemati-
schen und Rechtsschutzgriinden ist aber anzuneh-
men, dafl der Antrag auch in diesem Fall nach § 11
abzuweisen ist. S und T lassen die Verbesserung
bestimmter formaler Méngel unter sinngeméifBer
Anwendung von § 13 Abs 3 AVG zu; in NO, 00 und
W gilt dasselbe, weil dort das gesamte AVG (in W:
fiir dieses Verfahren) fiir subsidiir anwendbar er-
klart wurde. In der St besteht eine besondere Ver-
besserungsmoglichkeit: Antrige, denen aus forma-
len Griinden nicht geniigend Unterstiitzungserkla-
rungen zugrundeliegen, konnen binnen zwei Wo-
chen durch weitere Unterstiitzungen ergénzt noch
einmal eingebracht werden.

Wird von den Antragstellern geltend gemacht,
daB das VBeg nur deshalb nicht ausreichend unter-
stiitzt ist, weil die Ausstellung von Stimmrechtsbe-
statigungen durch die Gemeindeorgane rechtswi-
drig verweigert wurde, ist diese Behauptung im
Zulassungsverfahren zu priifen. Trifft sie zu, muf}
das VBeg zugelassen werden, denn anderenfalls
konnte die Verweigerung der Ausstellung von Be-
statigungen ein VBeg rechtswidrig zu Fall bringen,
ohne dafl sich die Antragsteller dagegen wehren
konnen. In W miiiten die Betreiber des VBeg, sollte
es wirklich auf diese Stimmen ankommen, mit dem
Antrag bis zur Entscheidung des Berufungsverfah-
rens gegen die Verweigerung der Bestdtigung zu-
warten, weil nach der Antragstellung Bestédtigun-

%) Die Kaution soll die Einbringung offensichtlich aus-
sichtsloser Antrage verhindern (EB zur RV des V
LVAbStG-Novelle LGBl 1987/29, 12/1987 BlgLT 24. GP,
28). In V libernimmt sie damit die Sperrfunktion, die in
anderen Lindern und im Bund der Mindestunterstiitzung
des Antrags zukommt. Das bewirkt eine Verwaltungser-
sparnis, andererseits aber auch eine Verlockung fiir Rei-
che, ihrem politischen Spieltrieb nachzugeben.
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gen nicht mehr ausgestellt werden miissen und auch
nicht nachgebracht werden konnen (§ 9 VBegQ).
Dauert das Verfahren aber so lange, dafl inzwischen
andere Bestidtigungen wegen Zeitablaufs zu verfal-
len drohen, wird der Magistrat das Zulassungsver-
fahren iiber den eingebrachten Antrag gem § 38
AVG unterbrechen, die Berufungsentscheidung der
LReg abwarten und gegebenenfalls (unter teleolo-
gischer Reduktion des § 9 VBegG) weitere Bestéati-
gungen ausstellen und zum Antrag akzeptieren
miissen.

So viel zu Form und Unterstiitzung des Antrags.
Dariiber hinaus stellt sich die Frage, inwieweit in-
haltliche Aspekte des VBeg (vor allem die Verfas-
sungsmaifigkeit des Verlangens) im Zulassungsver-
fahren gepriift werden kénnen und miissen. Dabei
ist zwischen der Kompetenzwidrigkeit und anderen
verfassungsrechtlichen Méngeln des Gesetzesent-
wurfs oder der Anregung zu unterscheiden. Was die
Kompetenzwidrigkeit anbelangt, so enthalten die
Vorschriften in OO0, S, T und W eine klare Regelung.
In OO ist ein ,offensichtlich“ kompetenzwidriger
Antrag abzuweisen. In S hat die Behorde bei Kom-
petenzwidrigkeit festzustellen, dafl kein VBeg vor-
liegt, was auf dasselbe hinauslduft. In T ist der
Gegenstand von VBeg ausdriicklich mit ,, Angele-
genheiten, in denen die Gesetzgebung . .. Landes-
sache ist“, umschrieben, und nur fiir solche VBeg
gelten die Verfahrensregelungen des VBegG. Daher
hat die LReg einen kompetenzwidrigen Antrag we-
gen Unzustdndigkeit zuriickzuweisen. In W ist die
Kompetenzwidrigkeit kein Grund zur Abweisung
des VBegAntrags, sondern fithrt dazu, daB} (wie
auch im Falle anderer in § 10 Abs 3 VBegG aufge-
zéhlter Méngel) dem Bevollméchtigten Gelegenheit
zur Stellungnahme und offenbar auch Verbesse-
rung einzurdumen ist und der Antrag dann dem
zustdndigen Mitglied der LReg mit einem Bericht
iber die Mangel vorgelegt wird (zu den weiteren
Rechtswirkungen siehe unter 9.).

In der St und in NO ist in jenen Bestimmungen,
die die Voraussetzungen fiir die Zulassigkeit des
Antrags regeln, vom Verlangen auf Erlassung, An-
derung oder Aufhebung eines Landesgesetzes die
Rede. Wenn man den Begriff ,Landesgesetz® in-
haltlich, n&mlich als ,vom LT nach den Regeln der
Kompetenzverteilung erzeugbares Gesetz“ ver-
steht, muBl auch die kompetenzrechtliche Unbe-
denklichkeit des VBeg im Zulassungsverfahren ge-
prift werden **). Fiir diese Auslegung spricht, da
sonst die Qualifikation des Gesetzes als Landesge-
setz liberfliissig wére: dafl es nicht um Bundesgeset-
ze (im formellen Sinn: als vom NR und BR erzeugte
Gesetze) gehen kann, ist unabhéngig davon klar ).

%) In den EB zur RV des NO IEG LAD-0032/48-1II, 6
heiBit es: ,,Bei der Entscheidung wird die Landeswahlbe-
horde zu priifen haben: 1. Erstreckt sich der Antrag auf
ein Landesgesetz bzw. Landesverfassungsgesetz?“

®) Dagegen koénnte man allerdings einwenden, daf
»Landesgesetz“ jedenfalls in der Wendung ,Anderung
oder Aufhebung eines Landesgesetzes“ zunédchst einmal
die Bedeutung ,vom LT erzeugtes Gesetz, sei es nun
kompetenzwidrig oder nicht“ haben mu8}, denn anderen-
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Auflerdem weisen auch teleologische Uberlegungen
in diese Richtung:

DaBl man vom LT keine Handlung verlangen
kann, zu der er nicht erméchtigt ist, ist klar. Ein
VBeg mit kompetenzwidrigem Inhalt verfehlt (je
nach Perspektive) seinen Gegenstand oder seinen
Adressaten. Ein solcher Mangel macht Antriage al-
ler Art in der gesamten Rechtsordnung unzuléssig
und fithrt zu ihrer Zurilickweisung wegen Unzu-
stdndigkeit jeweils zum ehestmdéglichen Zeitpunkt.
Beim VBeg ist die Lage aber komplizierter, weil
sich der Antrag ja zunéchst nicht an den LT, son-
dern an die LReg oder an die Landeswahlbehorde
richtet. Die Frage besteht also darin, ob diese Be-
horde die Unzusténdigkeit des LT als Letztadressa-
ten vorwegnehmen kann. Unbedingt notwendig zur
Vermeidung unerwiinschter Rechtsfolgen ist das
nicht, denn das VBeg bindet den LT inhaltlich ja
nicht (zur besonderen Problematik in V unter
Punkt 11.). Dafiir spricht aber, dafl es sinnlos ist,
iiber ein Begehren, das vom Adressaten inhaltlich
gar nicht niher behandelt werden darf und dem
daher von vornherein kein Erfolg beschieden sein
kann, ein aufwendiges Eintragungs- und Ermitt-
lungsverfahren durchzufiihren — und uU grofle Zu-
stimmung dafiir in der Bevolkerung festzustellen,
was verfassungskonformes Handeln auch noch po-
litisch schwerer vertretbar machen kann. Die Ge-
fahr, daB das Argument von der Kompetenzwidrig-
keit des VBeg zu seiner Unterdriickung milbraucht
wird, ist beschréankt, weil, wie sich zeigen wird, in
den Zweifelsfédllen ausreichende Rechtsschutzmog-
lichkeiten bestehen.

Diese Uberlegungen sind auch auf den Bund und
jene Lander libertragbar, in deren Vorschriften nur
von Gesetzesentwiirfen oder dhnlichem die Rede ist
(B, K, V). Im Hinblick auf das im Wahlrecht gelten-
de Gebot der strikten Auslegung nach dem Wort-
laut #) konnte aber zweifelhaft sein, ob sie stark
genug sind, um den Begriff ,Gesetz* als ,,.kompe-
tenzrechtlich zuldssiges Gesetz“ zu verstehen und
daher auch dort die Priifung der kompetenzrechtli-
chen Unbedenklichkeit des VBeg im Zulassungs-
verfahren als geboten zu erachten. Der V Landesge-
setzgeber tut dies, wie aus den Materialien **) her-
vorgeht. Dafl man das auch fiir das B und K unter-
stellen kann, zeigen wohl am besten Beispiele: Muf3

falls wire auch ein VBeg auf Aufhebung oder Anderung
eines kompetenzwidrigen Gesetzes unzulidssig — ein ab-
surder Schluf}, wenn man nicht auch dem LT selbst diese
Kompetenz (zur Beseitigung des selbstgeschaffenen ver-
fassungswidrigen Zustands) absprechen will. Die beiden
Bedeutungen lassen sich jedoch vereinbaren, indem man
die genannte Wendung umsténdlich, aber genauer, inter-
pretiert als: ,,Erlassung eines vom LT kompetenzrechtlich
erzeugbaren Gesetzes“, , Aufhebung eines vom LT er-
zeugten kompetenzrechtlich einwandfreien oder mangel-
haften Gesetzes“ und — als Kombination von Aufhebung
und Erlassung — ,,Anderung eines von LT erzeugten kom-
petenzrechtlich einwandfreien oder mangelhaften Geset-
zes(teiles) durch Erlassung eines vom LT kompetenz-
rechtlich erzeugbaren Gesetzes(teiles)“.

) ZB ViSlg 5861/1968, 6750/1972, 7435/1974, 8848/
1980.
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man wirklich iiber ein LandesVBeg auf Anderung
der Gewerbeordnung oder des Minderheiten-
Schulgesetzes fiir Kdrnten (BGBI 1959/101) %) ein
Eintragungsverfahren durchfiihren? Eine Ausle-
gung, die die kompetenzrechtliche Priifung ermog-
licht (und gebietet), ergibt sich hier sicher nicht
zwingend; ich halte sie aber fiir vertretbar ).

Damit komme ich zum Ergebnis, dafl im Rahmen
des Zulassungsverfahrens iiberall (auBler in W) zu
prifen ist, ob sich der Inhalt des VBeg mit der
Kompetenzverteilung des B-VG vereinbaren
1468t **). Eine Verweigerung der Zulassung ist aus
den genannten Griinden aber wohl nur dann ge-
rechtfertigt, wenn da VBeg als Ganzes kompetenz-
widrig ist. Einzelne mangelhafte Bestimmungen im
Rahmen eines sonst einwandfreien Begehrens sind
kein ausreichender Grund dafiir. Die Kompetenz-
priifung hat sich also auf eine Grobkontrolle zu be-
schranken.

Andere wverfassungsrechtliche Bedenken gegen
den Inhalt eines VBeg (zB grundrechtlicher Art)
sind im Zulassungsverfahren jedoch ohne Zweifel
unbeachtlich. Solche Méngel des VBeg unterschei-
den sich grundlegend von seiner Kompetenzwidrig-
keit: Sie betreffen die Rechtsrichtigkeit des gefor-
derten Aktes des Gesetzgebers, nicht jedoch seine
Zusténdigkeit zur Setzung des Aktes iiberhaupt.
Verfassungswidrigkeiten dieser Art lassen sich fast
immer durch Modifikationen des Entwurfs in den
parlamentarischen Beratungen beseitigen, die Un-
zustdndigkeit zur Erfiillung des Begehrens jedoch
nicht. Daher ist ein Eintragungs- und Ermittlungs-
verfahren liber ein kompetenzrechtlich im groBen
und ganzen einwandfreies, aber sonst mangelhaftes
VBeg auch nicht von vornherein sinnlos. Ein sol-
ches VBeg ist daher zuzulassen und bei ausreichen-
der Unterstiitzung der Weisheit der gesetzgebenden
Korperschaften anheimzustellen.

Neben der Form des Antrags, der Mindestunter-
stlitzung und der kompetenzrechtlichen Unbedenk-
lichkeit des VBeg ist im Rahmen des Zulassungs-
verfahrens gem der jiingsten Rechtsprechung des
ViGH auBlerdem zu priifen, ob die Einbringung des
Antrags nicht einen von § 3 VerbotsG verpdnten
Akt nationalsozialistischer Wiederbetidtigung dar-
stellt 2%). Auch diese Frage 146t sich ohne Riicksicht

) Dazu P. Nowvak, Das Volksbegehren des ,Kéarntner
Heimatdienstes” zum Minderheitenschulwesen in Kirn-
ten (Diplomarbeit an der Rechtswissenschaftlichen Fa-
kultdt der Universitdt Graz, 1987) mwN ua zur Kompe-
tenzwidrigkeit des VBeg; die Frage der Zulassungsféhig-
keit bejaht Novak allerdings.

) Dall eine auf den isolierten Wortlaut der Zulas-
sungsbestimmungen abstellende Betrachtung zu kurz
greift, machen schlieBlich auch andere Beispiele plausi-
bel: Soll etwa ein VBeg, das nicht auf Deutsch gestellt
wurde oder das einen Antrag auf Aufhebung eines Geset-
zes enthalt, das der VEGH kurz vorher ohnehin aufgeho-
ben hat, zugelassen werden, nur weil der Text dieser
Bestimmungen darauf nicht Riicksicht nimmt?

#) Im Bund wire das Problem aber beseitigt, wenn die
Initiatoren ein kompetenzrechtlich zweifelhaftes VBeg si-
cherheitshalber auf die Erlassung eines BVG richteten.

) VIGH G 175/84 vom 29. 11. 1985; dazu Hagen, Anti-
faschismus in Theorie und Praxis, Demokratie und Recht
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auf den Inhalt des VBeg nicht beantworten. Trifft
der Verdacht zu, ist der Antrag abzuweisen.

6.2. Form (zu S und W siehe Punkt 8.)

Die Zulassungsentscheidung hat iiberall als Be-
scheid zu ergehen. Dies ist auch dort leicht zu
erkennen, wo die Bescheidform nicht ausdriicklich
gesetzlich angeordnet ist (im B, in T und im Bund):
Einerseits weist die Wortwahl der einschliagigen
Gesetze eindeutig in diese Richtung — dem ,,Antrag
ist“ bei Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen
»stattzugeben“. Andererseits 148t der Inhalt der
Entscheidung kaum eine andere Wahl, wird mit ihr
doch von einer Verwaltungsbehorde (LReg bzw
BMI) iiber das subjektive Recht der Betreiber des
VBeg auf Durchfiihrung eines Eintragungsverfah-
rens abgesprochen. Schliefllich sprechen auch
Rechtsschutzgriinde dafiir: Wahrend im Wahlver-
fahren die Verweigerung der Zulassung einer wahl-
werbenden Gruppe von dieser mit dem Ergebnis
der Wahl angefochten werden kann, besteht diese
Moglichkeit beim VBeg nicht, weil in diesem Fall
gar kein VBeg stattfindet. Soll die rechtswidrige
Nichtzulassung des Antrags und damit die Verlet-
zung subjektiver Rechte nicht folgenlos bleiben,
kann die Entscheidung iiber die Zulassung nur als
Bescheid gedeutet werden *).

Die Entscheidung ist dem Bevollméchtigten des
VBeg regelmiBig zuzustellen. In K ist dagegen nur
ihre Kundmachung in der Landeszeitung vorgese-
hen, und im Bund findet sich weder etwas iliber die
Zustellung noch iiber eine Kundmachung einer ne-
gativen Entscheidung, was die Feststellung des Be-
ginns einer allfdlligen Rechtsmittelfrist erschwert.

6.3. Rechtsschutz (zu S und W siehe Punkt 8.)

Die Behdrde mufl iiberall innerhalb einer be-
stimmten Frist entscheiden — im B, in NO, 00 und
in der St binnen vier Wochen, in K und V binnen
einem Monat, in T und im Bund binnen drei Wo-
chen. Kommt die LReg (B, 00, St, T) bzw der BMI
dieser Pflicht nicht nach, besteht kein Grund, war-
um eine Sdumnisbeschwerde vor dem VwGH unzu-
lassig sein sollte: Die Antragsteller, vertreten durch
ihren Zustellungsbevollméchtigten, sind Partei im
Zulassungsverfahren, weil darin iiber ihre subjekti-
ven Rechte abgesprochen wird; dieses Verfahren ist
ein Verwaltungsverfahren, denn es handelt sich um
hoheitliche Rechtsverwirklichung durch.eine Ver-
waltungsbehorde; und deren Entscheidungspflicht
ist ausdriicklich normiert. Obliegt die Entschei-
dung dagegen in letzter Instanz der Landeswahlbe-
hérde, muB ihre Sédumnis in NO zunéchst mit einem

1986, 137 ff; Merli, Das Verbot nationalsozialistischer
Wiederbetitigung als Generalklausel der Gsterreichischen
Rechtsordnung, OGZ 1986, H 4, 6 ff; Nowak, EuGRZ
1986, 155f (Anmerkung); Wiederin, Nationalsozialisti-
sche Wiederbetatigung, Wahlrecht und Grenzen verfas-
sungskonformer Auslegung, EuGRZ 1987, 137 ff. Auch
diese Entscheidung ist ein Beispiel dafiir, da mit dem
Wortlaut von Zulassungsvorschriften allein nicht das
Auslangen gefunden werden kann.

») So auch Walter (FN 1) 301; Walter—Mayer, Grundrif3
des Osterreichischen Bundesverfassungsrechts® (1985)
141; und Nowak (FN 1) 104 fiir die Entscheidung des BMI.
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Devolutionsantrag an die LReg (als ,sachlich in
Betracht kommende Oberbehorde* iSd § 73 Abs 2
AVG) bekdmpft werden ). In K und V, wo das AVG
keine Anwendung findet, ist ein Devolutionsantrag
nicht zuldssig; in V schlieBlich gem Art 133 Z 4
B-VG auch die Saumnisbeschwerde nicht, weil die
Landeswahlbehorde dort als (im Gegensatz zu K)
weisungsfreie Kollegialbehorde mit richterlichem
Einschlag eingerichtet ist *%).

Die Verweigerung der Zulassung kann der Zu-
stellungsbevollméchtigte — da iiberall dort, wo die
Landeswahlbehérde entscheidet, ordentliche
Rechtsmittel ausgeschlossen wurden, direkt — mit
Beschwerde vor dem ViGH gemiB3 Art 144 BVG
bekimpfen ?*). Dagegen konnte man allerdings
Art 141 Abs 3 B-VG %%) ins Treffen fithren und ar-
gumentieren, die durch diese Bestimmung normier-
te Zustdndigkeit des VIGH schlieBe analog zum
Wahlrecht ) eine Zustdndigkeit nach Art 144
B-VG zur Priifung von im Rahmen des VBegVerfah-
rens erlassenen Bescheiden aus. Das halte ich zwar
fiir zutreffend, aber nur unter der Voraussetzung,
daB ein beim VIGH anfechtbares Ergebnis des VBeg
zu erwarten ist. Der AusschluB der gesonderten
Beschwerde gegen Bescheide ist insofern gerecht-
fertigt, als ihre Rechtswidrigkeit ohnehin im Rah-
men der Anfechtung des Ergebnisses der Wahl oder
des VBeg geltend gemacht werden kann. Wo das
aber nicht der Fall ist, bleibt die gesonderte Be-
schwerde moglich. Nicht zuletzt spricht Art 141
Abs 3 B-VG ja auch nur von der ,,Anfechtung des
Ergebnisses“ von VBeg (und Volksabstimmungen).
Aufler in S und W liegt im Zeitpunkt der Erlassung
des Bescheides kein Ergebnis vor, sondern dieser
entscheidet erst, ob iiberhaupt eines festgestellt
wird. DaB Art 141 Abs 3 B-VG auf die Verweige-
rung der Zulassung nicht anwendbar ist, zeigt auch
seine Ausfiihrungsbestimmung: § 18 BVBegG er-
moglicht nur die Anfechtung des ,,von der Haupt-
wahlbehorde festgestellten Ergebnisses des VBeg“
innerhalb von vier Wochen nach seiner ,,Verlautba-

%) Dies trotz des Ausschlusses ordentlicher Rechtsmit-
tel gegen den Bescheid der Landeswahlbehorde; vgl fiir
analoge Fille Walter—Mayer, Grundri3 des Osterreichi-
schen Verwaltungsverfahrensrechts® (1984) 210 f mN der
Rsp.

) §10 Abs1 Landeswahlgesetz LGBl 1974/25 idF
LGBI 1979/16; Art 51 Abs 2 LV, zur Unzuléssigkeit der
Saumnisbeschwerde in den Féllen des Art 133 Z 4 B-VG
Walter—Mayer (FN 26) 290 mwN.

%) Vgl fir V die EB zur RV des LVAbstG 40 Blg LT
20. GP,857: ,,Der Bevollmachtigte ist berechtigt, die einer
Partei in diesem Verfahren zustehenden Rechte wahrzu-
nehmen, zB auBlerordentliche Rechtsmittel gegen den Be-
scheid der Landeswahlbehorde einzubringen.

#9) Diese Bestimmung lautet: ,, Unter welchen Voraus-
setzungen der Verfassungsgerichtshof iiber Anfechtungen
des Ergebnisses von Volksbegehren oder Volksabstim-
mungen zu entscheiden hat, wird durch Bundesgesetz
geregelt. Bundesgesetzlich kann auch angeordnet werden,
wie lang im Hinblick auf eine solche Anfechtungsmog-
lichkeit mit der Kundmachung des Bundesgesetzes, iiber
das eine Volksabstimmung erfolgte, zugewartet werden
muB.“

) V£Slg 8973/1980.
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rung“. So weit kann es bei Nichtzulassung des VBeg
jedoch gar nicht kommen. Die Anfechtung des Zu-
lassungsbescheides ist daher nicht nach Art 141
Abs 3, sondern nach Art 144 B-VG zu beurteilen —
und zwar unabhéngig davon, ob Art 141 Abs 3 nur
Bundes- oder auch LandesVBeg (und -volksabstim-
mungen) betrifft.

Als Begriindung der Beschwerde wire vorzubrin-
gen, die Antragsteller seien durch die rechtswidrige
Verweigerung der Zulassung in ihrem (landes-
oder bundes)verfassungsgesetzlich gewihrleisteten
Recht auf ein Volksbegehren verletzt. Ein solches
Recht ist mit dem VBeg auch dort verbunden, wo es
die einschldgigen Bestimmungen der Verfassung
nur als entsprechende Pflicht der Wahlbehorde
(Bund) oder der Regierung (B, S, T, W) formulie-
ren *), Wenn das Institut des VBeg auch in den
Léndern zuléssig ist, was noch niemand bestritten
hat *), dann ist auch die Schaffung von damit zu-
sammenfallenden Grundrechten durch die Landes-
verfassung zulédssig **). DafB} schlieflich Art 144
B-VG auch landesverfassungsgesetzlich gewéhrlei-
stete Rechte umfaBlt, ergibt sich spitestens aus
seiner Neufassung durch die B-VG-Novelle 1975
(BGB1 302): Wenn nunmehr nach dieser Bestim-
mung die Verletzung in einfachen, auch durch Lan-
desgesetze eingerdumten Rechten wegen Anwen-
dung einer rechtswidrigen generellen Norm geltend
gemacht werden kann, warum sollte dann der
Schutz landesverfassungsgesetzlich gewdihrleiste-
ter Rechte nicht unter den Schutz des Art 144 B-VG
fallen? %)

Das Recht des VBeg ist also ein politisches
Grundrecht mit Ausgestaltungsvorbehalt *); daher
wire — wie in Vereins- oder Versammlungssa-
chen *) und im Wahlrecht *) — jede Verletzung des

¥y Vgl ViSlg 1516/1933 (,,die unmittelbaren Volksrech-
te des Volksbegehrens und der Volksabstimmung*); Koja,
Die ,politischen Rechte“ in der 6sterreichischen Bundes-
verfassung, OJZ 1963, 645 ff (647); Nowak (FN 1) 89,
beide allerdings nur zum Stimmrecht bei (Bundes)VBeg
und -volksabstimmungen; fiir ,,alle Formen plebiszitdrer
Mitbestimmung auf Landes- und Gemeindeebene*“ lehnt
Nowak den Grundrechtscharakter ausdriicklich ab.

) Einigkeit besteht dariiber, daB jedenfalls jene Insti-
tute zuldssig sind, die das B-VG fiir den Bundesbereich
kennt: Koja, Verfassungsrecht (FN 1) 167 f; Adamovich—
Funk, Osterreichisches Verfassungsrecht® (1985) 221 £,

) Novak, Das Verhiltnis der Bundesverfassung zu den
Landesverfassungen im Hinblick auf die Grundrechte, in:
Novak—Sutter—Hasiba (Hrsg), Der Foderalismus und die
Zukunft der Grundrechte (Foderalismus-Studien III,
1982) 65 ff (69): ,,Ebenso unzweifelhaft ist die Befugnis
zur Begriindung unmittelbarer Volksrechte.“ Viel pau-
schaler fiir alle Arten von Grundrechten die EB zur RV
der V LV-Nov LGBI 1984/24, 4/1984 BlgLT 23. GP, 12 {.

*¥) So Novak (FN 32) 75 mit weiteren Argumenten;
zweifelnd Walter—Mayer (FN 25) 356.

#) Zum Ausgestaltungsvorbehalt Korinek, Gedanken
zur Lehre vom Gesetzesvorbehalt bei Grundrechten,
FS Merkl (1970) 171 £f.

*) Vgl zB V{Slg 2311/1952, 8685/1969, 9646/1983.

%) Vgl zB fiir die Streichung aus der Wihlerevidenz
ViSlg 5147/1965, 5148/1965 ua.
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Ausfithrungsgesetzes (das das Grundrecht in ein-
zelne Anspriiche zergliedert) vom VEIGH als Grund-
rechtsversto wahrzunehmen. Die Zustidndigkeit
des VwGH scheidet damit aus ¥), was auch syste-
matisch naheliegt, ist doch die Uberpriifung der
Wahlverfahren zu den allgemeinen Vertretungskor-
pern ebenfalls dem VfGH vorbehalten. Auch wenn
die Zulassung wegen behaupteter Kompetenzwid-
rigkeit des VBeg verweigert wurde, ist der VIGH
das berufenste Organ, iiber eine Anfechtung zu ent-
scheiden; in diesem Fall kommt es dann im Rahmen
des Beschwerdeverfahrens nach Art 144 B-VG zu
einer Art préventiven Normen(grob)kontrolle, ver-
gleichbar jener nach Art 138 Abs 2 B-VG.

7. Eintragungsverfahren

Wird der Antrag zugelassen, findet das Eintra-
gungsverfahren {iiber das VBeg*) statt: Allen
Stimmberechtigten wird eine bestimmte Zeit lang
(eine Woche, in der St acht Tage, in V zwei Wochen)
die Moglichkeit geboten, ihre Unterstiitzung fiir das
in den Gemeinden aufliegende VBeg durch Eintra-
gung in eine Unterschriftenliste zu &uflern. Ausnah-
men bilden hier nur S und W: In S kommt es statt zu
einem Eintragungsverfahren zu einer Volksabstim-
mung (dazu unter 10.); in W ist das Unterstiitzungs-
verfahren bereits abgeschlossen (zum weiteren
Schicksal des VBeg unter 9.).

Die Eintragungsfrist und der Stichtag sind von
der Behorde im Zulassungsbescheid festzulegen.
Nur in NO und der St ergeht dariiber eine eigene
Verordnung der LReg. Unterlaufen der Behorde
dabei Rechtswidrigkeiten, kann das einen Grund
zur Anfechtung des Ergebnisses des VBeg abgeben;
eine Bescheidbeschwerde aus diesem Grund (oder
gar ein Antrag nach Art 139 B-VG) kommt nicht in
Frage.

Eintragungsbehorde ist regelméBig die Gemeinde
im libertragenen Wirkungsbereich. Die Ermittlung
der Ergebnisse obliegt den Wahlbehorden. Das Ein-
tragungsverfahren wird grundsétzlich in allen Ge-
meinden des betreffenden Landes oder des Bundes
durchgefiihrt. Die Betreiber eines BundesVBeg ha-
ben es allerdings in der Hand, das Eintragungsver-
fahren durch eine eigene Erkldrung auf bestimmte
Gemeinden zu beschrinken. Das konnen sie auf

.anderem Weg auch in OO und T erreichen, weil dort

das Eintragungsverfahren nur in jenen Gemeinden
stattfindet, die die Initiatoren des VBeg rechtzeitig
und auf eigene Kosten mit den notwendigen Unter-
lagen (Eintragungslisten, Gesetzesentwiirfe) ausge-
stattet haben.

) Art 133 Z 1 B-VG; in V wegen der entsprechenden
Konstruktion der Landeswahlbehérde (FN 27) auch nach
Z 4 dieser Bestimmung. Pfeifer (FN 1) 203 verweist eben-
falls auf den analogen Fall der Vereinsfreiheit, schliet
eine VwGH-Beschwerde aber nur aus, weil die Zulas-
sungsbehorde nach Art 133 Z 4 B-VG eingerichtet war.

#) In V ist mit Zustimmung der Bevollmichtigten auch
eine mit textlichen Anderungen verbundene ,, Zusammen-
fassung“ zweier oder mehrerer zugelassener gleichartiger
VBeg moglich, liber die dann ein gemeinsames Eintra-
gungsverfahren stattfindet.
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Im ibrigen sind die Modalitdten des Eintra-
gungsverfahrens und der Ermittlung seiner Ergeb-
nisse von den einschldgigen Gesetzen recht dhnlich,
ausfiihrlich und in Anlehnung an die Wahlrechts-
vorschriften geregelt. Besonderheiten bestehen zB
im B, in K und in T, wo kein Termin festgelegt ist,
bis zu dem das Eintragungsverfahren abgeschlos-
sen sein muf}; im Bund, wo ein Kostenbeitrag von
0S 30.000,— zu leisten ist; im B, in K, T und im
Bund, wo Vertrauenspersonen des Bevollmachtig-
ten nur im Ermittlungsverfahren, nicht aber auch
zur Beobachtung der Eintragungen selbst zugelas-
sen werden; in NO, wo das Stimmrecht auch durch
die Ubersendung einer Stimmkarte ausgeiibt wer-
den kann ¥); in NO, der St und im Bund, wo die
Unterschrift im Einleitungsverfahren bereits als
Eintragung gilt und von den Unterstiitzern nicht
wiederholt werden muB; und in NO und V, wo
subsididar zu den Strafbestimmungen des StGB
(§§ 261-268) bestimmte Handlungen (zB Doppel-
eintragungen, Unterschriftenfalschungen) und der
Versuch dazu zu Verwaltungsiibertretungen erklart
wurden.

Wie im Wahlrecht darf der Unterstiitzungswillige
zur Eintragung nur zugelassen werden, wenn er
seine Identitédt glaubhaft macht und in der Wahler-
evidenz der Eintragungsgemeinde bzw der auf ihr
beruhenden Stimmliste eingetragen ist oder eine
von seiner Wohnsitzgemeinde ausgestellte Stimm-
karte besitzt. Wahrend im Wahlverfahren aber die
Frage der Richtigkeit des Wahlerverzeichnisses aus
dem Wahlvorgang dadurch ausgeklammert wird,
daB dieses einem eigenen, vor der Wahl abzuschlie-
Benden Auflage- und Einspruchsverfahren unter-
liegt, ist dies beim VBeg (auBer in OO und T) nicht
der Fall. Als Ausgleich dafiir sehen NO, die St und
V ein Einspruchsverfahren wihrend der Eintra-
gungsfrist vor, in dem die Verweigerung der Zulas-
sung zur Eintragung, in der St und V auch die
Zulassung von Nichtstimmberechtigten, bekampft
werden kann. Uber den Einspruch hat die Gemein-
dewahlbehtrde noch vor dem Ermittlungsverfah-
ren zu entscheiden. Gibt sie ihm statt, gilt dies als
Eintragung des Einspruchswerbers bzw als Strei-
chung des Nichtstimmberechtigten. Im Einspruchs-
verfahren geht es um die Stimmberechtigung im
materiellen Sinn und nicht um das Aufscheinen in
der Wihlerevidenz. In NO fithrt aber ein erfolgrei-
cher Einspruch gegebenenfalls auch zu ihrer Rich-
tigstellung.

Der Bund und die iibrigen Lander (B, K, 00, T)
kennen dagegen keine Einspruchsmoglichkeit. Da-
her bleibt es bei der rein formellen Priifung der
Stimmberechtigung aufgrund der Eintragungen in
der Stimmliste oder Wéhlerevidenz. Deren Mangel-
haftigkeit kann allenfalls einen Grund zur Anfech-
tung des Ergebnisses des VBeg abgeben *), sofern

¥) Das ist im Hinblick auf das Briefwahl-Erkenntnis
des VEIGH (Slg 10.412/1985) problematisch, wenn man
annimmt, daf} die Wahlgrundséitze des Art 95 B-VG (hier:
personliches Wahirecht) auch fiir LandesVBeg gelten; da-
zu Koja, Verfassungsrecht (FN 1) 167 [.

4%) So V{Slg 9296/1981 fiir das BundesVBeg.

3Bl

nicht die Richtigstellung der Wahlerevidenz in
einem eigenen Verfahren nach dem jeweiligen Wah-
lerevidenzgesetz so rechtzeitig gelingt, dafl eine
Eintragung innerhalb offener Frist noch méglich
ist.

Weil das niemandem niitzen wiirde, unterliegt die
Verweigerung der Zulassung bzw die Einspruchs-
entscheidung, sei sie nun ein Bescheid oder nicht,
mangels Rechtsschutzbediirfnis keiner gesonderten
Beschwerde vor dem VIGH. Statt dessen kann sie
im Rahmen einer Anfechtung des Ergebnises des
VBeg bekampft werden *'). Wenn der Einspruchsbe-
scheid aber wie in NO zugleich eine auch fiir kiinf-
tige direktdemokratische Verfahren und Wahlen
wirkende Korrektur der Wahlerevidenz nach sich
ziehen kann, ist eine Beschwerde nach Art 144
B-VG zulissig.

Hat jemand das VBeg unterstiitzt, mufl die Ge-
meinde dies in K, NO, 00, der St, T, V und im Bund
in der Stimmliste oder Wahlerevidenz anmerken.
Das wird sie aber auch in jenen Landern tun, wo
das gesetzlich nicht ausdriicklich angeordnet ist,
um Doppeleintragungen zu vermeiden. Dasselbe
gilt librigens schon fiir die Ausstellung von Stimm-
rechtsbestdtigungen im Einleitungsverfahren (ex-
plizit sehen die Anmerkung fiir diesen Fall nur NO,
die St und der Bund vor). Allerdings findet sich
nirgends eine gesetzliche Pflicht zur Loschung die-
ser Informationen nach Abschlul des Verfahrens *).
So kommt es, dal man anhand der Stimmlisten
oder der Wahlerkartei in manchen Fallen sehr gut
die politische Einstellung bestimmter Personen be-
urteilen kann, was sicher nicht wiinschenswert ist.

8. Ergebnisfeststellung

Nach AbschluB3 des Ermittlungsverfahrens ent-
scheidet die Landeswahlbehdrde, im Bund die
Hauptwahlbehdrde, ob ein (ausreichend unter-
stiitztes) VBeg vorliegt und macht das Ergebnis
kund. In S und W, wo kein Eintragungsverfahren
stattfindet, fdllt die Feststellung des Ergebnisses
mit der Zulassung des VBeg zusammen. Die S Lan-
deswahlbehorde hat dariiber einen Bescheid zu er-
lassen; der W Magistrat nur bei einer negativen
Entscheidung; anderenfalls ist, wie erwidhnt, die
Erlassung eines eigenen Aktes nicht vorgesehen.

Unterschiedlich beantworten die einschlagigen
Gesetze die Frage des Rechtsschutzes. In V {indet
sich dazu gar nichts, in S werden ordentliche
Rechtsmittel gegen den Bescheid fiir unzuléssig er-
klart. In W kann gegen den abweisenden Bescheid
vom Bevollméichtigten Berufung erhoben werden,

) Der OO Landesgesetzgeber hilt jedoch offenbar bei-
de Wege nebeneinander fiir zuldssig (AB 66/1974 BigLT
21. GP, 3); so auch Nowak (FN 1) 104.

) Nur in V wird darauf Riicksicht genommen: Anmer-
kungen sind nur auf einer Abschrift der Wihlerkartei
zulassig; diese und die Eintragungslisten miissen nach
Ende des Verfahrens versiegelt und zwei Jahre lang auf-
bewahrt werden. In OO ist indirekt bei der Ausstellung
von Stimmkarten davon die Rede: Diese ist nur ,,voriiber-
gehend” (AB - FN 42 — 3) ,kenntlich zu machen* (§ 6
Abs 5 VBegG).
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iiber die die LReg entscheidet. K, NO, 00, die St
und T sehen ein eigenes Einspruchsverfahren vor;
auch dieses ist in wesentlichen Punkten verschie-
den geregelt:

Im Gegensatz zu den anderen Léndern, aber dhn-
lich der W Losung, kann in K die Entscheidung der
Wahlbehdrde nur dann beeinsprucht werden, wenn
sie feststellt, dafl kein (ausreichend unterstiitztes)
VBeg vorliegt. Ist die Feststellung noch so fehler-
haft, aber positiv, besteht keine Einspruchsmog-
lichkeit. Dafi dies sachlich gerechtfertigt ist, darf
bezweifelt werden: Entscheidend fiir das politische
Gewicht eines VBeg ist ja nicht nur, daf es iiber-
haupt zustandekommt, sondern vor allem, dafi es
moglichst grofle, liber die Mindestzahl hinausge-
hende Unterstiitzung erlangt.

Einspruchsberechtigt ist iiberall der Bevollméch-
tigte des VBeg, dariiber hinaus in NO die im LT
vertretenen Parteien und in der St 200 Stimmbe-
rechtigte. Die Einspruchsfrist betrigt in OO und in
der St vier Wochen, in K, NO und T nur eine Woche.
Da in K und T die Berechnung von Fristen nach den
Bestimmungen der LTWO erfolgt, wonach ihr Be-
ginn und Ende auch auf Sonn- und Feiertage (in K
auch Samstage) fallen kann und der Postenlauf
eingerechnet wird, verringert sich die real zur Ver-
fligung stehende Einspruchsfrist uU auf ganz weni-
ge oder gar nur einen Tag, was einen Einspruch fast
unmoglich macht. Die frithere analoge Regelung
des § 18 BundesVBegG wurde vom VfGH mit der
Begriindung aufgehoben, der Gesetzgeber miisse
gewdhrleisten, dafl die Ausiibung des Anfechtungs-
rechts tatséchlich moglich ist (ViSlg 9234/1981). In
seinem Erkenntnis hat sich der VEIGH auf Art 141
Abs 3 berufen, doch 148t sich diese Argumentation
genausogut auf das allgemeine Sachlichkeitsgebot
stiitzen (was der VEIGH auch subsididr angenom-
men, dann aber nicht weiter untersucht hat). Daher
sind die entsprechenden Bestimmungen iiber die
Einspruchsfrist in K und T verfassungswidrig #). In
NO halte ich sie dagegen fiir zuldssig, weil die
Fristen dort nach den Vorschriften des AVG zu
berechnen sind und damit dem Einspruchswerber
mehr Zeit lassen.

Als Grund fiir den Einspruch ist regelmifig die
ziffernméBige Unrichtigkeit des Ergebnisses (in NO
nicht ausdriicklich genannt, aber als Rechtswidrig-
keit des Ermittlungsverfahren verstehbar) oder
Rechtswidrigkeit des Verfahrens vorzubringen. Als
solche Rechtswidrigkeiten kommen auch die Ver-
weigerung der Zulassung zur Eintragung oder eine
rechtwidrige Entscheidung iiber den Einspruch da-
gegen und die Verweigerung der Ausstellung einer
Stimmkarte in Betracht. In NO und der St kann von
den LTParteien bzw von 200 Stimmberechtigten
auch eingewendet werden, der VBegAntrag hitte
gar nicht zugelassen werden diirfen, denn ihnen
gegeniiber wurde der Zulassungsbescheid nicht er-
lassen und kann daher auch keine Bindungswir-
kung entfalten. In K, OO und T ist dagegen die

) In OO wurde die Einspruchsfrist aus diesem Grund
auf vier Wochen verldngert (LGBI 1985/2).
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rechtswidrige Zulassung im Einspruchsverfahren
nicht bekdmpfbar. Das ist vor allem dann bedauer-
lich, wenn eine politische Partei ihre Mehrheit in
der LReg oder der Landeswahlbehdrde zur Unter-
stlitzung unzulédssiger, aber politisch genehmer
VBeg mi3braucht.

Uber den Einspruch entscheidet in NO die Lan-
deswahlbehorde selbst, sonst die LReg. Bei ziffern-
méBiger Unrichtigkeit des Ergebnisses hat sie es
richtigzustellen (in NO unter dem Titel Wiederho-
lung des Ermittlungsverfahrens), bei Verfahrens-
fehlern gilt wieder Unterschiedliches.

In NO, OO und der St ist dann das Eintragungs-
und Ermittlungsverfahren insoweit aufzuheben, als
die Rechtswidrigkeit von Einflufl auf das Ergebnis
sein konnte, und die Wiederholung der entspre-
chenden Verfahrensschritte anzuordnen. (Der letzte
Punkt ist zwar in NO nicht eigens genannt, ohne ihn
héatten aber die anderen Vorschriften keinen Sinn.)
Als ,Ergebnis“ gilt in OO ausdriicklich nur die
Feststellung, ob ein VBeg vorliegt oder nicht; dar-
aus folgt, dafl auch grobste Verfahrensfehler — wenn
zB ganze Gemeinden das Eintragungsverfahren wi-
derrechtlich gar nicht durchfiihren — nicht zur Auf-
hebung und Wiederholung fiihren koénnen, sofern
das VBeg trotzdem, allerdings mit geringerer Un-
terstiitzung, zustandegekommen ist. Dies ist — wie
in K — im Hinblick auf die politische Funktion des
VBeg vollig unangemessen und daher auch verfas-
sungsrechtlich nicht ganz unbedenklich. In der St
zeigt dagegen ein Vergleich der §§ 33 und 34 VRG,
daBl mit ,,Ergebnis* auch die zahlenméfige Ermitt-
lung der Unterstiitzung gemeint ist. Die Vorschrif-
ten in NO sind nicht klar; aus den angefiihrten
Griinden ist mE eine Auslegung wie in der St vorzu-
ziehen.

In T hat die LReg auch bei nicht in der ziffernma-
Bigen Unrichtigkeit der Feststellung bestehenden
Rechtswidrigkeiten des Verfahrens das Ergebnis
»richtigzustellen“; wie das gehen soll, wenn zB in
einigen Gemeinden die Moglichkeit zur Eintragung
nicht ordnungsgeméif bekanntgemacht wurde, weill
ich nicht. Eine womdoglich noch hértere Nufl gibt
das K VBegG zu knacken: Bei solchen Rechtswid-
rigkeiten des Verfahrens ,hat die LReg zu ent-
scheiden, ob dennoch ein VBeg vorliegt“. Beide
Vorschriften sind so unbestimmt, daB sie dem Lega-
litatsprinzip widersprechen.

Der Bund erlaubt dem Bevollméachtigten des
VBeg oder vier Abgeordneten des NR oder eines LT,
das Ergebnis des VBeg wegen ziffernméfBiger Un-
richtigkeit oder Verfahrensfehlern beim VfIGH gem
Art 141 B-VG anzufechten. Auf einen entsprechen-
den Antrag der Abgeordneten wird der VEGH auch
zu priifen haben, ob das VBeg zu Recht zugelassen
wurde.

Eine analoge Regelung, allerdings unter Be-
schrankung des Anfechtungsrechts auf den Bevoll-
méichtigten, findet sich schlieBlich im B VBegG.
Sofern sie ein Verfahren nach Art 141 B-VG im
Sinn hat, ist sie jedenfalls verfassungswidrig: Be-
trifft Art 141 Abs 3 B-VG némlich auch Landes-
VBeg, dann ist eine solche Regelung dem einfachen
Bundesgesetzgeber vorbehalten; anderenfalls kann



96 F. Merli, Rechtsprobleme des Volksbegehrens in Bundes- und Landesgesetzgebung

sie gem Art 10 Abs 1 Z 1 B-VG iiberhaupt nur vom
Bundesuerfassungsgesetzgeber erlassen werden.
Fiir eine Zustandigkeit des Landes bleibt so oder so
kein Raum, soweil es sich um Anfechtungen nach
Art 141 B-VG handelt *),

Damit stellt sich — nicht nur fiir das B, sondern
auch fiir alle anderen Lander — die Frage nach der
Zulidssigkeit einer Beschwerde gem Art 144 B-VG
gegen die letztinstanzliche Ergebnisfeststellung.
Voraussetzung dafiir wére, daB diese Entscheidung
ein Bescheid einer Verwaltungsbehorde ist, daf} sie
verfassungsgesetzlich gewihrleistete Rechte verlet-
zen kann und dafl der Weg nach Art 144 nicht durch
Art 141 Abs 3 B-VG ##) verbaut ist.

Die letzte Bedingung trifft zu: Aus der Entste-
hungsgeschichte dieser Bestimmung wird deutlich,
daBl der Bundesverfassungsgesetzgeber bei ihrer
Erlassung ausschliefllich an VBeg (und Volksab-
stimmungen) aufgrund des B-VG gedacht hat.
Art 141 Abs 3 (bis zur B-VG-Novelle BGB! 1975/
409 Abs 2) geht auf die B-VG-Nov 1929/295 zuriick.
Seine damals erlassene Fassung ist fast gleichlau-
tend mit der heutigen, betraf aber nur Volksabstim-
mungen. Wie die Materialien **) zeigen, dient sie nur
dazu, die durch das gleichzeitig erlassene Volksab-
stimmungsgesetz (BGBl1 1929/297) geschaffene
Moglichkeit zur Anfechtung des Ergebnisses von
Bundesvolksabstimmungen beim VfGH verfas-
sungsrechtlich abzusichern. Mit der 2. B-VG-No-
velle 1929 (BGBI 392) erhielt Art 141 Abs 3 seine
heutige Fassung: Die Bestimmung wurde einerseits
geringfiligig umformuliert, andererseits auf VBeg
erweitert, Da cdie Materialien zu dieser Novelie *)
dazu keinen Hinweis enthalten, kann nicht ange-
nommen werden, dal dahinter eine andere Absicht
stand als hinter der vorherigen: In beiden Fallen
ging es ausschlieBlich um Volksabstimmungen bzw
VBeg aufgrund des B-VG *"). Enthélt das B-VG so-
mit Uberhaupt keine Regelung {iber LandesVBeg, so
enthidlt es auch keine Bestimmung, die die in
Art 144 B-VG allgemein geregelte Anfechtung von
Bescheiden deshalb ausschlieen wurde, weil diese
im Zuge eines LandesVBegVerfahrens ergangen
sind.

Die Mdglichkeit der Verletzung von Grundrech-
ten liegt auf der Hand, denn das landesverfassungs-
gesetzlich gewidhrleistete Recht der Betreiber auf
ein VBeg umfalt auch das Recht auf Durchfiihrung

*) So auch die Mat zu den Ausfiihrungsgeseizen in K
(EB zur RV Verf 494/24/1974, 112), NO (FN 20, S 11) und
St (IA 120 BlgLT 10. GP, 6).

#) AB 341 BIgNR 3. GP (in der RV 265 BlgNR 3. GP
war die Neufassung des Art 141 Abs 3 noch nicht ent-
halten).

) AB 405 BlgNR 3. GP (die RV 382 BlgNR 3. GP hatte
die Erweiterung auf VBeg nicht vorgesehen).

“) Dieselbe Auslegung vertreten: Walter (FN 1) 762 —
auch gestiitzt auf das Argument, der 2. Satz des Art 144
Abs 3 B-VG beziehe sich eindeutig nur auf Volksabstim-
mungen im Bundesbereich; Ringhofer, Die dsterreichische
Bundesverlassung (1977) 476; Liehr (FN 1) 14; Klecatsky—
Morscher, Das oOsterreichische Bundesverfassungsrecht
(1982) 680. AA Adamovich—Funk (FN 31) 348.

SB(

eines korrekten Verfahrens. Andere Personengrup-
pen (die LTParteien in NO, 200 Stimmberechtigte
in der St) mégen zwar im Einspruchsverfahren For-
malparteien sein, ihre subjektiven Rechte werden
von der Entscheidung jedoch nicht beriihrt. Da
schlieBlich nichts gegen die Qualifikation der ent-
scheidenden Stellen als Verwaltungsbehorden
spricht *), kommt es auf die Bescheidqualitét der
Entscheidung an. Der Begriff ,Bescheid® ist dabei
im verfassungsrechtlichen Sinn zu verstehen und
umfaBt daher auch Bescheide, die auBlerhalb der
Verwaltungsverfahrensgesetze ergehen *).

In NO, S und W (dort nur fiir die Feststellung, es
liege kein VBeg vor) ist die Bescheidform ausdriick-
lich vorgesehen. In OO und T legt sie der Worltlaut
des Gesetzes zumindest nahe, weil ua von der Ab-
weisung oder Zurilickweisung der Anfechtung die
Rede ist. In den librigen Landern enthélt der Geset-
zestext keinen Hinweis darauf, was auffallend ist,
weil die Zulassungsentscheidung explizit als Be-
scheid bezeichnet wird (Ausnahme: B). Aber selbst
wenn man daraus den Schlufl zieht, der Landesge-
setzgeber habe die Bescheidform der Ergebnisfest-
stellung bzw der Entscheidung iiber den Einspruch
dagegen nicht gewollt *), ist damit das letzte Wort
noch nicht gesprochen. Fiir die Bescheidqualitat
spricht namlich neben der Tatsache, dal (zumin-
dest auch) iliber subjektive Rechte abgesprochen
wird, folgende Uberlegung: Der VIGH hat im ge-
nannten Erkenntnis (ViSlg 9234/1981) Art 141
Abs 3 B-VG nicht nur als Erméchtigungsnorm, son-
dern auch als Gesetzgebungsauftrag zur Einrdu-
mung einer effektiven verfassungsgerichtlichen
Rechtsschutzmoglichkeit gedeutet. Nun betrifft
diese Bestimmung, wie gesagt, nur BundesVBeg
(und -abstimmungen). Es ist aber kein sachlicher
Grund erkennbar, warum es dem Landesgesetzge-
ber im Gegensatz zum Bundesgesetzgeber erlaubt
sein sollte, eine grundséitzlich zuldssige Rechts-
schutzmoglichkeit auszuschlieBen und auf diese
Weise eine neue Kategorie gerichtsfreier Hoheits-
akte zu schaffen. MaW: Aus Art 141 Abs 3 B-VG
iVm dem Gleichheitsgebot und dem Rechtsstaats-
prinzip (wenn nicht schon aus diesem allein) lafit
sich mE die Verpflichtung des Landesgesetzgebers
ableiten, den Betreibern eines VBeg den Zugang
zum VIGH zu eréffnen. Der einzige Weg fiihrt aber
iiber eine Bescheidbeschwerde nach Art 144 B-VG.
Akzeptiert man diese Pramissen, kann es nur mehr
darum gehen, ob der Feststellungsakt bzw die Ein-
spruchsentscheidung in verfassungskonformer
Weise — auch ohne oder allenfalls sogar gegen den
Willen des Landesgesetzgebers — als Bescheid ver-
standen werden kann oder ob die Bescheidform und
damit die gebotene Rechtsschutzmoglichkeit ver-
fassungswidrig ausgeschlossen wurde. Da sich fiir
letzteres kein Hinweis in den Gesetzen der fragli-

%) So schon V{Slg 303/1923.

) Adamovich—Funk, Allgemeines Verwaltungsrecht?
(1987) 267.

®) In den EB zum V LVAbstG (FN 28) 858, heil}t es,
»die Entscheidung, ob ein Volksbegehren vorliegt, diirfte
ihrer Rechtsnatur nach eine Verordnung sein®.
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chen Linder (B, K, 00, St, T, V) findet, ist die
Entscheidung auch dort ein Bescheid.

Hat die Behorde festgestellt, es liege kein (ausrei-
chend unterstiitztes) VBeg vor oder (in W und S)
den Antrag aus anderen Griinden (zB Formfehler)
abgewiesen, liegt das Rechtsschutzbediirfnis der
Initiatoren des VBeg auf der Hand. Aber auch wenn
festgestellt wurde, da8 das VBeg ausreichende Un-
terstiitzung erlangte, ihre Hohe aber nicht richtig
ermittelt wurde, kann ein berechtigtes Rechts-
schutzinteresse bestehen — in der St und in V schon
deshalb, weil ein besonders stark unterstiitztes
VBeg bei Erfolglosigkeit im LT zu einer Volksab-
stimmung fiihren kann, in den librigen Léndern im
Hinblick auf das von der Hohe der Unterstiitzung
abhéangige politische Gewicht des VBeg.

Der langen Rede kurzer Sinn: Die Feststellung, es
liege kein (ausreichend unterstiitztes) VBeg vor, ist
ein Bescheid und kann in allen Ldndern gem
Art 144 B-VG beim VfGH angefochten werden *) *).
Der Bevollmichtigte kann dariiber hinaus auch
dann Beschwerde erheben, wenn zwar festgestellt
wurde, da3 ein VBeg vorliegt, die ermittelte Unter-
stiitzung bei einem korrekten Eintragungs- und Er-
mittlungsverfahren jedoch wesentlich hoher hitte
ausfallen konnen. Letzteres gilt allerdings nicht in
S und W: in W, weil dann gar kein eigener Rechts-
akt vorliegt; in S, weil bei einem zustandegekom-
menen VBeg ohnehin sofort eine Volksabstimmung
stattfindet, die Hohe der Unterstiitzung fiir seine
Rechtsfolgen also irrelevant ist und daher kein
Rechtsschutzbediirfnis besteht.

Wie unser kleiner Uberblick zeigt, ist die Lage
jedoch trotz dieser rechtsschutzfreundlichen Ausle-
gung alles andere als befriedigend. Die meisten
Schwierigkeiten waren allerdings beseitigt, wenn
der Abs 3 des Art 141 B-VG so neugefalit wirde,
daf3 der Landesgesetzgeber den VIGH zur Priifung
des Ergebnisses und Verfahrens von VBeg aufgrund
dieser Bestimmung berufen koénnte *¥), was auch
systematischer eher paflt als die Bescheidbeschwer-
de. Die bestehenden — und ohnehin problemati-
schen — Einspruchsverfahren wéren dann iiberfliis-
sig. Liefle die Landesgesetzgebung schliellich auier
den Bevollméchtigten auch noch andere Gruppen
von Stimmberechtigten die Ergebnisfeststellung

) So auch die EB zur RV des NO IEG (FN 20) 11 und
Liehr (FN 1) 14; beide halten allerdings auch eine VwGH-
Beschwerde fiir zulédssig, was ich aus den unter 6.3. ge-
nannten Griinden ausschlieBe.

%) Eine vorherige Berufung gegen den Bescheid kommt
nicht in Frage, weil dort, wo nicht die LReg, sondern die
Landeswahlbehérde entscheidet (B, NO, S, V), entweder
ordentliche Rechtsmittel ausgeschlossen wurden (NO, S)
oder der Grundsatz, dafl der Instanzenzug mangels aus-
driicklicher Regelung bis zur organisatorisch hochsten
Instanz geht (zB Ringhofer [FN 47] 330), keine Anwen-
dung finden kann, da es in diesem Fall wegen der Nicht-
geltung des AVG auch an einer allgemeinen Vorschrift
fehlt, die ein ordentliches Rechtsmittel liberhaupt erst
zulassen wiirde.

#) Dies wiinscht sich auch der IA zum St VRG (FN 44)
6.
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anfechten, um auf diese Weise auch die Frage einer
rechtswidrigen behordlichen Begiinstigung eines
VBeg der gerichtlichen Priifung zu unterwerfen,
bliebe kaum ein Wunsch offen.

9. Rechtswirkungen

Ein zustandegekommenes VBeg wird in S zum
Gegenstand einer Volksabstimmung (dazu unter
10.). In den iibrigen Lindern und im Bund ist es
dem LT bzw dem NR zur geschéftsordnungsmagi-
gen Behandlung vorzulegen. Der Weg fiihrt von der
Wahlbehorde im Bund direkt, sonst iiber die LReg
zur gesetzgebenden Korperschaft. Nach Abschlufl
des Ermittlungs- und allfdlliger Rechtsmittelver-
fahren haben diese Behorden nur mehr Botenfunk-
tion. Dies gilt auch in NO und V, wenn das VBeg
nur als Anregung formuliert ist: Eine Pflicht der
LReg zur Ausformulierung ist den Gesetzen nicht
entnehmbar; dies bleibt daher dem LT iiber-
lassen ).

In W ist das Verfahren allerdings ein bifichen
komplizierter: Der Magistrat hat das VBeg dem
zustidndigen Mitglied der LReg zu iibermitteln, die-
sem ,obliegt“ die ,Einbringung des Antrags als
Gesetzesvorlage in der LReg“, welche das VBeg
wiederum im LT einbringen mufl (letzteres ergibt
sich nur mehr aus § 131 b WStV). Stellt der Magi-
strat aber bestimmte Méngel des VBeg fest (Kompe-
tenzwidrigkeit, sonstige Verfassungswidrigkeiten,
Widerspruch zu ,den allgemeinen gesetzgeberi-
schen Gepflogenheiten“, vollig verschiedene Geset-
zestexte auf den Unterstiitzungserklarungen — was
iibrigens nur in W moglich ist), muf} er dem Bevoll-
maéchtigten Gelegenheit zur Stellungnahme und of-
fenbar auch Verbesserung geben, bevor er dann den
Antrag (mit dieser Stellungnahme und einem eige-
nen Bericht) dem zustidndigen Landesrat iibermit-
telt. Was dann passiert, ist unklar: Nimmt man vor
allem die §§ 2 und 5 WVBegG (e contrario) beim
Wort, bleibt es dem Mitglied der LReg iiberlassen,
ob es den Antrag weitergibt **). Das wiirde bedeu-
ten, daBl ein mangelhaftes VBeg in W einfach ver-
sanden kann — was aus rechtsstaatlicher Sicht nicht
schon ist.

Wurde gegen die (positive) Ergebnisfeststellung
eine Beschwerde vor dem VIfGH erhoben, ist im
Bund und im B ausdriicklich mit der Ubermittlung
des VBeg zuzuwarten. Dasselbe kann man den St
Vorschriften entnehmen, weil es erst weitergeleitet
wird, wenn ,,das Verfahren abgeschlossen“ ist; un-
ter ,Verfahren“ 148t sich zwanglos auch ein Be-
schwerdeverfahren vor dem ViGH verstehen. In
NO, OO und V (und wohl auch in K und T) ist
Abwarten unzulissig; das macht aber nichts: Bleibt
die VEGH-Beschwerde erfolglos, waren die Weiter-
leitung (und allfédllige Schritte des Landtags) ohne-
hin in Ordnung. Hebt der VIGH die Feststellung
auf, ist — uU nach einer (teilweisen) Wiederholung

) So auch Brandtner—Miiller (FN 1) 245; aA Koja,
Verfassungsrecht (FN 1) 146 (beide fiir V).

%) Ermessensdeterminanten kann ich dem Gesetz nicht
entnehmen.
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des Eintragungs- und Ermittlungsverfahrens — ein
Ersatzbescheid zu erlassen und das VBeg dem LT
noch einmal zu {ibermitteln. Hat dieser die erste
Fassung des VBeg inzwischen abgelehnt oder noch
nicht behandelt, kann er sie auf sich beruhen lassen
und sich der zweiten zuwenden; hat er dagegen dem
VBeg ohnehin schon Rechnung getragen, kann er
die zweite Vorlage ignorieren (wie ein entsprechen-
der Gesetzesbeschlufl auch zur , Klaglosstellung"
der Beschwerdefiihrer vor dem VfGH und zur Ein-
stellung des Verfahrens fithren miifite).

Die Behandlung des VBeg durch den Gesetzgeber
richtet sich nach den Geschéftsordnungen der LT
und des NR. Manche von ihnen sehen Sondervor-
schriften fiir VBeg vor. So haben sie im B, in NO
und im Bund VBeg Vorrang bei der Erstellung der
Tagesordnung, und auflerdem mufl der Ausschuf,
dem das VBeg zur Vorberatung zugewiesen wurde,
dem Plenum innerhalb einer bestimmten Frist
einen Bericht erstatten %). Keine dieser Geschafts-
ordnungen verpflichtet jedoch das Plenum, iber
das VBeg auch abzustimmen; es kann ua auch auf
unbestimmte Zeit vertagt oder iiberhaupt von der
Tagesordnung abgesetzt werden *).

Anderes gilt jedoch in der St: Hier hat der LT
»das VBeg innerhalb eines Jahres zu behandeln und
jedenfalls dariiber zu beschlieffen". Auch in V muf}
das Plenum einen Beschluf} fassen. Dieser ist aller-
dings formaler Art und enthédlt die Absichtserkla-
rung des LT, ,ob er dem VBeg Rechnung tragen will
oder nicht”. Eine Frist wird ihm dazu nicht gesetzt,
doch geht das VBeg im Gegensatz zum Bund und
den anderen Liandern mit dem Ende der Legislatur-
periode nicht unter *). Erklart der LT, er wolle dem
VBeg nachkommen, hat er — allerdings wieder ohne
Frist — einen dem VBeg entsprechenden Beschluf3 zu
fassen. Soll diese Bestimmung nicht vollig wir-
kungslos bleiben, muf3 sie wohl so gedeutet werden,
daf3 ein dem VBeg widersprechender Gesetzesbe-
schlufl verfassungswidrig ist, wenn der LT seine
Erklarung vorher nicht zuriicknimmt. Im Hinblick
auf das Gesetzgebungsmonopol des LT (Art 95 iVm
Art 99 B-VG) ist sie unproblematisch, weil der LT
sich dem VBeg ja freiwillig unterwirft.

In allen Féllen erzeugt das VBeg also keine in-
haltliche, sondern nur eine (meist recht schwache)
verfahrensrechtliche Bindung des Gesetzgebers.
Erfiillt er das Begehren nicht, hat das uU politische,
aber keinerlei rechtliche Konsesquenzen — rhit Aus-
nahme der St und V, wo es in diesem Fall zu einer
Volksabstimmung kommen kann.

10. VBeg mit nachfolgender Volksabstimmung

Die Moglichkeit, ein VBeg durch eine nachfolgen-
de Volksabstimmung zu verstdrken, ist eine der
wesentlichen Neuerungen, die die Reform des Lan-
desverfassungsrechts mit sich gebracht hat. Eine

*) B: § 21 GeoG LGBI 1981/47; NO: § 30 GeoG LGBl
19'78/206 (010-000); Bund: § 24 GeoG BGB1 1975/410.

¥) Das kritisieren auch Koja, Demokratie (FN 1) 15;
Welan (FN 1) 190; und Rill (FN 1) 8.

*) § 10 Abs 3 Geo LGBI 1973/11.

3Bl

solche Volksabstimmung hat eine andere Funktion
als ihre ,klassische“ Variante: Wahrend diese das
Inkrafttreten eines bereits beschlossenen Akts ver-
hindern kann, dem Volk also ein Vetorecht gegen
Beschliisse eines Organs gibt, dokumentiert jene
den Wunsch der Birger nach Téatigwerden des LT
im Sinne des VBeg. Vereinfacht gesagt, will die
»klassische" Volksabstimmung eine Unterlassung,
das VBeg mit nachfolgender Volksabstimmung eine
Handlung.

Die Volksabstimmung iiber ein VBeg gibt es, wie
erwiahnt, in S, der St und V. In S ist sie von der
LReg ohne weiteres auszuschreiben, wenn ein aus-
reichend unterstiitztes VBeg vorliegt, in der St und
in V. mufB} das VBeg besonders starke Unterstiitzung
erlangt haben (St: 10% statt 2%, V: 20% statt 2,7%)
und auflerdem zuvor im LT erfolglos geblieben sein.
Im einzelnen unterscheiden sich die inhaltlichen
und verfahrensrechtlichen Voraussetzungen in den
beiden Liandern aber erheblich:

Erfolglos ist das VBeg in der St, wenn der LT
innerhalb eines Jahres keinen entsprechenden Be-
schluf3 fafit. Was aber ist ,entsprechend“? Klar
dirfte hier nur sein, dafl damit nicht allein die
wortliche Identitdt des Landtagsbeschlusses mit
dem Text des Volksbegehrens, sondern auch eine
sinngemife Ubereinstimmung gemeint ist, was re-
daktionelle Verdnderungen, Umformulierungen,
Zusidtze und dhnliches nicht ausschlie3t. ,,Entspre-
chend” ist wohl auch ein Beschluf}, der allfillige
Verfassungswidrigkeiten des Entwurfs beseitigt.
Wo aber die Grenze zwischen notwendiger und zu-
lassiger Adaption und verponter inhaltlicher Ver-
dnderung verladuft, ist abstrakt wohl kaum festzu-
stellen.

Die V LV macht die Volksabstimmung davon
abhéngig, daf3 der LT beschlief3t, er wolle dem VBeg
nicht Rechnung tragen. Kriterium der Erfolglosig-
keit ist also ein formaler Beschluff. Damit ist die
Schwierigkeit des ,,Entsprechens* zwar zunéchst
elegant umgangen; diese Klarheit wurde allerdings
um den Preis einer gewissen Inkonsequenz in jenen
Fillen erkauft, in denen der LT gar nichts be-
schlieB8t oder aber kundtut, er werde dem Volksbe-
gehren Rechnung tragen, sein Versprechen aber
nicht halt. (Der Analogiegedanke, auch in diesen
Fillen sei eine Volksabstimmung abzuhalten, schei-
tert schon daran, dal dem LT fiir den Ablehnungs-
oder Verwirklichungsbeschlufl keine Frist gesetzt
ist, der Zeitpunkt der Erfolglosigkeit also nicht
ermittelt werden kann.) Die Volksabstimmung fin-
det daher nur statt, wenn der LT ausdriicklich be-
schlief3t, er lehne das VBeg ab. Einem solchen Be-
schluB ist aber wohl auch die formelle Riicknahme
eines vorherigen positiven Beschlusses gleichzuhal-
ten. Der LTPrésident hat die LReg vom Beschluf3 zu
informieren, diese die Volksabstimmung mit Ver-
ordnung auszuschreiben. Eine eigene Zulassungs-
entscheidung entfillt hier.

Im Gegensatz zu V kornmt es bei Erfolglosigkeit
des VBeg in der St nicht automatisch zur Volksab-
stimmung, sondern der Bevollmichtigte mufl sie
innerhalb von drei Wochen ab dem Ablauf der Jah-
resfrist oder dem (nicht entsprechenden) Beschluf3
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des LT ausdriicklich verlangen. Die Volksabstim-
mung hingt damit einerseits vom Verhalten des
Landtags, andererseits von der Reaktion des Be-
vollmichtigten ab. Dementsprechend hat die LReg
wieder mit Bescheid iiber die Zuldssigkeit der ver-
langten Volksabstimmung zu entscheiden. Fiir den
Rechtsschutz in diesem Fall (Bescheidbeschwerde
vor dem VEGH) gilt das zur Zulassungsentschei-
dung tber das VBeg Gesagte (Punkt 6.3.) sinn-
gemal.

Gegenstand der Volksabstimmung ist die mit ja
oder nein zu beantwortende Frage, ,,ob das VBeg
neuerlich dem LT zur geschiftsordnungsméifigen
Behandlung*“ (St), ,,ob der gestellte Antrag dem LT
in Form eines Gesetzesvorschlages” (S) vorgelegt
werden oder ,,ob der LT dem VBeg Rechnung tra-
gen soll“ (V). Das Abstimmungsverfahren ist dhn-
lich wie die Eintragungsverfahren geregelt. Die St
und V sehen allerdings wie bei den Wahlen die
offentliche Auflage des Verzeichnisses der Stimm-
berechtigten noch vor der Abstimmung vor, damit
rechtzeitig Einspriiche erhoben werden kénnen. In
V ist die briefliche Abstimmung méglich *), auller-
dem herrscht Stimmpflicht.

Wihrend in S und der St die Mehrheit der abge-
gebenen giiltigen Stimmen entscheidet, ist in V nur
von den abgegebenen Stimmen die Rede. Trotzdem
mull es auch hier um die giiltigen Stimmen gehen,
weil sonst der Fall eintreten konnte, dal weder eine
Mehrheit fiir ,;ja“ noch eine fiir ,nein“ zustande-
kommt. Das Ergebnis der Abstimmung wird von
der Landeswahlbehorde festgestellt. Ihre Entschei-
dung ist in V nicht eigens anfechtbar; in S kann der
Bevollmichtigte dagegen wegen ziffernmaiBiger
Unrichtigkeit Einspruch erheben; in der St kénnen
dariiber hinaus auch 200 Stimmberechtigte das Er-
gebnis anfechten, und als Einspruchsgrund gelten
auch Rechtswidrigkeiten des Verfahrens (wozu
auch die Abstimmung durch Nichtstimmberechtig-
te und die Verweigerung der Zulassung von Stimm-
berechtigten zur Abstimmung zdhlen). In S muf die
Einspruchsentscheidung ein Bescheid sein, weil sie
gegebenenfalls die erste Feststellung korrigiert, fiir
die die Bescheidform ausdriicklich vorgesehen
ist *), Die Gesetze in der St und V enthalten dage-
gen keinen derartigen Hinweis ). Trotzdem halte
ich auch dort eine VEIGH-Beschwerde des Bevoll-
maichtigten gem Art 144 B-VG aus den oben (beim
Rechtsschutz gegen die Ergebnisfeststellung im
Eintragungsverfahren - Punkt8.) angefiihrten
Griinden jedenfalls dann fiir zuldssig, wenn festge-
stellt wurde, das VBeg sei durch Volksabstimmung
abgelehnt worden ©).

») ,Mit der bescheidmafigen Feststellung des Volksab-
stimmungsergebnisses ist auch der Weg an die Gerichts-
hofe des offentlichen Rechts eroffnet.“ (EB zur RV des
S VAbst- und VBegG 286 BlgLT 9. GP, 24).

) In den EB zur RV des V LVAbstG (FN 28) heilit es
aber: ,Bei der Feststellung des Abstimmungsergebnisses
... diirfte es sich um eine Verordnung und nicht um einen
Bescheid handeln.“

) Eine Berufung gegen den Bescheid der Landeswahl-
behorde kommt in V nicht in Frage (vgl FN 52 sinnge-
maf). Da in S ein Einspruch gegen die Feststellung der
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11. Rechtswirkungen der Volksabstimmung

Wird das VBeg durch Volksabstimmung abge-
lehnt, ist das Verfahren in der St zu Ende. In S und
V hat die LReg dem LT trotzdem dariiber zu berich-
ten. Ein durch Volksabstimmung angenommenes
VBeg ist in S und der St dem LT vorzulegen; falls
(in S) die Initiatoren das VBeg nicht von vornherein
als Gesetzesentwurf ausgearbeitet haben, muf} die
LReg dies zundchst unter Beiziehung des Bevoll-
méchtigten nachholen. Dem V LT wird nur das
Ergebnis der Abstimmung mitgeteilt.

In S und der St ist der LT frei, mit dem VBeg zu
tun, was er will; an sein Gesetzgebungsmonopol
(Art 95 B-VG) wird nicht geriihrt ). Das VBeg er-
zeugt auch nach seiner Annahme in einer Volksab-
stimmung politischen Druck, sonst nichts. Anderes
gilt in V, wo Art 33 Abs 6 LV anordnet, da3 der
Landtag in diesem Fall einen dem Volksbegehren
inhaltlich entsprechenden Gesetzesbeschluf zu fas-
sen hat. Abgesehen davon, dafl nun doch auch in V
geklart werden muf}, was , entsprechend” ist, abge-
sehen vom Problem, was allenfalls mit zwei oder
mehreren einander widersprechenden VBeg zu tun
ware, stellt sich hier die Frage nach der Zuléssig-
keit einer solchen Regelung vor allem im Hinblick
auf die bundesverfassungsrechtliche Stellung des
LT (Art 95 iVm Art 99 B-VG).

Zu Gunsten der V Lésung argumentiert Perntha-
ler ®) wie folgt: ,Vom verfassungsrechtlichen
Standpunkt ist ausschlaggebend, dafl ein Landes-
gesetz — auch im Falle eines ,plebiszitar gebilligten
Volksbegehrens — erst aufgrund eines Landtagsbe-
schlusses im Verfahren der Landesgesetzgebung ge-
méfl Art 97 B-VG zustandekommt, der allerdings
inhaltlich an das Ergebnis der Volksabstimmung
gebunden ist. Eine derartige zusdtzliche Bindung
des Gesetzesbeschlusses an das Ergebnis der Volks-
abstimmung liegt im Wesen dieses Institutes und ist
daher — bei grundsétzlicher Bejahung der Zulassig-
keit der Volksabstimmung im Landesbereich — ver-
fassungsrechtlich unproblematisch. MaW: Das
B-VG verbiete zwar, dafl jemand anders als der
Landtag Landesgesetze erlaflt, verhindere jedoch

Landeswahlbehorde nur wegen ziffernméBiger Unrich-
tigkeit erhoben werden kann, mufl bei anderen Rechts-
widrigkeiten des Verfahrens der VEGH direkt angerufen
werden (vgl fiir das Wahlrecht VIGH W 1-14/80 vom
21.1.1984 = ZfVB 1984/3/1398).

) In den Mat (S: FN 59, S 24, St: FN 44, S 2) wird eine
starkere Bindung des LT aus bundesverfassungsrechtli-
chen Griinden ausdriicklich abgelehnt. Damit eriibrigen
sich weitere Diskussionen, wie sie jlingst wieder iiber die
Wirkungen der Bundesvolksabstimmung gefiihrt wurden,
zB Nowak, Rechtswirkungen einer Volksabstimmung,
OJZ 1980, 46 £f; Hellbling (FN 1) 328 f; Welan, Die einfa-
che Volksgesetzgebung nach Art 43 B-VG, FS Hellbling
(1981) 419 ff (429); dagegen iSd der traditionellen Auffas-
sung Thienel, Gibt es einen Stufenbau der Bundesgesetze
nach ihrer Erzeugungsform? OJZ 1983, 477 ff; Adamo-
vich—-Funk (FN 33) 212; Walter—Mayer (FN 25) 147; Mor-
scher (FN 1) 802.

%) JB1 1986, 485 (FN 1); Hervorhebung im Original.
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nicht, den Landtag an Entscheidungen des Volkes
inhaltlich zu binden ).

Diese Begriindung ist einerseits extrem formali-
stisch, weil sie die Bedeutung des ersten Satzes in
Art 95 B-VG (,,Die Gesetzgebung der Liander wird
von den Landtagen ausgeiibt®“) auf eine reine Ver-
fahrensanordnung reduziert, wie sie Art 97 B-VG
enthélt. Andererseits leitet sie viel zu pauschal die
Zulassigkeit der Bindung des LT aus der Zuléssig-
keit von Landesvolksabstimmungen iiberhaupt ab.
DaB irgendwelche Volksabstimmungen auch im
Land zuléssig sind, mag man glauben *!); dabei ist
jedoch nicht zu iibersehen, dafl es verschiedene Ty-
pen von Volksabstimmungen gibt und die hier ge-
meinte eben nicht der ,klassischen®“ (und dem
B-VG in einer bestimmten Ausformung bekannten)
Veto-Abstimmung entspricht. Es bewirkt nun einen
betridchtlichen Unterschied in der Intensitédt seiner
Bindung, ob der Gesetzgeber durch eine Volksab-
stimmung zur Verwirklichung einer Moglichkeit
unter vielen gezwungen oder ob ihm nur eine von
vielen verwehrt bleibt; im ersten Fall sind alle Al-
ternativen vernichtet, im zweiten bleiben sie offen.
Vor allem aber zeigt das Beispiel S und der St, dafl
die Bindung des LT ganz und gar nicht ,,im Wesen*
einer Volksabstimmung iiber ein VBeg liegt — das
kann man nur annehmen, wenn man das , Wesen*
voraussetzt.

Gegen die Zulissigkeit der Bindung spricht auch
die B-VG-Novelle 1984 (BGBI 490): Wenn der Ver-
fassungsgesetzgeber es fiir notwendig erachtet hat,
direktdemokratische Mitwirkungsmadglichkeiten in
den Gemeinden gegen Art 118 Abs 5 B-VG abzusi-
chern, obwohl in dieser Bestimmung von einem
Rechtsetzungsmonopol des Gemeinderates aus-
driicklich gar nicht die Rede ist, liegt der SchluB3
nahe, das explizite Gesetzgebungsmonopol des
Landtags diirfe ohne bundesverfassungsrechtliche
Ermaéchtigung nicht durchbrochen werden ).

SchlieBlich schafft eine Bindung des LT auch
Probleme im Hinblick auf das freie Mandat seiner
Abgeordneten. Zwar 148t sich Art 33 Abs 6 LV als
lex specialis zur landesverfassungsrechtlichen Ver-
ankerung dieses Prinzips deuten. Ein Widerspruch
zu Art 56 B-VG kann auf diese Weise jedoch nicht
aus der Welt geschafft werden; dazu miiite man die
traditionelle Auffassung bestreiten, wonach diese
Bestimmung sinngeméfB auch fiir LTAbgeordnete
gilt ).

Die Sache scheint also klar zu sein. Das tduscht
aber, denn die genannten Pro- und Contra-Argu-
mente beruhen auf grundsitzlichen Vorstellungen,

) Ganz dhnlich die EB zur RV der V LV-Novelle LGB1
1984/24 (FN 32): ,,Die vorgeschlagene Ldsung hilt sichim
Rahmen des parlamentarischen Systems, in dem es (sic!)
die Fassung der Gesetzesbeschliisse auch in diesen Fillen
dem Landtag tiberlaft.*

%) Adamovich—Funk (FN 31) 222.

%) Koja, Verfassungsrecht (FN 1) 81; Adamovich—Funk
(FN 31) 224; Walter—Mayer (FN 25) 244; aA offenbar No-
vak, Bundes-Verfassungsgesetz und Landesverfassungs-
recht, in: Schambeck (Hrsg), Das Osterreichische B-VG
und seine Entwicklung (1980) 111 ff (133 FN 95).

F. Merli, Rechtsprobleme des Volksbegehrens in Bundes- und Landesgesetzgebung

SB

iiber die keine Einigkeit herrscht. Das zeigt Ham-
mer '), der, wenn ich ihn recht verstehe, das Demo-
kratiemodell des B-VG nicht als versteinerte Sum-
me von Organisations- und Verfahrensvorschriften,
sondern als funktionsbezogenes regulatives Prinzip
deutet, das die Kombination repridsentativer mit
direktdemokratischen Elementen erlaubt, unter be-
stimmten Umstianden (bei Legitimitdtsproblemen
der reprasentativen Demokratie) sogar gebietet.
Landesrechtliche Regelungen wie das V Modell sei-
en daher nicht Element fiir Element am isolierten
Wortlaut einzelner Verfassungsbestimmungen (hier
vor allem: Art 95 B-VQG), sondern an deren Sinn im
Lichte dieses Prinzips zu messen. Die Rechtserzeu-
gung sei auch im Land ein offener, diskursiver
Prozef3, in dem niemand das letzte Wort oder ein
»Monopol“, die allgemeinen Vertretungskorper
aber eine zentrale Stellung haben. Diese Stellung
werde durch eine ohnehin selten vorkommende in-
haltliche Bindung an eine Volksabstimmung jedoch
nicht beeintrachtigt, weil grundsétzlich ja alle Re-
geln revidierbar seien und sogar sein miiften.
Sofern dieser Gedankengang vergrobert auf den
Schluf} hinauslaufen sollte, die Bindung des LT sei
deshalb zuléssig, weil er am nichsten Tag ohnehin
das Gegenteil beschlieen kann, fordert er nicht
gerade die beabsichtigte Aufwertung der direkten
Demokratie; deshalb wird diese SchluBfolgerung
von einem Teil der Lehre ja auch bestritten ¢). Da-
von abgesehen setzt Hammers Argumentation aber
eine bestimmte Deutung des demokratischen und
des bundesstaatlichen Prinzips im B-VG voraus, die
jedenfalls im ersten Punkt nicht gerade zum Ge-
meingut herkémmlicher Dogmatik gehort ). Da
mit einem Drei-Zeilen-Bekenntnis dafiir oder dage-
gen niemandem gedient und der Streit mE letztlich
dogmatisch auch gar nicht entscheidbar ist — liefert
das jeweilige Verfassungsverstiandnis die entspre-
chende Dogmatik doch gleich mit *) —, bleibt mir

) Fiir die Bundesvolksabstimmung vgl die in FN 62
angefiihrte Lit.

%) Vgl zB Walter (FN 1) 104 f; zum bundesstaatlichen
Prinzip Koja, Verfassungsrecht (FN 1); Pernthaler, JBL
1986, 477 ff (FN 1); weitere Nachweise bei Adamovich—
Funk (FN 31) 111f, 122 f. Die Auseinandersetzungen
spiegeln sich auch in den EB zur RV der LV-Novelle 1984/
24 (FN 32) 12.

%) ,Methodologisch wire es verfehlt, wiirde man die
empirische Ermittlung des Inhaltes eines Baugesetzes an-
hand seiner konkreten verfassungsinstitutionellen Ausge-
staltung durch spekulative oder theoretische Erwédgungen
ersetzen, die sich auf das programmatische Bekenntnis zu
diesem Baugesetz griinden.” (Adaemovich—Funk [FN 31]
100); ,, Die Technizitét des Schlusses von der Verfassungs-
organisation aul materiale Grundwerte hingt ab von der
unbestrittenen Bedeutung einzelner Einrichtungen im
Rahmen des verfassungsrechtlichen Organisationsgefii-
ges. Je partikulérer sie sind, desto geringer ist ihre indika-
tive Bedeutung und desto mehr erfolgt ihre Einordnung
unter dem organisatorischen Kernbestand der Verfassung
aus einer vorgefaBten rnaterialen Sicht. Sie sind dann
keine tauglichen Hilfsmittel zur ErschlieBung des mate-
rialen Kernbestandes, sondern ihre Wertung hingt im
Gegenteil vom postulierten Verfassungssinn ab.“ (Wim-
mer, Materiales Verfassungsverstdndnis [1971] 53 £).
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hier nur die Feststellung, daBl die V Losung fiir
zuldssig halten kann, wer vor allem Art1 B-VG
»neu* versteht. Bleibt man dagegen im traditionel-
len Rahmen, ist sie aus den angefiihrten Griinden
bundesverfassungswidrig.

Freilich ist das nicht so dramatisch, weil der LT
sich aus der Affiare ziehen kann, indem er gar kei-
nen BeschluBl [aBt oder zwar ein Versprechen ab-
gibt, dieses aber nicht hilt oder wieder zuriick-
nimmt. Was dann bleibt, ist allenfalls die Angst vor
den niachsten Wahlen; die teilen sich die V Abge-
ordneten aber mit ihren Kollegen in S und der St
unabhingig davon, ob die Volksabstimmung recht-
liche Bindungen auslost oder nicht.

12. Kosten

Eine Kostenbeteiligung der Betreiber ist nur fiir
das Eintragungsverfahren beim BundesVBeg vor-
gesehen (die Kaution in K und V wird ja riickerstat-
tet, wenn das VBeg ausreichende Unterstiitzung
findet). In OO und T miissen die Initiatoren Sachlei-
stungen erbringen, indem sie die Eintragungsge-
meinden mit den notwendigen Formularen ausstat-
ten. Im ilibrigen sind die Kosten der Verfahren von
den beteiligten Gebietskorperschaften zu tragen.
Im B, in K, NO, 08, der St und T sowie im Bund
haben die Gemeinden — in OO von Amts wegen,
sonst auf ihren (rechtzeitigen ’*)) Antrag — aber
einen (zumindest teilweisen) Ersatzanspruch ge-
geniiber dem Land bzw dem Bund.

13. Schluflbemerkungen

Uber lauter Einzelheiten geht die Ubersicht
leicht verloren. Ich méchte daher abschlieend jene
Punkte herausstreichen, die auch bei anderen di-
rektdemokratischen Instrumenten eine Rolle spie-
len konnen.

Das VBeg richtet sich wie andere direktdemokra-
tische Interventionen (Volksabstimmung, Volksbe-
fragung) an ein staatliches Organ. Dieses hat einen
bestimmten Wirkungsbereich; was auflerhalb da-
von liegt, kann nicht Gegenstand der Intervention
sein "*). Thr Ziel besteht in der Beeinflussung der
Willensbildung des Organs. Das setzt voraus, daf3
seine Entscheidung durch hoherrangiges Recht
nicht vollkommen determiniert ist — was zwar nicht
im Gesetzgebungsbereich, wohl aber in der Vollzie-
hung (vor allem bei der Erlassung individueller
Verwaltungsakte) der Fall sein kann. Wo keine
Handlungsspielrdume bestehen, ist direkte Deme-
kratie sinnlos ™).

Direkte Demokratie besteht aus staatlichen Ver-
fahren, in denen das Volk seine Meinung duflert. Sie
koénnen von ,,oben“ — von einem Organ — oder von
yunten“ — von Wihlergruppen — in Gang gesetzt
werden. Das VBeg ist ein Beispiel fiir letzteres.
Antrédge von ,unten“ (auch das VBeg in der Verwal-
tung und die entsprechenden Formen der Volksab-

) VwSlg 11374 A/1984 fiir das BundesVBeg.
") Liehr (FN 1) 18 f.
") Koja, Demokratie (FN 1) 20.
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stimmung und Volksbefragung aul allen Ebenen)
bediirfen regelmaBig einer behordlichen Zulassung;
sie ist jener Punkt, an dem die direktdemokratische
Intervention scheitern muf}, wenn sie ihren Gegen-
stand verfehlt. AuBerdem ist fiir solche Antrige
eine bestimmte Unterstiitzung erforderlich. Fiir alle
von Wihlergruppen ausgehenden Initiativen stellen
sich daher dieselben Fragen: Wie wird die Unter-
stiitzung dokumentiert und wie eine Identitatskon-
trolle gewéhrleistet? So unterschiedlich die Aus-
fiihrungsbestimmungen im einzelnen sein mogen —
sie konnen zwar gewisse Unsicherheiten im An-
fangsstadium des Verfahrens in Kauf nehmen, bei
der Ermittlung der Ergebnisse des jeweiligen Ver-
[ahrens miissen sie darauf aber eine befriedigende
Antwort geben.

Das ,,Recht des VBeg"” oder eines anderen Insti-
tuts ist ein politisches Grundrecht aul Auslésung
und korrekte Durchfithrung des jeweiligen Verfah-
rens. Nimmt man das ernst, miissen die Verwal-
tungsbehorden, die iiber seine Zuliissigkeit ent-
scheiden sowie seine Durchfithrung ilibernehmen
oder iiberwachen und sein Ergebnis [eststelien, der
Kontrolle des VfGH unterliegen. Der Weg dazu
fiihrt fast tiberall iiber die Bescheidbeschwerde ge-
gen die Zulassungsentscheidung oder die Ergebnis-
feststellung. Im Rechtsmittelverfahren koénnen als
KontrollmaBstibe jene des Wahlrechts dienen, so-
weit sie nicht der rechtlichen Konstruktion und der
(auch politischen) Wirkungsweise des jeweiligen di-
rektdemokratischen Instruments unangemessen
sind.

Das VBeg im Bereich der Gesetzgebung kann
(abgesehen von der problematischen Ausnahme in
V) wie etwa das Gemeindebegehren oder die Volks-
befragung nur politischen Druck erzeugen. Da-
durch unterscheidet es sich von manchen anderen
direktdemokratischen Verfahren, die dariiber hin-
aus ein Organ zur Setzung oder Unterlassung eines
bestimmten Aktes zwingen (zB die Veto-Volksab-
stimmung) oder gar selbst Recht erzeugen kénnen
(zB die Initiative mit nachlolgender Volksabstim-
mung im Gemeindebereich nach dem St VRG). Die
Starke des VBeg und verwandter Institute hiangt
damit in besonderer Weise von der Haufigkeit der
Wahlen ab. Wer Legislaturperioden verldngert,
schwacht sie.

. Das VBeg funktioniert also — wie auch die ande-
ren direktdemokratischen Instrumente — nur im
Rahmen des repriasentativdemokratischen Rechts-
erzeugungsprozesses und emplingt seinen Sinn erst
aus Handlungen und Unterlassungen eines Repri-
sentativorgans *). Die direkte ergédnzt die reprasen-
tative Demokratie, ersetzt sie aber nicht ™). Ob sie —
wie manche hoffen *) — deren Legitimitdtsschwé-

™) Koja, Demokratie (FN 1) 22.

") ZB Schambeck (FN 1) 239; Liehr (FN 1) 17; Briin-
ner-Mantl-Pauger—Reck (FN 1) 30.

™) Der Berichterstatter tiber das St VRG sagte am
9.17.1986 im LT ua: ,Das Volksrechtegesetz soll mithel-
fen, daf} enttiduschte Hoffnungen nicht im auBerparla-
mentarischen Raum und in auBerparlamentarischer Ak-
tion zusammenfinden.*



102

chen heilen kann, ist schlieB3lich weniger von ihrer
rechtlichen Ausgestaltung als von ihrem. Gebrauch
abhingig. In einem von Parteien und Verbinden

") Dazu ausfiihrlich Marko (FN 1) 47 ff, 58; der (in
FN 75) bereits genannte Berichterstatter meinte noch:
»Das Volksrechtegesetz und seine Instrumente der direk-
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besonders stark dominierten politischen System
stehen die Chancen dafiir schlecht ).

ten Demokratie sind ein Angebot an den Biirger, kein

Angebot an Parteien, Verbdnde oder Medien, zu ihren
vielfaltigen Mdglichkeiten ein weiteres Herrschaftsin-
strument hinzuzufiigen.“ Sein Wort in Gottes Ohr!





