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0-32-0-10 BODENBESCHAFFUNGSGESETZ

1. die §§ 1 bis 5, § 7, §§ 15 und 16 der Verordnung zur Behebung der
dringendsten Wohnungsnot vom 9. Dezember 1919, deutsches RGBI. S.
1968 (eingefiihrt im Lande Osterreich mit Kundmachung des Reichsstatt-
halters in Osterreich vom 28. Februar 1939, GBI. fiir das Land Osterreich
Nr. 375);

2. die Verordnung des Reichskommissars fiir die Wiedervercinigung Oster-
reichs mit dem Deutschen Reich, betreffend Ansfiuhrungsbestimmungen
zur Verordnung zur Behebung der dringendsten Wohnungsnot vom 9. De-
zember 1919, deutsches RGBI. S. 1968 (GBI. fiir das Land Osterreich
Nr. 1097/1939);

3 die Verordnung Ulber die Landbeschaffung fur Kieinsiedlungen vom 17.
Oktoter 1938, deutsches RGBI. I S. 896 (eingefiihrt im Lande Osterreich
mit Kundmachung des Reichsstatthalters in Osterreich vom 28. Februar
1939, GBI. flur das Land Osterieich Nr. 375), soweit sie nicht baurechtliche
Bestimmungen enthalt.

(2) Anhingige Verfahren nach den im Abs. 1 Z. 1 bis 3 angeflihrten
Verschriften sind nach dicsen Rechtsvorschriflen durchzufihren

Vollziehung

§ 30. (1) Die Vollziehung dieses Bundesgesetzes obliegt hinsichtlich der
Bestimmungen des § 5 Abs. 5, des § 6, des § 9 Abs. 4 und 5, des § 18, des
§ 20. soweit er sich auf die Hohe der Entschddigung nach §§ 18 und 26
bezieht, des § 22 Abs. 2 und 3, des § 26 und des § 28 gemaB den Bestimmun-
gen des Bundesministeriengesetzes 1973, BGBI Nr. 389, unter Beachtung
dessen § 5 den Bundesministern fur Justiz und fir Finanzen, im librigen,
soweit es sich — unbeschadet der Bestimmungen des § 5 Abs. 2 und 3 —
nicht um die Erlassung von Verordnungen des Bundesministers fiir Bauten und
Technik handelt, der Landesregierung.

{2) Mit der Wahrnehimung der Rechle des Bundes geméB Art. 15 Abs. 8
B-VG ist der Bundesminister fir Bauten und Technik betraut
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EINFUHRUNG ZUM BODENBESCHAFFUNGSGESETZ (BodBG)

. UBER DIE RECHTSPOLITISCHEN HINTERGRUNDE DIESES GEZETZES')

Das BodBG ist ein G, dessen Durchfihrung auf eine korrigierende Ge:taltung
des Baulandmarktes durch eingreifende Staatstdtigkeit abzielt. Die wirtschaft-
lichen Voraussetzungen des BodBG liegen in den bes Eigenschaften dieses
Marktes begriindet, die von den EB zur RV des ,Assanierungs- und Boden-
beschaffungsG” (135 BIgNR 13. GP) wie folgt charakterisiert werden: ,Auf
dem Bodenmarkt verursachen die unangemessen hohen Bodenpreise ein
Uberproportionales Ansteigen der finanziellen Erfordernisse fir Wohnbau-
zwecke und beeinflussen damit auch die steigenden Mietzinse der Neubau-
wohnungen unginstig. Diese Preisentwicklung verzégert oder verhindert auch
die Bereitstellung von Grundsticken und damit die Errichtung von Baulich-
keiten fir eine bedarfsgerechte stddtebauliche Entwicklung. Besondere Pro-
bleme ergeben sich dadurch, daf3 der Grund und Boden nicht ausreichend
vorhanden ist oder beliebig vermehrt werden kann. Er wird in bestimmter
Lage und mit bestimmter Verwendungsméglichkeit zu einem knappen Wirt-
schaftsgut, das dem Eigentimer oft eine monopolartige Stellung gegeniuber
den Bedarfstrégern einréumt. Die Lésung dieses Problems kann daher nicht
allein dem Marktmechanismus Uberlassen bleiben. Zur Herstellung einer
funktionsféhigen Bodenordnung im Interesse einer verstdrkten Wohnbautétig-
keit ist es erforderlich, gesetzliche MaBBnahmen zur Bodenbeschaffung in die
Wege zu leiten. Durch entsprechende Ordnungsmaf3nahmen sollen die unbe-
bauten oder gering verbauten Grundsticke einer Verbauung zugefihrt wer-
den.”

Wie Aicher?) feststellt, stellen sich jeder sozialpolitischen Gestaltung des
Baulandmarktes zwei Aufgaben: Umverteilung und Verwendungslenkung.
Einerseits muf3 der Wertzuwachs von Grund und Boden, soweit er auf die
skizzierte Angebots-Nachfrage-Situation zurickgeht, zu Lasten des Grund-
eigentimers und zugunsten des Nachfragers nach ,sozialem” Wohnraum
verhindert oder egalisiert werden (Umverteilungsfunktion). Andererseits
muf3 gesichert werden, daf3 die zur Verfiigung stehenden Baugrundsticke im

1) Dazu ausfihrlich Koller, Die Reform des stddtischen Bodenrechts und ihre gesellschaft-
lichen und politischen Rahmenbedingungen, in: Reformen des Rechts, FS zur 200-Jahr-Feier
der Rechiswissenschaftlichen Fakulial der Universitat Graz (1979) 517 ff.

2) Aicher, BodBG, 13 f (siche Lit-Liste unter V.).
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notwendigen Ausmaf3 fir den ,sozialen” Wohnbau vorhanden sind (Verwen-
dungslenkungsfunktion).

In diesem Sinne dufert sich auch der Bautenausschuf3 in seinem Bericht und
Antrag zum BodBG (1110 BigNR 13. GP), wenn er darauf hinweist, daf3 eine
gesetzliche Regelung fur eine Neuordnung des Baulandmarktes insb in der
letzten Zeit zu einer unaufschiebbaren Notwendigkeit geworden sei, weil

O der soziale und gemeinnitzige Wohnbau nur dann entsprechend fortge-
setzt werden kénne, wenn der erforderliche Baugrund zu angemessenen
Preisen verfugbar sei,

O insb die Méglichkeit zur Errichtung von Miet- und Genossenschaftswoh-
nungen fir die sozial und wirtschafllich férdeiungswirdigen Bevél-
kerungskreise wie junge Ehepaare, kinderreiche Familien und Rentenbe-
zieher von der Gestaltung der Bodenpreise entscheidend abhénge und

O eine weitere Ausdehnung der Spekulation mit Grund und Boden die
Menschen mit kleineren und mittleren Einkommen von der Erwerbung
eines Eigenheimes oder einer Eigentumswohnung endgiltig ausschlie-
f3en wirde.

Fir die Erreichung dieser Gestaltungsziele stehcn verschiedene Méglichkeiten
zur Verfigung. Mit dem BodBG wurde in Osterreich der Weg des direkten
Eingriffs in das Liegenschaftseigentum und die Verfigungsfreiheit tber Grund
und Boden beschritten. Alternative Moéglichkeiten, bestehend in steuerlichen
Maf3inahmen oder einer Kombination dieser mit direklen EingriffsmafBnah-
men, sind — wie im Schrifttum kritisch vermerkt wurde ?) — nicht in Betracht
gezogen, geschweige denn verwirklicht worden, obwohl Erfahrungen in der
BRD (BaulandbeschaffungsG aus 1953) gezeigt haben, daf3 die Enteignungs-
variante allein nicht zielfuhrend ist.

. DIE GRUNDLINIEN DER RECHTSGESCHICHTLICHEN ENTWICKLUNG

Das BodBG besitzt in der dsterr RechtsO keinen echten VorlGufer; es existie-
ren nur punktuelle Enteignungsregelungen, vor allem solche aus reichsdeut-
scher Zeit.*) Letztere sind in der Derogalionsklause! des § 29 Abs 1 BodBG
aufgezdhlt. In der parlamentarischen Behandlung ist die Entstehungsge-
schichte dieses G ') mit dem Werdegang dus StadlEG aufs engstz verknipft.

3 Aicher, BodBG, 15 f
4 Zu deren Weilergellung fur anhcingige Verfahren VwweGH 26 9. 1935, 83 05 0214 -- JBI 1986,
€35 f
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Am Anfang stand eine Regierungsvorlage betreffend ein ,Assanierungs- und
Bodenbeschaffungsgesetz’ (135 BIgNR 13. GP), in der beide Regelungskom-
plexe zur Einheit eines einzigen G verbunden waren. Diese Verbindung
wurde im Laufe der parlamentarischen Behandlung gelést; aus dem Assa-
nierungsteil wurde das StadtEG, ®) das BodBG wurde ebenfalls verselb-
stdndigt. In beiden Fdllen sind erhebliche inhaltliche Anderungen gegeniber
der urspringlichen RV vorgenommen wordzn. Die Trennung war erforderlich,
weil die in der RV vorgesehenen BodenbeschaffungsmaBBnahmen nicht die
Zustimmung der grof3en Oppositionspartei fanden. Eine Verabschiedung des
Assanierungs- und Bodenbeschaffungskomplexes in seiner Gesamtheit war
deshalb nicht méglich, weil darin eine Verfassungsbestimmung enthalten war
(§ 38 der RV). Durch die Zerlegung kam die fir den Assanierungsteil nétige
VerfBest in die Gruppe der konsensfGhigen Normen (nunmehr § 39 StadtEG).
Das Ubrigbleibende BodBG konnte mit einfacher parlamentarischer Mehrheit
beschlossen werden. Unmittelbare BeschluBfassungsgrundlage fiir das BodBG
war ein Bericht und Antrag des Bautencusschusses Gber den Entwurf zines
BG betr die Beschaffung von Grundfldchen fir die Errichtung von Hdusern
mit Klein- oder Mittelwohnungen oder von Heimen (Bodenbeschaffungs-
gesetz) (1110 BIgNR 13. GP).

Im Janre 1978 brachten die Abgeordneten Schranz und Genossen einen
Initiativantrag zu einer Novelle des BodBG im NR ein, die va das Eintritts-
recht der Gd (dazu unten P IIl.5) auch auf Grundsticke auBerhalb von
Bodenbeschaffungsgebieten ausdehnen sollte.®) Zu einer BeschluBfazsung
dariber kam es aber nicht.

Seit Inkrafttreten des BodBG erging eine einzige MdngelfeststellungsV7?);
BodenbeschaffungsgebielsfestlegungsV wurden bislang noch keine erlassen
(zu den VTypen unten P 111.4); daher konnte es auch noch nicht zu konkreten
Bodenbeschaffungsmafinahmen kommen.

5) BG 3.5.1974 betr die Assanicrdng von Wohngebieten (StadtEG) BGBI 19747287, 1984.483,
1986°610. In dicser Slg abgediuckt unter O-32.0-01

JA 121°A, 11-4340 BIgNR 14. GP; vgl dazu: Bodenbeschaffung: Enquéte Uber sozialistischen
Geselzesantrag, HBZ 1979 HS5, 1; Die Privilegierung der Bodenbeschaffung, ImmZ 1979,
69 {f; Schwersle Bedenken gegen Eintrittsrecht der Gemeinden in Liegenschaftskaufvertrage,
Imm2 1979, 67 f.

Bisher erlassene Verordnungen nach § 5 Abs 2 BodBG: V der WLReg 2. 9. 1975, LGBIW
1975.27.

¢

14
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ill. UBERSICHT UBER DIE RECHTSINSTITUTE DES BodBG
UND DEREN BEGLEITREGELUNGEN

1. Zweck

Die gesetzlich formulierte Zielbesiimmung findet sich in der Definition der
Bodenbeschaffung in § 1 des G. Dort heif3t es, duf3 die Ldnder nach MaB-
gabe der Bestimmungen dieses BG Vorsorge zu treffen haben, daf3 die Ge-
meinden fur die Errichtung von H&usern mit Klein- oder Mittelwohnungen
oder von Heimen fir Ledige, Schiler, Studenten, Lehrlinge, jugendliche
Arbeitnehmer oder fir betagte Menschen unbebaute Grundsticke, die bau-
reif sind oder baureif gemacht werden kénncn, sowie Ergdnzungsgrund-
sticke beschaffen. Faflit man die genannten, in § 3 BodBG néher dcfinierten
Kategorien von H&usern und Heimen in Anlchnung an die in Art 11 Abs 1
Z 3 B-VG gebrauchte Formulierung (,Volkswohnungswesen”) unter der
Sammelbezeichnung ,Volkswohnstéatten” zusammen, so kann man die Ziel-
setzung des BodBG so charakterisieren: Verschaffung von Baugrund fiir
Volkswohnstatten durch die Gemeinden mit den Mitteln eingreifender Ver-
waltung.

2. Anwendungsbereich

Obijekt von BodenbeschaffungsmaBnahmen nach dem BedBG sind unbebaute
Grund:tiicke, die baureif sind oder baureif gemacht werden kénnen, sowie
Erganzungsgrundstiicke. Als unbebaut gelten auch Grundsiicke, auf denen
Baulichkeiten bestehen, deren Errichtung gegen Widerruf bewilligt worden
ist, sofern den Baulichkeiten im Verhdltnis zum Wert des unbebauten Grund-
stickes nur geringe Bedeutung zukommt odecr es sich Uberhaupt um Bau-
lichkeiten geringen Wertes oder um Baulichkeiten handelt, deren Errichtung
ohne bchérdliche Baubewilligung erfolgte (§ 3 Z 8). Als Ergdnzungsgrund-
stick gilt ein einzelnes, zur rationellen Verbauung allein nicht geeignetes
Grundstick, das zusammen mit benachbarten Grundsticken fur die Errich-
tung von Baulichkeiten mit Volkswohnstditen einheitlich verbaut werden soll,
und dessen Flachenmaf3 sowohl an sich als auch im Verhdlinis zum Gesamt-
flachenausmaB der fir die einheitliche Verbauung in Betracht kommenden
benachbarten Grundsticke gering ist (§ 3 Z 7). Als Grundsticke gelten je-
weils auch Teile von Grundsticken (§ 3 Z 9).

Auf Grundsticke, die als Hof oder Garten cines Wohnhauses oder als Be-
triebsfléche fur ein gewerblich genutztes Gebdude in Verwendung und mit
dem Gebdude in unmittelbarem rdumlichen Zusammenhang stchen, finden
die MaBBnaamen des BodBG nur Anwendung, sowcit die nicht verbaute

4 1.3 1987 UR / 32. Lfg
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Grundfldchz 2000 m? Gbersteigt (§ 2 Abs 2). Im Ubrigen ist die Verwendungs-
art des Grundsticks nicht maf3geblich. Das bedeutet insb, da3 auch land-
wirtschaftlich genutzte Grundstiicke unter den oben umschriebenen Voraus-
setzungen der Bodenbeschaffung unterliegen. Dieser Umstand ist fir das
spdter noch zu behandelnde Verhéltnis zwischen Bodenbeschaffung und
Grundverkehrsrecht bedeutsam.

Ausgenommen vom Anwendungsbereich des BodBG sind gem § 2 Abs 1
Grundsticke, die

O im Eigentum des Bundes oder eines Landes oder einer Gd stehen, wenn
die Gebietskérperschaft bestdtigt, daB diese Grundsticke fir von ihr
zu besorgende o&ffentliche Zwecke benétigt werden;

O im Eigentum oder in der Benitzung eines fremden Staates oder einer
internationalen Organisation, eines Diplomaten, eines Konsuls oder von
sonstigen mit diplomatischen Vorfechten und Immunitdten ausgestatteten
Personen stehen, insoweit diese Grundsticke fur die Errichtung von Bau-
lichkeiten zur Unterbringung einer diplomatischen Mission, einer konsu-
larischen Vertretungsbehérde oder einer internationalen Organisation
oder zu Wohnzwecken eines Diplomatcn, eines Konsuls oder einer
sonstigen mit diplomatischen Vorrechten und Immunitdten ausgestatteten
Person verwendet werden oder werden sollen;

O militdrischen Zwecken, Zwecken des Strafenbaues des Bundes und des
Landes sowie des Bergbaues, der Eisenbahn, der Schiffahrt, der Luftfahrt
oder der Wasser- oder Energieversorgungsanlagen dienen.

Der Anwendungsbereich des BodBG ist seiner Grundkonstruktion nach auf
einzelne Gd bezogen. Die Beschrdnkungen und Eingriffsméglichkeiten, die
das G vorsieht, gelten fir das Gebiet einer bestimmten Gd oder fur Teile
davon. Diese Einzelgemeindebezogenheit erféhrt eine wichtige Ausnahme:
Wenn in einer Gd die Anwendungsvoraussetzungen (s im ndchsten Punkt)
erfillt sind, so kann die Anwendbarkeit des BodBG auch auf Nachbarge-
meinden, in denen die Anwendungsvoraussetzungen nicht erfullt sein mussen,
erstreckt werden. Voraussetzung fir eine solche Erstreckung ist die Zustim-
mung dieser Nachbargemeinde.

3. Anwendungsvoraussetzungen

Voraussetzung fur die potentielle Anwendbarkeit der Zwangsmittel des
BodBG ist das Bestehen eines quantitativen Wohnungsbedarfes oder eines
qualitativen Wohnungsfehlbestandes in einer Gd (§ 5 Abs 1). Ein quantita-
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tiver Wohnungsbhedarf liegt vor, wenn in einer Gd die Zahl der vorhandenen
und der im Bau befindlichen Wohnungen die Zahl der Haushalte um nicht
mehr als drei Prozent Ubersteigt, oder wenn in der Gd zwei Prozent der
Wohnbevélkerung als Wohnungssuchende gemeldet und von der Gd als
solche anerkannt sind. Barackenwohnungen, Bchelfsheime, EinzelrGume und
sonstige Notunterkinfte sind nicht als Wohnungen zu zéhlen (§ 4 Abs 1).
Ein qualitativer Wohnungsfehlbestand liegt vor, wenn in einer Gd die Zahl
der mangelhaft ausgeslalteten Wohnungen {sog . Subslandardwohnungen”)
mehr als zehn Prozent der Zahl der vorhandenen Wohnungen betrdgt. Als
Substandardwohrungen gelten Wohnungen mit Wasserentnahme oder Abort
auBBerhalb der Wohnungen (§ 4 Abs 2).

4. Die Verordnungskette zur Festlegung des Bodenbe:chaffungsgebietes

Wenn die materiellen Anwendungsvorausseizungen (quantitativer Wohnungs-
bedarf oder qualitativer Wohnungsfehlbestand — s im vorigen Punkt) in
einer Cd erfillt sind, so kann die LReg auf Anitrag dicser Gd durch V fest-
stellen, dafB in dicser Gd cin quantitativer Wohnungsbedarf oder ein quali-
tativer Wohnungsfehlbestand besteht (§ 5 Abs 2 — MangelfeststellungsV der
LReg). °) Mit Zustimmung der Nachbargemeinde(n) kann in dieser V eine Er-
streckung auf die Nachbargemeinde(n) ausgesprochen werden, selbst wenn
dort dic materiellen Anwendungsvoraussetzungen nicht gegeben sind (§ 2
Abs 3 — Erstreckungs- oder Einbeziehungsausspruch in der Mingelfeststel-
lungsV der LReg).

Wenn eine MadngelfeststellungsV der LReg crlassen worden ist, so kénnen die
Gd mit dem quantitativen Wohnungsbedarf/qualitativen Wohnungsfehlbe-
stand oder die einbezogene(n) Nachbargemeinde(n) durch V festlegen, daf3
die Bestimmungen des BodBG in ihrem ganzen Gemcindegebiet oder in be-
stimmten Teilen ihres Gemeindegebietes anzuwenden sind (§ 5 Abs 3 —
BodenbeschaffungsgebietsfestlegungsV der Gemeinde(n)).

Die Existenz von Bebauungsvorschriften ist nicht Voraussetzung fur die Er-
lassung der BodenbeschaffungsgebietsfestlegungsV der Gd. Wenn die Gd
fur ihr ganzes Gemeindegebiet Bebauungsvorschrifien (Fldchenwidmungs-
pléne, Flachennutzungspldne, Raumordnungspldne udgl) auf Grund landes-
gesetzlicher Bestimmungen erlassen hat, so dirfen nur solche Gebiete als
Bodenbeschaffungsgebiete ausgewiesen werden, fur die diec Bebauungsvor-
schriften die Errichtung von Wohnungen vorschen. Wenn jedoch fir das ge-
samte Gereindegebiet oder fir Teile davon keine Bcbauungsvorschriften
bestehen, so kénnen auch solche Gebiete zur Bodenbeschaffung herange-
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zogen werden, fir die keine Bebauungsvorschriften vorhanden sind. In letz-
terem Falle tritt die V der Gd aufler Kraft, wenn eine der Verbauung mit
Wohnungen entgegenstehende Bebauungsvorschrift erlassen wird, jedoch
nur insoweit, als diese for das Bodenbeschaffungsgebiet eine der Verbauung
mit Wohnungen entgegenstehende Nutzung aufweist (§ 5 Abs 3).

5. Eintrittsrecht der Gemeinden

Die Gd kann in Kaufvertrdge uber die im Bodenbeschaffungsgebiet liegenden
unverbauten Grundsticke ansielle des Kdufers eintreten, sofern sie diese
Grundslicke fir Wohnbauzwecke oder fir von ihr wahrzunehmende &ffent-
liche Zwecke (6ffeniliche Kommunalaufgaben) benétigl. Wenn sie von ihrem
Eintritisrecht Gebrauch mach!, se wird sie aus dem Kaufvertrag in gleicher
Weise berechtigt und verpflichtet wie der Kaufer. Ist der Kaufpreis nicht an-
gemessen, so hat die Gd un dessen Stelle eine van der BezVBeh bzw vem
Gerichl festzuselzende Gegenleistung zu erbringen. Nebenbedingungen, die
von der Gd nicht oder nur mil unverhélinisméflig hohen Koslen erfillt wer-
den kénnen, sind durch einen Schatzungswert auszugleichen und werden
durch dessen Lleistung erfulll. Wenn sie sich durch einen Schétzungswert nicht
ausgleichen lassen, sa gelten sie als nicht beigesetzt. Eine Bedingung, wo-
nach der Kaufvertrag nur gelten soll, wenn die Gd nicht von ihrem Eintritis-
recht Gebrauch macht, oder wonach der Kaufvertrag als aufgelést zu be-
trachten ist, wenn dieser Fall eintritt, ferner alle Best, die fir den Fall des
Eintrittes der Gd vorgesehen werden, gelten als nicht beigesetzt. Gleiches
gilt for ein Wiederkaufsrecht, das fir den Fall vorbehalten wurde, daf3 die
Gd von ihrem Eintritisrecht Gebrauch macht (§ 6 Abs 1).

Das Eintrittsrecht besieht nicht bei Kaufvertrdgen betr Licgenschaften im
Bodenbeschaffungsgebiel, die nach § 2 Abs 1 oder Abs 2 ousgenommen
sind; ferner bei Kaufvertragen, in denen der Bund oder ein Land Kaufer ist,
bei Kaufvertrdgen zwischen Ehegatten, mit bestimmten Verwandten und
zwischen bestimmten Verschwdgerten, sowie bei Kaufvertrdgen, durch die
Anieile an einer Liegenschaft zwischen Miteigentimern Ubertragen werden
(§ 6 Abs 2).

Tauschvertrdge sind den Kaufvertrdgen hinsichtlich der Geltung des Eintritts-
rechts gleichgestellt, etenso Vertrdge, welche die Begrindung eines Bau-
rechts an Liegenschaften zum Gegenstand haben (§ 6 Abs 3).

Der Umstand, daf3 Schenkungsvertrdge und Anteilskaufvertrdge zwischen
Miteigentimern dem Eintrittsrecht nicht unterliegen, eréffnet eine Umge-
hungsmaoglichkeit, bei der der wirtschaftliche Erfolg eines Verkaufes da-
durch erreicht werden kann, daf3 zuerst Miteigentum durch Schenkung be-
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grindet und danach der eigene Restanteil an den Beschenkten verkauft
wird. ®)

Zur Sicherstellung der Effektuierung des Einlrittsrechls ist in § 26 Abs 1 vor-
gesehen, daf3 der Verkduter Vertrage, die unter dus Einlnillsre‘chl der Gd
fallen, diescr varzulegen hal. Die Gd liat dem Verkaufer binnen einem Monat
mitzuteilen, ob sie in den Vertrag eintrilt und welche der ihr nach § 6 2u-
stehenden abweichenden Eriullungsrechle (Kaufpreis, Mebenbedingungen) sie
geliend macht. Nach fruchtlosem Ablauf dieser Frist hat ‘die Gd dem Ver-
kaufer zu bescheinigen, daf3 sie in den Vertrag nicht eintritt.

Macht die Gd cbweichende Erfillungsrechte gellend und kammt darber
keine Einigung mit dem Versdufer zuslande, so hat die BezVBeh Ol.Jf Antrag
2u entscheiden, ob und unter welchen Bedingungen der Veitrag mit der Gd
in Ausibung des Eintrittsrechies zustande gekommen ist (§ 2§ Abs '2). In
dem Bescheid sind quch die Héhe der Gegenieistung (Koufpress]lso\me der
Schétzungswert (Nebenbedingungen) festzusetzen; hinsichtlich dieser fest‘
selzungen bestehl sukzessive Gerichtszustdndigkeit: Es steht ("(:m szrkoxifer
und der Gd irui, binnen cinem Jahr aby Rechiskralt des B .i.uhc:r die Hohe
dieser Betrags eine gerichiliche Entscheidung zu begehren; mit der A_nrufgng
des Gerichtes tritt die verwaltungsbehordlichie Entscheidung uber die Héhe
der Gegenleistung oder des Schatzungswertes ex lege avBer K:aft (§ 26

Abs 3, 4).

6. Enteignung

Sie ist neben dem Eintritt der Gd in Vertrdge das zweite und .schdrfere der
vom BodBG vorgesehenen Zwangsmittel. Der Enleignungsr.nogl}chken unter-
liegen Grundsticke im Bodenbeschaffungsgebiet, sofern. 5|e.n|cht nach § 2
Abs 1 oder Abs 2 ausgenommen sind. Enteignttlr.\gsue_l :svt die Verslchcffu“ng
des Eigeniums oder die douarnde oder zeitweilige Einraéumung, .‘Emschrgr‘v
kung oder Auihebung von ginglichen Rechten an solchen Grundsullck?n: ie
Enteignung konn zugunsien von Gebiglskérperschaften oder gememnulzndgen
Bauvereinigungen gegen Entschadigung in Anspruch genommen wer jn,
wenn die Berechligien den Verkauf, die Einrdun.wng, Einschrénkung o e,r
Aufhebung ablehnen oder hiefor ein offenbar nl_cht angemessenes ?nc;g'et
begehren. Durch Enteignung verschaffte GrurdetUcke oder Rechtehsm“ t|m
Verwendungszweck ausschlieBlich an die Errichtung von Volkswo nstotfe‘z‘n
gebunden; zum Unterschied vom Eintrittsrecht kommt ¢ine Verwendung for
andere &ffentliche Zwecke rechtlich nicht in Betiacht (§ 7 Abs 1).

8) Dic gleiche Umgehungeméglichkeit besteht beim analogen Rechitsinaitul der Anbotsver-
pllichtung nach § 8 StadtEG
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Voraussetzung fir die Zuldssigkeit einer Enteignung ist weiters, daf3 das Bau-
vorhaben, zu dessen Durchfihrung die Enteignung beantragt wird, den Bau-
vorschriften entspricht und daf3 seine Finanzierurg gesichert ist (§ 8 Abs 1).
In Gebieten mit offener Bauweise ist eine Enteignung nur zuldssig, wenn auf
den zur Enteignung vorgesehenen Grundsticken ein Haus mit mindestens
10 Klein- oder Mittelwohnungen oder eine aus mehreren Hdusern bestehende
Anlage mit insgesamt mindestens 10 Klein- oder Mittelwohnungen errichtet
werden soll (§ 7 Abs 2).

Das Enteignungsvefahren wird durch einen antragsbedirftigen B der BezV-
Beh (Einleitungshescheid) eingeleitet. Gegen diesen ist eine gesonderte Be-
rufung nicht zuldssig (wohl aber eine Beschwerde bei VWGH und VIGH —
dazu im Kommentarteil unter P VIil.). Der Enteignungsgegner kann gegen den
EinleitungsB binnen 3 Monaten ab Zustellung Widerspruch erheben. Ein
solcher ist aus drei Arten von Grinden zuldssig:

O  Wiaerspruch des Eigentomers mit der Begrindung, daf3 er das Grund-
stick entsprechend den Bauvorschriften selbst bebauen will;

O Widerspruch des Eigentimers mit der Beqgrindung, der Enteignungswer-
ber verfige innerhalb des gleichen Bodenbeschaffungsgebietes Uber ein
anderes fur das Bauvorhaben geeignetes Grundstick;

O  Widerspruch des Eigentimers, wenn dieser eine Gebietskérperschaft ist,
mit der Begrindung, das Grundstick werde fur 6ffentliche Zwecke be-
notigt.

Das Enteignungsverfahren darf erst nach rechtskréftiger Abweisung des Wi-
derspruchs fortgesetzt werden (vgl §§ 9—15).

Uber den Enteignungsantrag selbst entscheidet die BezVBeh. Darin ist auch
die Héhe der Entschdadigung festzusetzen; bzgl letzterer besteht die Méglich-
keit der Inanspruchnahme der sukzessiven Gerichtszustdndigkeit (gerichtliche
Entscheidungszustdndigkeit bei gleichzeitgem ex-lege-Auflerkrafttreten der
Entscheidung Gber die Entschddigungshoéhe) (§§ 16, 17).

Der Enteignungswerber erwirbt das Eigentum an den enteigneten Grund-
sticken frei von allen dinglichen und obligatorischen Rechten. Hievon sind
dingliche Rechte ausgenommen, die durch Zwangsmaf3nahmen (Enteignung)
im &ffentlichen Interesse begrindet wurden oder hdtten werden kénnen (§ 18
Abs 1).

Bestandnehmer und sonstige Nutzungsberechtigte haben Entschddigungs-
anspriche gegen den Enteignungswerber (§ 18 — Ndéheres dariber im Kom-
mentarteil).
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Zur Sicherung des Enteignungszwecks ist die Sanktion der Moglichkeit des
Widerrufs der Enteignung vorgesehen: Wenn der aus der Entecignung Berech-
tigte seiner Baupflicht nicht oder nicht fristgerecht nachkommt, oder wenn
scin Antrag auf Erteilung der Baubewilligung rechiskréfliig abgewiesen wird,
so hat die BezVBeh die Enteignung auf Antrag des friheren Eigentimers oder
dessen Rechtsnachfolgers zu widerrufen (§§ 23—25).

7. Gutachterkommission

Zur Erstellung von Gutachlen im Zuge des Verwaltungsverfahrens Ober be-
stimmte Leistungen (Kaufpreis oder Schétzungswert im Falle des Eintritts-
rechts; Hahe der Entschadigung im Falle der Enteignung) hat das Land eine
Gutachterkommission zu bestellen. Sie besteht aus einem Vorsilzenden und
zwei gerichtlich beeideten Sachverstdndigen (§ 19).

IV. VERHALTNIS ZU ANDEREN RECHTSGEBIETEN

1. Raumplanung

Mafgetend fir die Beurteilung dieses Verhdltnisses ist die Bezichung zwi-
schen den Bebcuungsvorschriften (Fléchenwidmungs- und vergleichbare pla-
nerische Bodennutzungsregelungen der Gd) und der Bodenbeschaffungsge-
bicisfectlegungsV der Gd. Zum Unterschied ven der Assonierung, bei der die
Existenz von zielkonkordanien Bebouungsvorschriften unbedingte ZulGssig-
keitsvoroussatzung fur die Erlassung einer AssanierungsgebietsV ist (§ 5 Abs 1
StedtEG), kann die Fesllegung des Bodenbeschaffungsgebietes auch fur
Flachen erfolgen, bzg! derer noch keine Bebauungsvorschriften bestehen
(§ S Abs 3 BodBG). Zwar giil, daf3 die BodenbeschaffungsgebietsfestlegungsV
auBer Kraft tritt, wenn spéter eine mil den Zielen der Bodenbeschaffung
(némlich: Bau von Volkswohnstditen) unvercinbare Bebauungsvorschrift er-
lassen wird; diese ,Abstimmung im nachhinein® ist jedoch nichi geeignet,
das der Regelung immanente Koordinationsmanko auszugleichen. Dieser
Mangel ist im Schrifttum mehrfach va mit dem Hinweis kritisiert worden, daf3
er einer Zersiedelung sowie der Hinauszogerung der Erlussung des Fldchen-
widmungsplanes Vorschub leiste. ?)

2. Baurecht

Das Baurecht der Ldnder bietet keine ausreichenden Rechisgrundlagen fir
die zvcangsweise Verschaffung von Bauland fir Wohnbauzwecke. Schon aus

?) Aicher, BouBG, 24 f; Rill - Schaffer, Plonungskoordinicrung, 156 f (siche Lit Liste unter V)
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kompeulenzicchilichen Grinden ware es unzuldssig, diesen in die Gesetz-
gebungs- und Vollzugskompelenz der Lander tallenden Regelungskomplex
for die Erreichung jener Ziele einzusetzen, die das BodBG verfolgt. Der VIGH
hat die Grenzen der in der Baurechtskompetenz der Lénder eingeschlossenen
Enlteignungszustdndigkeiten so abgesteck!: Enteignungsmafinahmen zum
Zwecke der Beschaffung von Baugelénde fallen insoweit in die Bourechts-
kompetenz der Ldnder, als sie Uber die Zwecke der Durchsetzung der Regu-
lierungsplane, die Beschaffung von Grundfléchen fior StraBen und andere
Verkehrsfléchen oder iber das Ziel der Beseitigung von Baulicken im Roh-
men der Stddteplanung nicht hinausreichen {(sprachlich sinngemdfl abge-
wandell aus ViSlg 221741951 und 7271/1974, wo der VfGH zum .Volkswoh-
nungswesen” festslellle, daBl zu diesem Begriif auch alle jene MaBBnahmen
zur Beschoffung von Baugelénde auf dem Wege der Enteignung gehéren,
die Uber {ene Enteignungen hinausreichen, die zur Beschaffung von Grund-
fidchen fiir StraBen und andere Verkehrsfldchen, zur Beseitigung von Bau-
locken und im Rahmen der Stddleplanung vorgasehen sind).

3. Grundverkehrsrecht

Grundsticke, die der Enteignung oder dem Kaufeintritt nach den Best des
BodBG unteriiegen, kénnen zugleich auch den Beschrdnkungen des Grund-
verkehrsrechts unterworfen sein. Diese Konstellation fohrt z«¢ den Alternati-
ven: Kumulation, Kollision oder Absorption irt Verhdltnis zwischen Bodenbe-
schaffung urnd Grundverkehrsrechi? Diese Fragestellung erdffnet weitrei-
chende juristische Probleme und soll daher im Kommentarteil (Punkt XI.)

néher behandelt werden.

4. Assanierung (Stadterneuerung)

Enteignung und Kaufeintritt (,Anbotsonnohme”) sind Rechtsinstitute, die auch
das StadtEG kennt, uzw als Zwangsmittel zur Durchfihrung von Assa-
nierungsmaBBnahmen. In bestimmten Situationen (hauptséchlich dann, wenn
im Zuge eines Assanierungsvorhabens der Altbaubestand abgetragen ist und
ein unbebautes, baureifes Grundstick vorliegt), kann es zu einer Konkurrenz
zwischen Assanierung und Bodenbeschaffung kommen. ') Bei der Gebiets-
assanierung kommt derartiges in Betracht, wenn eine topografische Uber-
schneidung zwischen dem Assanierungs- und einem Bodenbeschaffungsgebiet
besteht; in diesem Falle kénnen Enteignung und Kaufeintritt (Anbotsannahme)
nach BodBG und nach StadtEG zusammentreffen. Bei der Einzelassanierung
ist Vorausseizung, daB ein der Einzelassanierung unterliegendes Obijekt in

10) Ngheres dariber bei Funk, Assanierung, ZfV 1977, 10 ff (siehe Lil-Liste unter V.).

UR / 32. Lfg 1..3.1987 1



0-32-0-10 BODENBESCHAFFUNGSGESETZ

einem Bodcnbeschaflungsgebiet liegt; in diesem Falle isl cine Konkurrenz
von assanierungs- und bodenbeschoffungsiechtlicher Enteignung denkbar.

Da eine Kumulation nicht in Betracht kommt — Enteignung und Kaufeintritt
(Anbotsannahme) in bezug auf ein und dasselbe Grundstick kénnen nur ent-
weder nach dem StadtEG oder aber nach dem BodBG stattfinden — muf} es
eine Konflikilosungsregel geben. Diese wird sinnvollerweise nirgendwo an-
ders als im Prdventionsprinzip zu suchen sein, wobei fir das Enteignungsver-
fahren, das ja mehrstufig ablduft, fraglich ist, auf welchen Zeitpunkt das Zu-
vorkommen zu beziehen ist: Ist der Zeitpunkt der Rechtskraft des EinleitungsB
oder erst der des EnteignungsB maf3gebend?

5. Offeniliche Wohnkauforderung

Zwischen der Bodenbeschaffung und dem System der 6ffentlichen Wohnbau-
forderung bestehen wirtschaftliche und rechtliche Querverbindungen. Der
Bau von Volkswohnsidgtten, in dessen Dienst dic MaBnahmen nech dem Bod-
BG primdar stehen, ist eine Aufgabe, die beinahe ausschlieBlich mit Mitteln
der o&ffentlichen Wohnbauférderung realisiert wird. Wiitschaftlich besteht
also eine Komplementarbeziehung zwischen zwangsweiser Beschaffung von
Bauland nach dem BodBG und &ffentlicher Wohnbauférderung nach dem
WFG 1984 (BG) und Landesforderungsvorschriften mit dhnlichen Zielen. ')

Diese wirtschaftliche Komplementdrbeziehung wird durch dus BodBG mehr-
fuch berucksichtigt und [indet insofern Ausdruck in cnisprechenden recht-
lichen Regeln: So gehért es zu den Ente’gnurgsvoraussetzungen, daf3 die
Finanzierung des Bauprojektes, zu dessen Durchfihrung die Enieignung be-
antragt wird, gesichert ist, Die Finanzierung gilt ua dann als gesichert, wenn
cder Enteignungswerber erklart, eine Forderung aus offentlichen Mitteln fur
das Bauvorhaben zu beantragen, und wenn die Voraussetzungen fir eine
solche Farderung erfollt sind (§ 8 Abs 1 und 3). Ein anderer Zusammenhang
ergibt sich aus den Regelungen Gber den Enteignungswiderspruch: Stitzt sich
dieser auf die Absicht des Eigentumers, das Grundstick selbst zu bebauen,
und beabsichtigt der Eigentumer, dieses Vorhaben mit 6ffentlichen Mitteln
durchzufihren, so hat er binnen 6 Monaten nach Rechtskraft des Baubewil-
ligungsB die Gewdhrung der Férderung zu beantragen. Sind die materiellen
Forderungsvoraussetzungen erfullt und sédmtliche erfordeilichen Unterlagen
eingereicht, so beginnt for ihn die Frist fir die Bauvollendung erst mit dem
Zeitpunkt der Zusicherung der &ffentlichen Forderungsmitiel zu laufen (§ 1
Abs 2 im Gegensatz zu Abs 1).

)y vyl Ko:inzk - Krejci - Longar, Wohnbaouforderunguaecht {LoseblattSly, 1985 #)
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V. UBERSICHT UBER DAS JURISTISCHE SCHRIFTTUM ZUM BodBG
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Dorfwirth, Neuve Gesetze fir Stadterneverung und Bodenbeschaffung, BBK
(= Bau- und Bodenkorrespondenz) 1974, H 5, 1 f.
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Osterr Bauzeitung) 1974, 763 ff.
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PoiBl 1971, 357 ff.
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sierungsfragen in den Beziehungen zwischen StadtEG und anderen
Rechtsmaterien, ZfV (= Zeitschrift for Verwaltung) 1976, 221 ff; 1977,
10 ff.

Geuder, Gemeindeplanung, Stadterneuerung und Bodenbeschaffung, OGZ
1974, 377 ff.

Geuder, Aspekte der Stadterneuverung und Bodenbeschaffung, OJZ 1975,
533 ff.

Korinek, Bodenbeschaffung und Bundesverfassung. Zur verfassungsrecht-
lichen Problematik des BodBG (1976).

Kihne, Assanierung und Bodenbeschaffung — Teilaspekte der BodenO, BRR
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Kihne, Bodenrechtsentwicklung, Bodenbeschaffung und Assanierung, OJZ
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Miehsler, StadtEG und BodBG, BRR 1974, H 4, 33 ff.

B. Moser, Assanierung, Bodenbeschaffung und Verfassungsrecht, Bl 1972
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rechis (1983).
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zur RV eines ,Assanierungs- und BodBG”), BRR 1972 H 2, 7 ff.

Pernthaler - Wimmer, Assanierung und Bodenkeschaffung, Alternative zur
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Schekulin, Stadterneuerungs- und Bodenbeschaffungsgesetz 1974, in: Forster
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KOMMENTAR ZUM BodBG

. KOMPETENZRECHTLICHE EINORDNUNG

Dem Selbstverstdndnis des AusschuBBberichtes zufolge stitzt sich das BodBG
auf den Kompetenztatbestand ,,Volkswohnungswezen” (Art 11 Abs 1 Z 3
B-VG). Dies entspricht auch der in der urspriinglichen RV betr ein Assanie-
rungs- und BodenbeschaffungsG niedergelegten Auffassung, soweit sie sich
auf den Bodenbeschaffungsteil dieser RV bezieht.

Aus den beiden bereits erwdhnten Erk des VFGH VfSlg 2217/1951 und 7271/
1974 ergibt sich in Verbindung mit dem Erk VfSlg 3378/1958, daf3 die Ent-
eignung von Grundsticken zur Errichtung von Klein- und Mittelwohnungen —
wie sie in der Regel fir die minderbemittelte Bevélkerung in Betracht kom-
men und Uberwiegend zur Befriedigung des Wohnbedurfnisses breiter Schich-
ten benitzt werden — unter den Kompetenzbegriff des Volkswohnungs-
wesens fdllt.

Im AnschluBB an diese Rechtsprechung des VfIGH sowie an die im Schrifttum
bisher aufgeworfenen Fragen ist zur kompetenzrechtlichen Beurteilung des
BodBG folgendes zu sagen:

Die im BodBG vorge:sehcnen ZwangsmafBnahmen gelten nicht nur fir die Be-
schaffung von Baugrund fur Klein- und Mittelwohnungen, sondern auch von
Baugrund fur Heime fur Ledige, Schuler, Studenten, Lehrlinge, jugendliche
Arbeitnehmer oder betagte Menschen; die Gd kann vom Eintrittsrecht auch
dann Gcebrauch machen, wenn sie ein der Bodenbeschaffung unterliegendes
Grundstick fur andere offentliche kommunale Zwecke als den (sozialen)
Wohnbau benétigt. Beides gibt Anlaf3 zur Frage, ob hier nicht eine Uber-
schreitung der an die Bauzweckkategorien '?) ankniipfenden Kompetenz-
schranken vorliegt, ist doch die Qualifikation der besagten Heime als Volks-
wohnstatten iS der verfassungsgerichtlichen Jud fraglich und sind doch
andere &ffentliche kommunale Zwecke den Volkswohnbauten gegeniberge-
stellt. Im erstgenannten Aspekt wird dem G Kompetenzgemdf3heit zu be-
scheinigen sein, da die aufgezdhlten Heime nur eine Spezifikation innerhalb
jener Wohnstdtten darstellen, wie sie ,in der Regel fur die minderbemittelte
Bevélkerung in Betracht kommen und Uberwiegend zur Befriedigung des
Wohnbedirfnisses breiter Schichten benitzt werden” (s oben die Jud des

12) Namlich: Bau von ,Volkswohnstdtien”
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VIGH) ") Anders dagegen fallt die Beurteilung des Einirittsrechis der Gd im
Dienste anderer 6ffentlicher kommunaler Vorhaben (&tfentliche Zwecke, die
die Gd wahrzunehmen hat — § 6 Abs 1) aus. Es handelt sich dabei — wie
noch darzutun sein wird — nicht um eine der Kompetenziatbestand , Zivil-
rechtswesen” zuordenbare Vorschrift (auch diese Zuordnung wirde im GObri-
gen die KompetenzgemdBheit dieser Erweiterung des Eintrittsrechts nicht
stitzen), sondern um eine Eigentumsbeschrankung, die als solche der Haupt-
kompetenz folgt und somit vom ,Volkswohnungswesen” her legitimierbar sein
mUfBte. Eben diese Legitimation ist eindeutig nicht gegeben, da diese anderen
bffentlichen Zwecke eben solche sind, die nicht im sozialen Wohnbau liegen.
Die Gd koénnte unter diesem Titel von ihrem Eintrittsrecht zB dazu Gebrauch
machen, um Grundsticke fir Millablagepléize, Kléranlagen, Schulen, Spitd-
ler uam zu gewinnen. All dies sind jedoch Eigentumsbeschrénkungen, deren
Normierung in andere Kompetenzbereiche faiit. Die Ermdchtigung in § 6 Abs
1 BodBG zur Ausibung des Eintrittsrechts wegen Bedarfs der Gd fir andere
offentliche kommunale Zwecke als den Volkswohnbau ist eindeutig kompe-
tenzrechts- und somit verfassungswidrig. '¥)

Die KompetenzgeméfBheit des Eintrittsrechts ist auch noch von einer anderen
Warte her zu beleuchten. Man kénnte die Auffassung vertreten, daf3 hier eine
Regelung Uber den Abschlufl und die Giltigkeit von Vertrdgen, mithin eine
Bestimmung auf dem Gebiete des Zivilrechts getroffen werde. Ginge man
von dicser Auffassung aus, so hétte dies zur Folge, daf3 das Rechtsinstitut
des Eintritts;echts in seiner Gesamtheit und nicht nur hinsichtlich der Gber den
sozialen Wohnbau hinausgehenden Zielsetzungen verfassungswidrig wadre,
da das ,Zivilrechtswesen” zu den Angelegenheiten des Art 10 Abs 1 Z 6
B-VG gehért, und somit den L&ndern nicht zur Voliziehung zugewiesen wer-
den darf; genau dies ist jedoch in § 26 Abs 4 angeordnet, wo die LReg (und
nicht der LH!) als Berufungsinstanz bzgl der B der BezVBeh eingesetzt ist,
mit dencn im Streitfall Gber Modalitdten des Eintritts entschieden wird. Dies
zeigt, daBl der Gesetzgeber selbst von der Zuordnung des Rechtsinstituts
des Eintritisrechts zum ,Volkswohnungswesen” und nicht zum ,Zivilrechts-
wesen” ausgeht. Diese Qualifikation ist — wie Korinek gezeigt hat —
objektiv begrindet: Das Eintrittsrecht ist als Eigentumsbeschrankung und
nicht als zivilrechtliches Rechtsinstitut zu bewcrtcen. '*)

13) So ouch Aicher, BodBG, 18 f, und Korinck, Bodenbeuchaflung, 21; beide entgegen Ermacora,
V/iPolBI 1971, 340
14) Dicier Miinung ouch Aicher, BodBG, 19 f, und Korinck, Bodenbeschollung, 22

15) Korinck, Bodenbeschaffung, 23
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Es bleibt also bei den bereits deponierten Feststellungen: Von den kompe-
tenzrechtlich problematisierbaren ') Regelungen des BodBG ist nur jene Be-
stimmung — diese jedoch mit GewiBBheit — wegen Kompetenzwidrigkeit ')
verfassuagswidrig, die das Eintrittsrecht Uber die Ziele des Volkswohnbaues
hinaus erweitert und es der Gd gestattet, davon auch dann Gebrauch zu ma-
chen, wenn sie das zum Verkauf gestellte Grundstick fir andere kommunale
offentliche Zwecke benétigt (§ 6 Abs 1).

Il. LANDESGRENZUBERSCHREITENDE BODENBESCHAFFUNG

Das BodBG sieht vor, daf3 die Anwendbarkeit des Bodenbeschaffungsregimes
Uber die Gd mit dem quantitativen Wohnungecbedarf bzw dem qualitativen
Wohnungsfehlbestand hinaus auf die Nachbargemeinden erstreckt werden
kann (§ 2 Abs 3). Es wdre denkbar und vor allem fir W und seine Nackbar-
gemeinden durchaus erwartbar, daf3 eine oder mehrere dieser in Frage kom-
menden Nachbargemeinden in einem anderen Bundesland liegen. Mit Recht
diagnostiziert Korinek das Vorliegen einer offenen Frage:'”) Die Regel des
Art 15 Abs 7 B-VG (Devolution an den zustdndigen BM, wenn kein einver-
nehmlicher Bescheid (!) zustande kommt) kommt nicht zum Tragen, da es um
die Erlassung einer Verordnung (!) geht. Mit Bujatti und Kazda ist anzuneh-
men, daf3 die Erstreckungsméglichkeit nach § 2 Abs 3 im Falle der Landes-
grenziberschreitung nicl:t stattfinden kann, '®) da das BodBG offenbar davon
ausgeht, daf3 die Erstreckungsanordnung nicht als verselbstdndigte V einer
anderen LReg als jener ergehen darf, die die MédngelfeststellungsV erlassen
hat (die Erstreckungsanordnung ist als Bestandteil der MangelfeststellungsV
konzipiert; die Frage, ob die gleiche LReg die Erstreckungsanordnung ge-
trennt von der MdangelfeststellungsV treffen darf, bleibe dahingestellt; keines-
falls ist jedoch eine Aufteilung auf die LReg verschiedener Bundesldnder zu-
lassig).

Nach geltender Fassung des BodBG ist aiso eine landergrenziberschreiten-
de Erstreckung unzuldssig. Um eine solche zu erméglichen, bedirfte es einer
Gesetzesdnderung, die etwa am Leitbild der Auseinanderlegung von Méngel-
feststellungs- und ErstreckungsV orientiert sein kénnte. In einem solchen Falle
kénnte die LReg des benachbarten Bundeslandes — allenfalls paktiert nach
Art 15a B-VG — selbstdndig eine ErstreckungsV erlassen.

16) DomiAr ist noch keine‘ Aussage Uber andere Aspekie der VerfassungsmiBigkeit getroffen.
Es wird zu zeigen sein, daB eine Reihe von kompetenzrechtlich einwandfreien Regelungen
grundrechiswidrig ist.

17} Korinck, Bodenbeschaffung, 8 f.

16} Bujatti - Kazda, StodiEG und BodBG, 92 f FN 3 zu § 2 BodBG.
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. GEMEINDEGRENZUBERSCHREITENDE BODENBESCHAFFUNG

Auch dieses Problem resultiert aus der Erstreckungsméglichkeit: Wenn die
NachbarGd zustimmt, so kann die LReg die Anwendungspotentialitét auf
diese Gd ausdehnen. Ob diese Potentialitat Aktualitdt gewinnt, hdngt dann
jeweils von den beleiligten Gd ab: Jede von ihnen kann durch V (Bodenbe-
schaffungsgebietsfestlegungsV) festlegen, daf3 die Bestimmungen des BodBG
in ihrem ganzen Gemeindegebiet oder in bestimmten Teilen desselben anzu-
wenden sind (§ 5 Abs 3). Die Erlassung dieser Verordnungen fallt in den
eigenen WB der jeweils beteiligten Gd (§ 27).

Es ist fraglich, ob die Erlassung einer BodenbeschaffungsgebietsfestlegungsV
in der einbezogenen Gd den verfassungsrechtlich geltenden Kiiterien des
eigenen WB der Gemeinden entspricht. Nach der Generalklausel des Art 118
Abs 2 B-VG umfafit der eigene WB der Gd neben den in Art 116 Abs 2 B-VG
genannten Angelegenheiten alle Angelegenheiten, die im ausschlieBlichen
oder Uberwiegenden Interesse der in der Gd verkérperten 6rtlichen Gemein-
schaft gelegen und geeignet sind, durch die Gemeinschaft innerhalb ihrer
ortlichen Grenzen besorgt zu werden. Fraglich ist hier das Zutreffen des
Merkmals des ausschlieBlichen oder iberwiegenden ortlichen Interesses.
Kann man angesichts der funktionellen Rickwiikungen, die die Erlassung
einer solchen V durch die einbezogene Gd auf diec NachbarGd mit den
wohnbautichen Mdngeln hat, annchmen, duB3 das genannie Mcirkmal erfollt
ist2 Die einbezogene Gd gewinnt ja durch ihre Entscheidungstiagerschaft
bzgl Erlassung oder Nichterlassung einer Bodenbeschaffungsgebietsfestle-
gungsV geradezu eine Schlusselrolle bei der Behebung quantitativer oder
qualitativer Wohnungsnot in der NachbarGd.

Die allgemeinere Frage, die hinter diesem konkreten Problem steht, bezieht
sich auf die Abgrenzung zwischen ,echt” Gberérllichen und solchen értlichen
Angelegenheiten, durch die Gberértliche Interessen lediglich in bes Mafle be-
rihrt werden (Art 1190 Abs 8 B-VG), ohne daf3 sie deshalb ihren &rtlichen
Charakter verlieren. Der VfGH selbst hat auf diese Unterscheidung im Zu-
sammenhang mit der értlichen Raumplanung hingewiesen und diese als Bei-
spiel fur eine solche ortliche Angelegenheit von besonderer Uberértlicher
Interessenberthrung genannt (V{Slg 5823/1968).

Es scheint jedoch, daf3 im Falle der Erstreckung nach dem BodBG mehr vor-
liegt als nur die EinrGumung einer Ermdchtigung zur Erlassung einer im
Uberértlichen Interesse liegenden értlichen V. Wdahrend elwa bei der ért-
lichen Raumordnung Angelegenheiten durch die Gd gestallet werden, deren
Uberértliche Wirkung sich zwangsldufig aus der Inlerdependenz auller raum-
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bedeutsamen Maf3nahmen ergibt, gewinnt die nach § 2 Abs 3 BodBG einbe-
zogene Gd eine Dispositionsmacht dariber, ob sie mit ihrer Wohnbaupolitik
zur Bewdltigung der wohnbaulichen Schwierigkeiten in der NachbarGd bei-
tragen will. Diese Entscheidung ist ihrer Natur nach Gberértlich, und es ist
nicht einzusehen, weshalb die Transformation in die entsprechenden recht-
lichen Verfahrensweisen (V als Instrument der Bodenbeschaffung) daran
etwas dndern sollte.

Als Fazit bleciben jedenfalls erhebliche Zweifel an der VerfazsungsméBigkeit
jener Regelung des BodBG, die auch die Kompetenz zur Erlassung der
(aktualisierenden) GebieisfestlegungsV durch die einbezogene Gd in den
eigenen WB dieser Gd stellt,

IV. ERMESSEN ODER GEBUNDENHEIT BEI DER ERLASSUNG VON VER-
ORDNUNGEN NACH § 5 BodBG?

Sowohl! die Verordnungszustandigkeit der LReg als auch die der Gd wird in
§ 5 durch das Wort ,kann” umschrieben. Im Anschluf3 an diese Formulierung
wurde im Schrifttum die Frage aufgeworfen, ob daraus auf Ermessensein-
rdumung zu schlieBen wére, oder ob es sich nur um einen Fall der ,unechten”
Kann-Bestimmung handelt, die in Wahrheit wie ,hat zu . . .” zu deuten ist. ')
Hinsichtlich der MdngelfeststellungsV der LReg nimmt Korinek das Vorliegan
einer unechten Kann-Bestimmung und somit Gebundenheit an, da anderen-
falls dem G nicht zu entnehmen sei, nach welchen Kriterien eine Ermessens-
Gbung .im Sinne des Gesetzes” vorgenommen werden kénnte. Wirden diese,
den ,Sinn des Gesetzes” als Maf3stab fir die Ausibung des Ermessens be-
stimmenden Kriterien fehlen, so wdre die ErmessenseinrGumung verfassungs-
widrig. Die Vorschrift misse daher verfassungskonform als bindende Rege-
lung Interpreliert werden, maW: Wenn in einer Gd die vom G genannten
wohnbaulichen Méngel (quantitativer Wohnungsbedarf, qualitativer Wah-
nungsfehlbestand) bestehen und ein entsprechender Antrag der Gd vorliegt,
so hat die LReg die beantragte MéngelfeststellungsV zu erlassen. ) Anders
dagegen deute! Korinek die Kann-Bestimmung im Zusammznhang mit der
Ermachligung an die Gd zur Festlegung eines Bodenbeschaffungsgebiates.
Diese Ermdchtigung sei als Ermessenzeinrdumung zu interprelieren, deren
Schranken dem G sehr woil zu entnehmen seien. ?')

19) Korinck, Bodenbeschoffung, 9, 11.
20) Korinck, Bodenbeschaffung, 9
21) Korinck, Bodenbeschoffung, 1)
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Mit dieser Auffassung Iransponiert Korinek das Ermessensproblem, wie es im
Zusammenhang mit Einzelakten (Individualakien) der Verwaltung gesehen
wird, auf den Bereich dcr Verordnungserlassung, somit auf gencrelle Akte.
Dieszm Ansatz ist prinzipiell zuzustimmen, da es in beiden Fdllen um die
Antithese von Freiraum und Gebundenheit gehl. Was bei Individualakten als
erkennbarer ,Sinn des Geaselzes” (Art 130 Abs 2 B-VG) zur Abschrankung
der Ermessensibung gefordert ist, tritt bei der Verordnungserméchtigung als
Gebot der ausreichenden inhaltlichen Determinierung durch Angabe aller
wesentlichen Merkmale der in Aussicht genommenen Regelung in Erschei-
nung. Beide Male kann der Verwaltungsbehorde ein durch wertende Ent-
scheidung ausfillungsbedirftiger Freiraum eingerdumt sein, dessen Grenzen
das G dadurch anzugeben hat, daf3 ¢s dzn ,Sinn des Gesetzes” vorzeichnet.
Diese Abgrenzung kann in dor Weise erfolgen, daB cine bestimmte Menge
von alternativen Wertungsmoglichkeiten vorgegceben wird, innerhalb derer
der Beh das Auswahlermessen zusteht. Diese Werlungsalternaliven mussen
nicht ausdricklich aufgelisiet sein. Es genigt vielmehr, daf3 sie im Wege
der Auslegung erschlieBbar sind.??) Die Basis einer solchen Interpretation
ist nicht auf die einzelne Rachtsvorschrift beschrénkt, in der die betreffende
Ermessensermdchtigung vorkommt. Es kommen vielmehr sdmtliche Vorschrif-
ten in Frage, die mit dem Sitz der ErmessensBest in sysiematisch-teleologi-
scher Beziehung stehen.

Aus dicser Sicht ist der von Korinek vertretencn Auffassung, die Verordnungs-
ermdchtigung an die LReg sei keine ermessenseinréuimende Regelung, 2)
folgendes entgegenzuhalten: In anderen Rechtsgebieten, insb dem Landes-
planungsrecht, lassen sich durchaus Wertungsmuster finden, die die Entschei-
dung der LReg, eine MdngelfeststellungsV trotz Vorliegens der Gbrigen Vor-
aussetzungen (Antrag der Gd, Wohnbaumdrgel) nicht zu erlassen, in aus-
reichender Weise eingrenzen. Es wére etwa denkbar, daf3 die Durchfohrung
von Wohnbauprojekten, in deren Dienst die Bodenbeschaffung steht, den in
der betreffenden Region rechtsverbindlich festgelegten Gberregionalen Ent-
wicklungszielen widerspricht. Man kann also die fragliche Verordnungsdele-
gation durchaus als echte Kann-Bestimmung verstehen, deren abgrenzende
Ermessensfaktoren aus dem Zusammenhang mit Wertungsfaktoren zu gewin-
nen sind, die in anderen Rechtsvorschriften als dem BodBG niedergelegt sind.

Anderes gilt jedoch fur die Aufhebung von V: Gem § 5 Abs 2 ist eine Mdngzel-
feststellungsV von der LReg aufzuheben, wenn die Voraussctzungen fir ihre

22) VIGH in VISlg 6141/1970: ,Es besteht kein zwingender Grund ¢u der Annahme, daB cs Arl

130 B-VG nctwvendig macht, in Gesclze, die zur Ermesuensiabung comachhogen, cine ousdiock-
liche Erkidrung Gher ihren Sinn auleunchmen, cin Gescty bann so getaliet scin, daBl es
auch ohne eine solche Erkldrung Gher scinen Sinn cindeulig Aufuchlufy gibt "
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Erlassung wegfallen. Dazu dirfte mangels gesetzlicher Anordnung kein An-
trag der betroffenen Gd notwendig sein. ?°) Da die MéngelfeststellungsV eine
gesetzliche Voraussetzung fir BodenbeschaffungsgebietsfestlegungsV der Gd
bildet, v/éren auch diese nach Aufhebung der MangelfeststellungsV aufler
Kraft zu setzen; %) anderenfalls werden sie rechtswidrig. Kommt die LReg
ihrer Pflicht zur Aufhebung der MéngelfeststellungsV nicht nach, invalidieren
die MdngelfeststellungsV und die auf diese aufbauenden Bodenbeschaffungs-
gebietsfestlegungsV.

V. RECHTSSCHUTZ GEGENUBER VERORDNUNGEN NACH § 5 BodBG

Im Verfahren zur Erlassung solcher V ist eine Partizipation der davon Betrof-
fenen nicht vorgesehen. Damit bleibt das BodBG hinter jenem Standard an
prdventivem Rechtsschutz zurick, den das StadtEG fir die Erlassung der
analogen V nach § 5 StadtEG (Festlegung eines Assanierungsgebietes durch
V der LReg) statuiert: Dort ist vorgesehen, daf3 die Gd die Unterlagen bzw
das Ergebnis der vorbereitenden Untersuchungen Gber die beabsichtigte Er-
kldrung eines Gebietes zum Assanierungsgebiet durch sechs Wochen zur
offentlichen Einsicht aufzulegen hat. Innerhalb dieser Auflagefrist kénnen
die Eigentumer der in dem in Frage kommenden Gebiet gelegenen Grund-
sticke sowie die beiroffenen Bestandnehmer und Nutzungsberechtigten
schriftliche Auflerungen bei der Gd einbringen. Diese Auflerungen sind ge-
meinsam mit den Unterlagen oder dem Ergebnis der Untersuchungen dem
Amt der LReg vorzulegen (§ 5 Abs é StadtEG). Das BodBG sieht nichts Der-
artiges vor, obwohl die Interessenlage der betroffenen Grundstickseigen-
tomer bei der Festlegung eines Bodenbeschaffungsgebietes éhnlich geartet
ist wie bei der Bestimmung eines Assanierungsgebietes. %%

Als Instrumente des repressiven Rechtsschutzes gegeniber V der LReg oder
der Gd gem § 5 BodBG kommen die verfassungsgerichtliche Normenkontrolle
im Anschlu8 an ein durch B abgeschlossenes Verwaltungsverfahren sowie
die Normenkontrolle durch den VfGH iber Individualantrag hin in Betracht.
Hat der Adressat eines bodenbeschaffungsrechtlichen B (etwa eines Ent-
eignungsverfahrens-EinleitungsB) Bedenken gcgen die GesetzmdfBigkeit einer
der V, auf denen dieser B beruht, so kann er gegen den B Beschwerde beim
VfGH mit der Behauptung fihren, durch den B wegen Anwendung einer ge-

23} Korinck, Bodenbeschaffung, 11,
24} Korinck, 'Bodcnbuschoﬂung, 14.
25) In diesem Sinne die Krilik bei Aicher, BodBG, 25, 52 f
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setzwidrigen V in seinen Rechien verletzt zu sein (Art 144 Abs 1 B-VG). Damit
gewinnt er die Méglichkeit, ein Normenkontrollverfahren gegen die Verord-
nung(en) in Gong zu setzen.

Dem zulelzt beschrichenen Verfahren varzuziehen wdie ein individvalantrag
auf varfossungsgerichiliche Normenkonlirolle nach Art 139 Abs 1 B-VG.
Dieses Verfaliren biglet den Vorteil eines schon in einam fruheren Stadium
einseizanden Rechisschulzes, bei dem die Partei der Nokhwendigheil enthoben
ist, gegen sie gerichtete ZwangsmalBnohmen nach dem BodBG abwarten w
missen. Allerdings ist die Zuléssigkeit eines solchen Individuslantrages im
Falle der Verardnungen gem § 5 BodBG problemalisch. Die verfassungsge-
richiliche Beurteilungsgrundluge liegl in Arl 139 Abs 1 B-VG, we &3 (va)
heiBt, dafl der VIGH dber die Gesetzvadrigkeil van V auf Anlrag einer Per-
son erkeant, die unmittelbar durch diese Gesatzwidngkeil in ihren Rechlen
verlelzt zu sein behauplet, scfern die V ohne Fallung einer gerichtlichen Ent-
scheidung ecler ohine Erlussung eines B fur diese Person withsum geworden

ist. %)

Was die MangelfesisiellungsV der LReg belrifft, so isi die Direktanfechibar-
keit dieser V durch die davon polenticll Belroffendn auszuschliefen. Bei
digser V fehlt diz unmiltelare Wirksamkeit, do v ihrér Aktuchisierung das
Hinzukommen ciner weiteren V — der Bodenbeschaffungsgehiasfestiegungs-
V der G4 — erforderlich ist. Diese zuletzt genannle V entfullet rechtliche
Wirksamkern ahine Dazwischentreten eines gerichillichen Uitcils oder eines
verwaltungswehordlichen B, da die Uaterwerfung untér dos Kaufeintrittsrecht
der Gemeinden ex lege ausgelést wird. Eine Birekteniechtbarkeit zugunsten
der Grundstickseigentimer im Bodenbeschaffungsgebiet ist somil nahe-
liegend. Die endsiillige Entscheidung dieser Froge hdng! von ciner Be-
wertung ab: Gegeniber der Ausibung des Eintrittsrechts besteht die Maglich-
keit des Rechisschutzes auf dem Umweg Uber cin [genchiliches oder ver-
v/altungsbehdrdliches) Verfohren. Je nachdem, wie man die Zumulbaorkeit
eines solchen Umweges fir den davaon betroffenen Eintriltsgegner [ Grund-
siickseigentumer) bewertet, gelangt man zu einer Anerkennung oder Ver-
neinung der Individualbeschwerdezuldssigkeit. 27)

2%) Zum Indhividualonirog ~gl Adamovich - Funk, Ostuervichikhes Voriawungsrechtd \"/?b; 332 f,
313 11, Weller - Mayer. Grunthifl dlen Gutertaelnaehon Buad, oo i purechis® (1785) 3].2;\'1'
Klecutiky - Ohlinger, Dic GorithrLarbal ot et ntte Lot Rochl, (1961) 20,100 f1; alle nve

2/) Frohlor - Oberndarter, Rechtuschulz, 34 FF, und Kortuch, Bodenbeschattong, 14§, bejohen

die ‘dirohm Anfechiborkeit diuser Yerordnungen det Cumcinden
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VI. FESTSTELLUNG DER AUSGENOMMENHEIT NACH § 2 Abs 4 BodBG

Aus den Absdtzen 1 und 2 des § 2 ergeben sich vier Gruppen von Grund-
sticken, die vom Anwendungsbereich des BodBG ausgenommen sind. Die
Ausnehmung der in § 2 Abs 2 lit b genannten Grundsticke (es sind dies —
vereinfachend gesagt — solche, die diplomatischen Zwecken von ausldn-
dischen Vélkerrechtssubjekten dienen) hat insoweit nur dekloratorischen
Charakier, als sie sich bereits aus innerstaatlich transformierten Bestimmun-
gen des Volkerrechts (allgemein anerkannten Regeln des Vélkerrechts — Art
9 B-VG — oder vélkerrechtlichen Vertrdgen) ableiten 168t.

Fir sémtliche Gruppen gilt, daf3 die BezVBeh Gber das Vorliegen der Aus-
genommenheitsvoraussetzungen auf Antrag zu entscheiden hat (§ 2 Abs 4).
Zu diesem Feststellungsverfahren ist zu bemerken: ?®) Entgegen dem Wort-
laut des G (,,Uber das Vorliegen der Voraussetzungen . . . hat die BezVBeh
auf Antrag zu entscheiden”) darf der Spruch eines solchen B nicht dahin-
gehend laulen, daf3 eine der genannten Voraussetzungen vorliegt (etwa:
.Das fragliche Grundstick steht im Eigentum des Staates XY und dient
dessen diplomatischen Zwecken”), sondern nur darauf, daf3 das fragliche
Grur.dstick vom Anwendungsbereich des BodBG ausgenommen/nicht aus-
genommen ist. Anderenfalls wirde die BezVBeh in unzuldssiger Weise eine
spruchmdflige Entscheidung Uber eine Frage herbeifthren, die sie nur als
Vorfrage beurteilen darf (§ 38 AVG). Uber die antragsberechtigten. Personen
sagt das G nichts aus; die Frage ist daher nach § 8 AVG zu beurteilen
(Partei ist, wer vermoge eines Rechtsanspruches oder eines rechtlichen In-
teresses an einem Verfahren teilnimmt). Die Antragsberechtigung der Eigen-
timer der betroffenen Grundsticke kann jedenfalls aufler Streit gestellt
werden; ob dariber hinaus auch noch andere Berechtigte (dinglich Berech-
tigte, Bestandnehmer, sonstige Nutzungsberechtigte) ein Antragsrecht haben,
ist fraglich. Auch hier héngt die Antwort — &hnlich wie bei der im vorigen
Punkt behandelten Frage der Anfechtbarkeit von V nach § 5 durch Individual-
antrag — von einer Bewertung der Interessernlage und des Rechtsschutzbe-
dirfnisses dieser Personenkreise ab.

Wenn in den maf3gebenden Verhéltnissen nach Rechtskraft eines B gem § 2
Abs 4 eine entscheidungswesentliche Anderung eintritt (etwa: das Grund-
stick dient nun nicht mehr jenen Zwecken, die seine Ausgenommenheit be-
grindet haben), so steht die Rechtskraft des urspringlichen B der Erlassung
eines im Spruch anderslautenden B nicht entgegen. %8

24) Ngheres dartber bei Funk, Assanierung, ZfV 1977, 10 ff.
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Das Verfahren nach § 2 Abs 4 hat die Funktion, Zweifels- und Streit.fc'iHe. —
oU auch vorbeugend — zur Klgrung zu bringen. Das V?rlwcndenéeuréeurzzs—
solchen FeststellungsB ist jedoch nicht Vorcusset?ung dafir, def3 ein LU',S_
stock, auf welches die in § 2 Abs 1 und 2 umschriebenen Ausgenomn'usfnt ei
voraussetzungen zutreffen, von der Anwendung des G zu verschonen ist.

Vil. EINTRITTSRECHT

Von der kempetenzrechtlichen F'robltlamoh?k. des Emlritlsrt—."_ch'ls war b&:::::
in Punkt |. die Rede. Nunmehr st diese r:lg.entumsbcs_chranF‘\ur\\gt1m. e
der Grundrechisordnung zu beurteilen. [n d;eser‘Hmsncht eé\{:us ,'SIC} oo
Rechtsinslitul des Eintriltsrechis in mehrfacher Weise als pro ema xscﬂls. ok
BadBG e¢nthélt keinerlei Kautelen zur Sicherung‘dcr Reo!lstu;xt)flgéllenuebi.de'
vrendungszyeckes, der die Grundlcge' EU‘.|dcnfhu::;l:;;:“;og;gcn goﬂ i
at, | keine rechtiich institutionalisierte Al > B
igz:: e]]neé:rgul:dsmck, das sie unter Hinweis ouf ihren Bedorf fu'r '\‘Vlo:;::;::);
oder andere Gllentliche vommunale Zwecke er‘wc'ubw,.-n hut, uu-c’ \‘ cdUﬁ 1
dieser Verwendung zufubrl. Man kénnte die Autiossung vuvBI(L grc\s, Bl oL
eine Licke vorlicgt, die durch Analogie zu den Besl des-“.n.)‘: ik
Rickubereignung (§ 25) ous:ufi}tl]enFls}ri Emer Sol\c/!;’:ca':::!ii‘;:b:ﬁcgslghewng
dings emgagenzuhallen, doB des Fehlen b,'”?' B e s clecton
des Einirittszvieckes eher nicht als planwidrige Unvollslarnc !g"u % e
i Ig =5l Uber die Sicherung des Enteignungsnweckes de
Ii::‘s?;rif\{ls:::;rde\/r\‘/eeisgg darcuf hin, deB nur diese Z.wgcksicheru.ng |.mi PJ:;
des Geselzgebers gelegen waor. In dieser Hms.nch! erf'vclsl‘sncEx e
g;:lt;?:srechi in seiner Gesamtheil als grundmclllswndng (Gluichhent, Eige
tum). *9) ‘
Aber auch im Lichte des Grundrechts auf Freiheit des Llegfan:choi::eév:cei;l:ls_
(Arl 6 SIGG 1867 dber die allgemeinen Rechtc fiex‘ S!cotsburlg:‘]rj oy
ken scgen die Verfussungsmafigkeit des EII\“‘I“M'&‘(]I‘IS ;ox‘z:' [”,é]:, ;_3|5 2
man die strenge Auffassung vertritt, dafb dieses GIUH}F\;;. nGeiugeber
selzesvorbehalts keiner maleriellen "Bescki;;n;«;;:azg:;zllh Z:s oo
anglich ist, ™ d wenn mon wellers ¢ .
rzwlijcgh‘:nigilxc:it;rls‘j;rsltek;:er;:ﬂen Betrochtungsweise auf gese!lschuflllchoklcssenbe—

Ahrogung fur den Fall der
L adlE o Anspruch auf Ruckubeitragung
297 Vgl cemgeguniuber § 3,0 ST‘J(“[O, wo €l
] Zj.;cbxc:(‘.hlung normicrt st (
34 ch Aicher, B0dBG, 49 F; Korinck, Bodenbenchafiong, 40 ) T
: inck, Bodenbeschaffung, 31: Dic herrschende Lehire und Jmijkuhju i.“\:; JM o
. .Lj?:lricic;n:nt;hoflr/C'kchrah(.H‘mr ols unicr Gusctevnvorbuhalt wtehend ane

mahcch unhaltbar ™
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zogene Verkehrsbeschrdnkungen einschrénkt, 32) so steht die Verfassungs-
widrigkeit des Instituts des Eintrittsrechts mit Bezug auf das Grundrecht der
Freiheit des Liegenschaftserwerbs auerhalb jeden Zweifels. Aber selbst wenn
man davon ausgeht, daB Art 6 StGG 1867 uber die allgeraeinen Rechte der
Staatsbirger unter impliziertem Gesetzesvorbehalt steht, gelangt man zum
Ergebnis der Verfassungswidrigkeit. In diesem Falle wird der dem Gesetz-
geber zur Verfigung stehende Gestaltungsraum vergréflert. Er darf dann
materielle Beschrankungen dieses Grundrechts bis zur Erreichung der sog
«Wesensgehaltssperre” vorsehen. Das bedeutet, daf3 erst solche materielle
Grundrechtsbeschrénkungen grundrechtswidrig sind, durch die das Grund-
recht in seinem Kernbestand (Wesen) zur Aufhebung gebracht wird. Uber
den Kernbestand (Wesen) des Grundrechts auf Freiheil des Liegenschafts-
erwerbs hat der VIGH in VfSlg 5150/1965 ausgesprochen, daf3 der Wesens-
gehalt dieses Grundrechts jedenfalls dann verletzt wére, wenn ein G die Beh
ermdchtigte, bei einer VerduBBerung den Erwerber zu bestimmen. Das Privileg
des Eintrittsrechts versetzt die Gd in die Lage, bei ihrer Entscheidung Uber
den Kaufeintritt zu bestimmen, ob sie oder der im Vertrag vorgesehene Er-
werber zum Zuge kommt. Damit ist das Eintrittsrecht seiner Funktion nach
nichts anderes als eine Ermichtigung an die Gd (die hier freilich nicht
hoheitlich agiert), eine Wahl zwischen zwei méglichen Erwerbern, von denen
sie selbst einer ist, zu treffen. Sie hat damit die Méglichkeit der Bestimmung
des Erwerbers iS der vom VIGH in dem genannten Erk gebrauchten Formel.

Man koénnte nun einwenden, daf3 der Schutzbercich der Grundrechte im all-
gemeinen, und der des Grundrechts nach Art 6 StGG 1867 ira besonderen, nur
auf hoheitliches Verwaltungshandeln zu beziehen sei. Eine ,Drittwirkung” sei
unserer Grundrechtsordnung unbekannt. Da jedoch — was noch zu behan-
deln sein wird — die Ausibung des Eintrittsrechts ein Akt der Privatwirt-
schaftsverwaltung der Gd sei, kéme die Schutzwirkung des Art 6 StGG 1867
gar nicht zum Tragen und alle Uberlegungen Gber Wesensgehaltsverletzung
liefen demnach ins Leere. Eine solche Argumentation Ubersieht allerdings die

32; So dic iUberwicgende Jud des VFGH, 2B (fir viele) VISig 7468/1974: .Das durch Art 6 SIGG
gcwdhrleisicle Recht, Liegenschaften zu erwerben und dariiber frei zu verfigen, richtet
sich nach der sténdigen Rechisprechung des VFGH nur gegen jene historisch gegebenen
Beschrdnkungen, die ehemals zugunsten bestimmter bevorrechteier Klossen bestanden ha-
ben Allgemeine Einschrdnkungen des Liegenschaftsverkehrs, wie sie in den Grundver-
kchisgesctzen enthalien sind, werden dagegen durch Art 6 SIGG nicht ausgeschlossen.”
Vgl aber dic Aufweichungen dieses rigoros limitativen Standpunktes nach folgenden Rich-
tungen hin: At 6 StGG 1867 hindert auch die Schaffung einer privilegierten Klasse von
landwirten, denen gegenuber anderen Personen das vorzugsweise Recht eingerGumt ist,
Licgenschafien zu crwerben (VISIg 6157/1970) und: Dos Grundrecht der Freiheit des Lie-
gunschallueiwerbs wére verlelzt, wenn ein G die Beh ermdchtigte, bei einer VerduBerung
den Erwerber zu bestimmen (VISIg 5150/1965)
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Bindungswirkung der Grundrechte gegeniber dem Gesetzgeber. Auch der
einfache Gesetzgeber darf keine Regel schaifen, die es einer Beh ermaglicht,
bei einer GrundsiiucksverduBBerung den Erwarber zu bestimmen; und der Ge-
setzgeber kann sich aus dizser Einschrankung der Gestaltungsfreiheit nicht
dadurch befreien, dafd er einen solchen Akt der Belh als M&Bnahme der
Priyatwirtschufisverwaltung konstruiert. Tut er das, so schafft er damit eine
privilegierende Umgehungsregelung, die aus der Verbindung von Gleich-
heitssatz und Liegenschaftserwerbsfreiheit verfassungswidrig wird.

Nun zum bereits mehrfach angeschnittenen Problem der Qualifikation der
Eintrittserklarung als MaBnahme der Hoheils- oder der Privatwirtschafisver-
wallung. Die Antworl auf diese Frage ist von Bedeulung vor allem fir Haf-
tung, Grundrechtsbindung und vertragliche Disponierbarkett. Daran, daf} die
Erklorung des Koufeintrilts (§ 26 Abs 1) kein Bescheid sein darf, kann wohl
kein Zweifel besiehen. Hier geht es um die Frage, ob diese Erlldiung als
Organverhalten ,in Vollziehung der Gesetze” 1S von Art 23 B-VG zu bewer-
ten ist. Bejoht man diese Frage, so hat dies die Anwendburkeit des besonde-
ren Schadenerzalzrechls der Amis- und Organhaflung sowic dic direkte Grund-
rechtsbindung des Handeln der Gd (wichtg vor allem 1m Hinblick auf das
Gleichheitsgebotj zur Folge. Auch die Frage der vertraglichen Disponierbar-
keit isI bei Bejchung des haheitlichen Charakters eher zu verneinen: In
diesem Fulle wire es duflerst fraglich, oly sich die Gd zB veriraglich zur
Nichtausibung des Eintrittsrechts verpflichten kann

Die vom BodBG gewdhlte Diktion (,Eintritt anstelle des Kdufers”, ,Eintritt in
den Vertrag”, .Zustandekommen des Vertrages mit der Gemeinde”“) %)
spricht jedoch eher fir die Konstruktion des Handelns im Rahmen der Privat-

wirtschaftsverwaltung.

VIll. ENTEIGNUNG

Auch hier ist zundchst die grundrechtliche Problematik aufzurolien. Der VIGH
hat in langjéhriger Rechtsprechung (ua) folgende Kriterien for die Zuldssig-
keit von Enteignungen herausgearbeitet:

O Vorliegen eines konkreten Bedarfes, dessen Deckung im &ffentlichen
Interesse gelegen ist;

i5) Fermunerungen nach den §§ 6 und 26 in substantiviciender Wiedergabe der dort verwen
deten Zeiwworter.
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O Eignung des zu enteignenden Objekts zur unmittelbaren Deckung dieses
Bedarfs; und

O Unmoglichkeit anderweitiger Bedarfsdeckung. %)

Unter dem Gesichtspunkt dieser Anforderungen erweist sich vor allem jene
Regelung des BodBG als problematisch, die vorsicht, daB der Enteignungs-
gegner dem Enteignungsantrag (ua) mit der Begrindung widersprechen kann,
daB der Enteignungswerber im gleichen Bodenbeschaffungsgebiet Gber ein
anderes fir das Bauvorhaben geeignetes Grundstick verfigt (§ 10 Abs 1).
Diese Einschrénkung auf das gleiche Bodenbeschaffungsgebiet kann zur
Folge haben, daf3 die Enteignung erfolgt, obwohl der Enteignungswerber
(Gebietskérperschaft oder gemeinnitziges Wohnungsunternehmen) Gber ein
bebauungsféhiges Grundstick in der gleichen Gd verfiigt {(das Bodenbe-
schaffungsgebiet kann |a kleiner sein als das Gemeindegebiet!). In diesem
Fall ist das Merkmal der Unméglichkeit anderweitiger Bedarfsdeckung nicht
erfullt. In dieser Hinsicht sind die Enteignungsregeln des BodBG héchst frag-
wirdig. **) Die Vorschrift des § 10 Abs 1, derzufolge Gebielskérperschaiten,
die Eigentimer des zu enteignenden Grundsticks sind, ihren Widerspruch
gegen den Enleignungsantrag auf die Begrindung stiitzen kénnen, daf} das
Grundstick for éffentliche Zwecke benétigt werde, erscheint im Hinblick auf
die Ausgenommenheitsregel des § 2 Abs 1 lit a Gberflissig. Eine gleichheits-
satzwidrige Privilegierung dirfte aber darin nicht gelegen sein. %)

Die von Ermacora behauptete Verletzung der Wesensgehaltsgarantie des
Eigentumsrechis ) durch die Enteignungsbestimmungen des BodBG ist von
Aicher in Gberzeugender Weise mit der Begrindung widerlegt worden, daf}
das Eigentum als Rechtsinstitut nicht einmal sektoral angetastet wird.*®) Die
grundrechtlichen Bedenken bleiben somit auf jene beschrankt, die zu Anfang
dieses Punktes dargelegt wurden.

Das Enteignungsverfahren gliedert sich in mehrere Phasen. Verfahrensrecht-
lich interessant ist vor allem das Einleitungsverfahren mit dem daran on-
schlielenden Widerspruchsverfahren. Das Einleitungsverfahren wird durch B
(EinleitungsB) abgeschlossen. Gegen diesen B ist eine gesonderte Berufung
nicht zuldssig (§ 9 Abs 3). Daraus ist jedoch nicht abzuleiten, daf3 der Ein-

34) ViSlg 3666/1959 uva.

35} Vy! auch Aicher, BodBG, 48; Korinck, Bodenbeschoffung, 35.
oM: Korinck, Bodenbeschaffung, 34 f.

3.) Ermacora, Vuilussungsfragen, WiPoIBt 1971, 357 ff (361).

36) Aicher, BodBG, 42
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leitungsB — alinlick wie eine verfahrensleilende Anerdnung — erst gemein-
sam mit dem EndB (hier: dem EnteignungsB) durch Berufung angefochten
werden konnte; gegen den EinleitungsB steht viclmehr — ubgesehen vom
Widerspruch, der ja nur ginen Teil des Rechtsschuiz- und Konirollbedirfnis-
ses abdeckl ”) — der Weg der Beschwerde bei VwGH und VIGH offen.

IX. ENTSCHADIGUNGSFRAGEN

Enischiadigung gebuhrt im Falle der Enteignung; bei Kaufeintritl gebohrt —
bei nicht angemessenem Kaufpreis — dia behérdlich fesigelegte Gegen-
leistung sowie der Schélzungswert fir die ausyleichbao:en, jedach nicht Uber-
nemmenen Nebenbedingungen zum Kaufvertrag (§ 6 Abs 1). Fir die Bemes-
sung dar Entergnungsentschadigung sewie der beim Kaufeintritt allenfalls zu
leistenden Abldsebeirége gelten jeweils gleiche Grundséitze (§ 20 Abs 1).

Dadurch, dcf3 das BodBG bzgl der Entschédigung auf die Regeln des EisbEG
verweist {§ 28 Abs 1), zuglewch aber auch matericlle EntschadigungsBast ent-
héll, die von dencn des EishEG abweichen, ergibt sich im Entschddigungs-
system eine Art Gemengelage, bestehend wus den SondeiBest des BodBG
und den subsidiér eingreifznden Regelungen des EishEG. Aicher hat dieses
Mischsystem in seinen Einzelheiten dargesielll. ) thm folgend seien die
markantesten Teile daraus hervorgehoben:

Wahrend der fur die Beslimmung der Hohe der Enischadigung mafigebende
Zeitpunkt! vom EisbEG nicht fesigelegt wird (Lehre und Jud knopfen an den
Zeipunk! der Erlassung des EnteignungsB an), ¢} sichit dus BodBG diesbzgl
tine zeitliche Staffelung vor: MafBgebend ist der Zeitpunki, der ein Jahr vor
Erlassung der MdngelfeststellungsV deir LReg liegt; wenn jedoch die Boden-
beschriffungsgebietsfestlegunysV der Gd spdter als vier Juhire noch der Er-
lossu..g der MangelfeststellungsV der LReg ergehl, so ist der Zeitpunkt maf3-
gebend, der funf Jahre vor der Erlassung der letzigenannten V der Gd llegt
(§ 20 Abs 2).

MafB3gebend ist der Wert, den das Grundstick zu dem genannten Zeitpunkt
im gewdhnlichen Geschaftsverkehr nach seinen Eigenschaften, seiner sonsti-
gen Beschoffenheit und seiner Lage hatte. Das bedeutet, daf3 der Wert des
besondcren Interesses keine Bericksichligung findet (darin liegt cine — for

17) Vgl den Katuleg der zugelossenen Wadcrspruchagronde an § 100 Als 1
W0 Aicher, BcdBG, 54 fif
4} Hechweise bei Aicher, BodBG, 47.
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den zu Entschédigenden uU unginstigere — Abweichung gegeniber dem,
was sich bei Anwendung des EisbEG ergébe).

Ein anderer, wesentlicher Unterschied gegeniber den Entschddigungsgrund-
sdtzen des EisbEG betrifft die Bestandnehmer und sonstigen Nutzungsberech-
tigten. Sie hdtten nach dem EisbEG keinen direkten Entschédigungsanspruch
gegen den Enteigner (ein solcher kommt nach dem EisbEG nur dem Eigen-
tomer und bestimmten Realberechtigten, wie Realservitutsberechtigten und
Realgewerbeberechtigten, zu) und mifiten sich mit ihren Ansprichen an den
Enteigneten halten. Das BodBG dagegen sieht direkte Entschddigungsan-
spriche dieser Gruppe von Berechtigten gegen den Enteigner vor (§ 18
Abs 2—7).

X. DIE GUTACHTERKOMMISSION

Die organisatorische Grundlage dieses Beirates ist in § 19 Bod3G enthalten.
Diese Best ist als Grundsatzbestimmung (Art 12 B-VG) erlassen worden. Seit-
her hat sich die verfassungsrechtliche Kompetenzrechtslage gedndert: Mit
dem Inkrafttreten der B-VGNov 1974 (BGBI 444) am 1.1.1975 ist die vordem
in Art 12 Abs 1 Z 1 B-VG enthalten gewesene Grundsatzgesetzgebungskom-
petenz des Bundes zur Regelung der ,Organisation der Verwaltung in den
Léndern” ersatzlos wegcefallen. Fir die Gutachterkommission nach dem
BodBG bed=sutet das, daf3 die Lédnder seit dem 1.1.1975 die aussch'izf3l’'che
Organisationskompetenz in ihrem selbsténdigen Gesetzgebungs- urd Voll-
ziehungsbereich (Art 15 Abs 1 B-VG) besitzen. Bisher haben vier Ldnder
van dieser Kompetenz Gebrauch gemacht. #?) Ausfihrungsgesetzliche Rege-
lungen vor dem 1. 1. 1975 hat es nicht gegeben.

Diese Situation wirft eine Reihe von Problemen auf. Es gilt — mutatis mutan-
dis — das, was im Kommentarteil zum StadtEG Uber die dort ebenfalls vor-
gesehene Gutachterkommission (§ 22 StadtEG) gesagt wurde. #?) Die Ergeb-

42) Sbg: G 26 2.1975 Uber die Gutochterkommission nach dem BodBG, LGBISbg 1975/50

OU: G 30 6 1978 iber die Gutachterkommission noch dem StadlEG und nach dem
BodBG, LGBIOU 197847

Tir: G 13 3 1980 iber die Gutachterkommission in Angelegenheiten der Siadterneuerung
und der Bodenbeschaffung, LGBITir 1980/25.

Wicen: G 25 4 1977 Gber die Einrichtung und Regelung des Aufgobenbereiches von Gut-
achterkommissionen in Stadterneuerungs- und Bodenbeschaffungsangelegenheiten, LGBIW
1977722

(Stond: 1 1 1987).
43) in dicser Sig unter U-32-0.01
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nissc seien zusammenfassend wiederholt: Die Gutachterkommissionen sind
Beirdte; ihre Tatigkeit ist nicht ,Vollziehung” im juristischen Sinne; das
Uberleitungzschicksal des § 19 BodBG ist fraglich; naheliegend und vertret-
bar ist die Auffassung, daf3 eine Uberlcitung stattgefunden hat, und daf3 die
ehedem Uberdeterminierte GrundsatzBest nunmehr — bis zu ihrer Ablésung
durch landesgesetzliche Best, wie sie bisher die genannten Lénder erlassen
haben — als direkt anwendbares LG gilt; *¢) vertretbar wére auch die Alter-
nativauffassung, derzufolge § 19 BodBG nicht Gbergeleitet wurde und als un-
anwendbarer Torso ,Ubrig geblieben” ist. Die Frage, wem die Funktions-
betravungskompetenz zusteht, ist ebenfalls unklar. Vertretbar erscheint die
Annahme einer Art von Teilung, bei der die Substanz dieser Kompetenz den
Léndern zukommt, aber eine bundesgesetzliche Regelung nicht ausgeschlos-
sen ist, solange diese nur als bedingter Verweis auf eine entsprechende Be-
travung durch die Lénder dcutbar bleibt. **) Die Ldnder kénnen umgekehrt
von ihrer Funktionsbetrauungskompetenz in der Form Gebrauch machen,
daf} sie auf die bedingten Verweise in der bundesgesetzlichen Bestimmung
zurickverweisen. Bei dieser — nur scheinbar komplizierten Lesart — kdénnte
zB die in § 26 Abs 3 BodBG enthaltene Funktionsregelung (B der BezVBeh
nach Einholung eines Gutachtens der Gutachterkommission) erhalten bleiben
und auch als Muster fir zukinftige bundesgeselzliche Regelungen &hnlicher
Art dienen; sie wdre lediglich als eine bedingte Aufgabenzuweisung zu deu-
ten, deren Anwendbarkeit davon abhéngt, daf3 eine entsprechende landes-
gesetzliche Vorschrift (und sei es auch nur in Form cines Rickverweises) be-
steht. Die genannten LG Uber die Gutachterkommissionen #?) bedienen sich
dieser Technik, indem sie die Gutachterkommissionen zu im BodBG vorge-
sehenen Aufgaben beruten (jeweils § 1).

X|. BODENBESCHAFFUNG UND GRUNDVERKEHR

Das Grundverkehrsrecht sieht eine verwaltungsbehérdliche Genehmigungs-
pflicht fir bestimmte rechtsgeschdftliche Verfigungen Gber Liegenschaften
unter Lebenden vor. Die Genehmigung ist Gultigkeitsvoraussetzung fur das

44) Diese Moglichkeit faBt auch Aicher, BodBG, 62 FN 106 ins Auge Vyl Funk, Assanicrung,
2fV 1977, 10 ff So auch Kohler - Sefelin 325; und Geuder, Assanicrungsiecht 229; diese
Auffassung liegt offenbar auch dem OJU und dem Tir LG Ghuer dic Gulachterkommissionen

(FN 42) zugrundc: § 8 Abs 2 des OO LG setrt .dic als landeigeaetzliche Vorschriften gel-
tendien Bastimmungen” des § 22 StadtEG vnd s § 19 BoddBG ausdiicklich aufler Kraft;
§ 9 £b. 2 din Tie LG hebt dicn: beidien Vorschinifhen auf, Lwoweil sae als Tandesgeseleliche
Vorcschadten in Geltung sichen”,

4%} Noheres doriber bei Funk, Assanierung, ZfV 1977, 10 ff
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betreffende Rechtsgeschaft. Das — ven den Ldndern im selbstdndigen Ge-
setzgebungs- und Vollziehungsbereich geregelte — Grundverkehrsrecht )
steht im Dienste zweier Hauptgruppen von Zielsetzungen: Erhaltung einer
wirtschaftlich leistungsféhigen Landwirtschaft (landwirtschaftliches Grundver-
kehrsrecht) und Verhinderung von bevdlkerungspolitisch unerwiinschtem Lie-
genschaftserwerb durch Auslénder (Auslandergrundverkehrsrecht). Letzteres
konn hier aufler Betracht bleiben, da die Erwerber von Bodenbeschaffungs-
grundsticken immer nur inldndische juristische Personen (Gemeinden im Falle
des Kaufeintritts; Gebietskorperschoften oder gemeinnitzige Wohnungsun-
ternehmen im Falle der Enteignung) sein kénnen.

Eine Kollision zwischen Bodenbeschaffung und landwirtschaftlichem Grund-
verkehrsrechi ist bzgl der Enteignung nach dem BodBG in jenen Léndern
ousgeschlossen, in denen die Genehmigungspflicht an den Tatbestand
«Rechtsgeschaft unter Lebenden” anknipft (Bgld, Krnt, NO, OU, Sbg, Stmk)
oder in denen der Eigentumserwerb durch Enteignung ausgenommen ist (Tir).
Beim Kaufeintritt ist fraglich, ob es sich um ein ,Rechtsgeschaft unter Leben-
den” iS des Grundverkehrsrechts handelt. Die Frage wird jedoch angesichts
des Umstandes, daB3 die Eintrittserkl&rung vorhin (s Punkt V1) als Orgonver-
halten im Rahmen der Privatwirtschaftsverwaltung gedeutet wurde, zu be-
jahen sein. Somit ergibi sich ein potentielles Kellisionsverhéltnis hinsichilich
der Entcignung fir Vibg sowie hinsichtlich des Kaufeintritts for sémtliche
Bundeslénder aufBer W (hier existieren lediglich Beschrénkungen hinsichtlich
des Ausldndergrundverkehrs).

Die Lésung des Problems ist in der Alternative: Kumulation (also grundver-
kehrsbehordliche Genehmigung bei Grundsticken, die den grundverkehrs-
rechtlichen Beschrdnkungen unterworfen sind, als zusaizliches Erfordernis
zum Kaufeintritt bzw — fisr VIbg — fur die Enteignung) oder Unvertrdglich-
keit der beiden Hoheitsfunkiionen. Mit Recht hat Korinek im Zusammenhang

48) Rechisquellen des Grundverkehrsrechts (Stand v 1.1.1987).
Bgld: LandesgrundverkehrsG, LGBIBgld 195511, 1958/3, 1962/16, 1966/16, 1970110, 1975/23,
1975/38, 1976/19, 1976/27, 1982/9, 1986/3, 1986/8.
Krnt: GrundverkehrsG, LGBIKrnt 19/4//0, 1976/83, 1983/57. AusldndergrunderwerbsG LGBI
Krnl 19741, 1976/84, 1983/58, 1985/53.
NO: GrundverkehrsG 1973, LGBINO 1973/165 (6800-0), 1976/86 (6800-1),
1979/34 (£800-2), 1983/120 (6800-3}
OUO: GrundverkehrsG 1975, LGBIOU 1975/53. AusléndergrunderwerbsG LGBIOU 1966/30.
Sbg: GrundverkehrsG 1986, LGBISbg 1986/73
Stmk: GrundverkehrsG 1983, LGBIStmk 1983/72
Tir: GiundveikehrsG 1983, LGBITir 1983769
Vibg: GiundverkehrsG, LGBIYIbg 1977/18.
Wien: AuslandergrunderwerbsG, [GBIW 1967/33
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mit dieser Fragestellung darauf hingewiesen, da3 die Unterwerfung einer
Hoheitsfunktion unter eine Hoheitsfunktion in einem anderen Kompetenzbe-
reich eine im Hinblick auf die Paritat der Hoheitsfunktionen in verschiedenen
Kompetenzbereichen  GuBerst problematische  Konkstruktion  darstellen

wirde. ¥)

Fir den Kaufeintritt ergibt sich ein Ausweg aus dem Dilemma auf Grund fol-
gender Uberlegung: Der mit der Eintrittserklérung zustande gekoramene Ver-
trag bzw der diesen Vertrag ersetzende B bildet nur einen Titel fir den
Eigentumserwerb. Damit ist durchaus vereinbar, wenn als zuséizliche Vor-
aussetzung eine grundverkehrsbehérdliche Genehmigung in jenen Féllen ge-
fordert wird, in denen das betreffende Grundstock zugleich auch den Be-
schrankungen des landwirtschaftlichen Grundverkehrsrechts unterworfen ist.
In diesem Folle ist die Annahme der Kumulation unproblematisch, da beide
Erfordernisse gleichwertig nebeneinandertreten und somit von einer Unter-
werfung einer Hoheitsfunktion unter eine endere keine Rede sein kann. An-
ders ausgedrickt: Beim bodenbeschaffungsrechtlichen Kaufeintritt ist eine
allenfalls hinzutretende grundverkehrsbehaordliche Genehmigung durchaus
denkbar.

Anders verhdlt es sich mit der Enteignung. Nach geltender Grundverkehrs-
rechtslage stellt sich dieses Problem lediglich fur Vlbg, wo jede Art des
Eigentumserwerbs unter Genehmigungspflicht steht. Hier kommt es im Falle
doppelten Rechtsregimes zu einer echten Kollision, da bei der Enteignung das
Intabulationsprinzip nicht gilt, sodaf3 der rechtskraftige EnteignuagsB nicht
nur Eintragungstitel ist, sondern — iVm der ErfGllung der in § 22 Abs 1 Bod-
BG normierten Pflichten — das Eigentumsrecht ohne grundbicherliche Ein-
tragung vermittelt. ) Hierin liegt ein echter Normenwiderspruch, da an-
dererseits der Eigentumserwerb ohne grundverkehrsbehordliche Genehmi-
gung als nicht zustande gekommen gilt.

Auf eine Problemlésung mit beigeschlossener Begrindung muB hier verzich-
tet werden, da die dazu erforderlichen Uberlegungen allzu weitwendig sind.
Ledigiich die Alternative sei genannt: Verfassungswidrigkeit der grundver-
kehrsrechtlichen Vorschrift, weil sie die konfliktvermeidende Ausnahme ver-
missen 16Bt; oder Annahme einer stillschweigenden AusnahmeBest zugunsten
von Enteignungen. Letztere Variante wird als verfassungskonforme Lésung
vorzuzichen sein. Das bedeutet, daB auch in Vibg fiir Enteignungen nach
dem BodBG eine grundverkehrsbehordliche Genehmigung nicht erforderlich
ist.

(Funk - Merli)
47) Korinck, Bodenbeschaffung, 12 f
43} Vgl Klang in Klang? Il 431
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TIR-BAULARMVERORDNUNG 0-33-7-01.01

Verordnung der Landesregierung vom 13. Juli 1576, mit der die
Grenzwerte des zuldssigen Bauldrmes festgesetzt werden

(Baularmverordnung), LGBl 1976/44

Auf Grund des § 38 Abs. 4 der Tiroler Bauordnung, LGBI. Nr. 42/1974, wird
verordnet:

§ 1 Begriffsbestimmungen

(1) Baulérm ist jedes stérende Gerédusch, das durch Bauarbeiten auf Bau-
stellen verursacht wird

(2) Bauarbeiten sind Arbeitsvorgange im Rahmen der AusfGhrung von
Bauvorhaben nach dem 7. Abschnitt der Tiroler Bauordnung, einschlieBlich
der Einrichtung und der Raumung von Baustelien.

(3) Tagesstunden sind die Stunden zwischen 7 Uhr und 20 Uhr, Nachtstun-
den die Ubrigen Stunden.

§ 2 Grenzwerte

Die Grenzwerte flir den zuldssigen Baularm werden durch die Festsetzung
des hochstzulassigen Gesamtschallpegels auf Baustellen sowie durch die
Festsetzung des Schallpegels, der von bestimmten Arten von Baumaschinen
bei ihrer Verwendung auf Baustellen nicht dberschritten werden darf, be-
stimmt.

§ 3 Grenzwerte fir den Gesamtschallpegel

(1) Die Hoéchstgrenze des Schallpegels aller durch Bauarbeiten auf einer
Baustelle gleichzeitig verursachten Gerdusche (Gesamtschallpegel) darf, so-
fern keine Bewilligung nach § 5 erteilt wurde,

a) in Kurbezirken (§ 16 des Tiroler Heilvorkommen- und Kurortegesetzes,
LGBI. Nr. 55/1961) wahrend der Tagesstunden 45 dB (A), wéhrend der
Nachtstunden 35 dB (A),

b) in Fremdenverkehrsgebieten (§ 14 Abs. 2 lit. b des Tiroler Raumordnungs-
gesetzes, LGBI. Nr. 10/1972) und in Wohngebieten (§ 12 des Tiroler Raum-
ordnungsgesetzes) wahrend der Tagesstunden 50 dB (A), wahrend der
Nachisiunden 40 dB (A),

c) in Kerngebieten (§ 14 Abs. 2 lit. a des Tiroler Raumordnungsgesetzes) und
in landwirtschaftlichen Mischgebieten (§ 14 Abs. 2 lit. ¢ des Tiroler Raum-
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