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0-12-0-20.03 REAKTORSICHERHEITSKOMMISSIONS-

GESCHAFTSORDNUNG

(3) In das Protokoll Gber das Ergebnis der Beratungen sind auch allféllige
Minderheitsvoten (§ 14 Abs. 3) aufzunehmen. Dieses Protokoll kann jeder-

mann zugdnglich gemacht werden.

§ 14. BeschluBfassung

(1) Zu einem BeschluB der Kommission ist die Anwesenheit von min-
destens zwei Drittel der Mitglieder erforderlich, von denen mindestens sechs
fir den Beschluf3 gestimmt haben missen. Beschlisse sind — abgesehen von
der Regelung des Abs. 4 — mindlich zu fassen.

(2) Jedes Mitglied der Kommission hat eine Stimme. Stimmenthaltung
ist nur zuldssig, wenn sie begrindet wird. Bei Gleichheit der Pro- und Kontra-
stimmen entscheidet die Stimme des Vorsitzenden.

(3) Jedes Mitglied der Kommission, das bei einer Abstimmung uber-
stimmt wurde, hat das Recht, seine vorn Beschluf3 abweichende Meinung
samt Begriindung zu Protokoll zu geben. Die Begriindung kann innerhalb
von drei Tagen nachgereicht werden und ist diesfalls ebenfalls in das Er-
gebnisprotokoll (§ 13 Abs. 3) aufzunehmen.

(4) In besonders dringenden Féllen sowie in Féllen, in denen die Geheim-
haltung der Stimmabgabe im Interesse der Mitglieder der Kommission ge-
boten erscheint, kann der Vorsitzende auch eine schriftliche Beschluf3fassung

herbeifihren.

§ 15. Befangenheit

(1) Ein Mitglied der Kommission ist befangen und von der Beratung und
Beschluf3fassung iber einen Tagesordnungspunkt ausgeschlossen, wenn

1. es selbst Beteiligter ist;
2. ihm aus der Ausibung seiner Tdtigkeit ein unmittelbarer Vor- oder Nach-
teil entstehen kdnnte oder

3. es Mitglied des Vorstandes, des Aufsichtsrates oder eines gleichartigen
Organs der Institution ist, die Gegenstand der Beratung der Kommis-
sion ist.

(2) Wird das Vorliegen eines Befangenheitsgrundes im Sinne des Abs. 1

behauptet, so entscheidet die Kommission mit Stimmenmehrheit, ob ein Be-
fangenheitsgrund vorliegt oder nicht.
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EINFUHRUNG ZUM BUNDESMINISTERIENGESETZ
l. BEMERKUNGEN ZUR RECHTSGESCHICHTLICHEN ENTWICKLUNG

Dem unter der Kurzbezeichnung ,Bundesministeriengesetz 1986 — BMG”
wiederverlautbarten BMG ') liegt als Stammfassung das BG 11.7.1973 iber
die Zahl, den Wirkungsbereich und die Einrichtung der Bundesministerien
(Bundesministeriengesetz 1973) ?) zugrunde. Es erging in Ausfihrung der Vor-
schrift des Art 77 Abs 2 B-VG, derzufolge die Zahl der Bundesministerien,
ihr WB und ihre Einrichtung durch BG bestimmt werden. Mit dem BMG
wurde erstmals eine relativ geschlossene Regelung der in Art 77 Abs 2 B-VG
genannten Angelegenheiten geschaffen. Vor der Erlassung dieses G war die
Rechtslage auf diesem Gebiet durch Lickenhaftigkeit und starke Zersplit-
terung der cinschldgigen Rechtsvorschriften gekennzeichnet; der Katalog der
durch das BMG aufgehobenen Bestimmungen ?) spiegelt dies wider: die dort
genannten Vorschriften sind recht zahlreich und reichen vom Jahre 1848 bis
ins Jahr vor der Erlassung des BMG.

Vieles von dem, was nunmehr durch das BMG geregelt wird, war vorher

‘nicht oder zumindest nicht in allgemein kundgemachten Rechtsvorschriften

(Gesetzen oder Rechtsverordnungen) geregelt. ) Die Ermittlung des WB der
Ministerien erinnerte an das Zusammensetzen eines Puzzlespieles: Neben den
Vollzugsklauseln und den bes ZusténdigkeitsBest in den einzelnen Verwal-
tungsvorschriften war eine Vielzahl von G mafigebend, in denen Regelungen
Uber die Errichtung und Neuordnung des WB von Bundesministerien enthal-
ten waren; die in diesen Gesetzen vorgenommenen Wirkungsbereichsrege-
lungen waren inhaltlich zum Teil unsystematisch und bisweilen typische Pro-
dukte politischer Tauschgeschdfte (Koalitionsdra!) oder Hausmachtkémpfe. So
gab es hdufig bereichsfremde Enklaven im WB eines Ministeriums, die vom
Sachzusammenhang her besser zu einem anderen Ministerium gepaBt hatten

1) BGBI 1986/76 idF BGBI 1987/78, 287.

2) BGB! 1973/389.

3) Dieser Kolalog ist in §17 Abs2 BMG enthalten; er umfaft 52 Positionen. Vom Abdruck
wurde im Textteil aus Raumersparnisgriinden Abstand genommen.

Zum Rechtszustand vor der Erlassung des BMG vgl: BarfuB, Ressorlzustandigkeit und
Vollzugsklausel (1968) 59 ff; Ademavich, Handbuch des &sterr Verfassungsrech'sé (1971]
277 ff; Walter, Uslerr Bundesverlassungsrecht (1972) 490 ff (alle mit weiteren Nachw); so-
wie die Ausfihrungen in den EB zur RV des BMG (483 BIgNR 13. GP).
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und bisweilen auch tatséchlich diesem entzogen worden waren. Hinzu kam,
daf} es die Regelungstechnik dieser G (Unvollstdndigkeit, Verweisnormen) er-
forderlich machte, dltere Rechtsvorschriften heranzuziehen, die ihrerseits wie-
derum auf noch d&ltere Best verwiesen usw. Dieses, als ,Reihenregref3” be-
zeichnete mihsame Zuriickarbeiten endete bisweilen bei alten Best, die ihrer-
seits keine klare Abgrenzung des WB enthielten und somit als Ausgangs-
basis fur ein anschlieendes ,Vorwdrtsarbeiten” bis zur Gegenwart untaug-
lich waren. Die damit an und fir sich schon bewirkte Rechtsunsicherheit
wurde noch dadurch verstdrkt, da3 das Verhédltnis zwischen allgemeinen
Geltungsbereichsregelungen, Vollzugsklauseln und speziellen Wirkungsbe-
reichszuweisungen (lex specialis?, lex posterior?) unklar und strittig sein
konnte.

Angesichts dieser Situation ist es verstdndlich, da3 in Lehre und Praxis die
dringende Forderung nach legistischer Flurbereinigung auf dem Gebiete der
Organisation und des WB der Bundesministerien vorgebracht wurde. Ord-
nung in das Chaos zu bringen, war die hauptsédchliche, wenn auch nicht die
einzige Zielsetzung des BMG. Das Ideal vollsténdiger Geschlossenheit in
Form einer abschlieBenden Regelung in dem zu schaffenden G wurde aus
noch néher darzustellenden rechtspolitischen Erwédgungen nicht realisiert.

Im anschlieBenden Punkt sollen jene regulativen Grundgedanken behandelt
werden, von denen die im BMG geschaffenen Best getragen sind.

Il. DIE DEM BMG ZUGRUNDE LIEGENDEN LEITGEDANKEN

1. Kodifikationsprinzip in abgeschwéichter Form

Das BMG nennt sdmtliche Bundesministerien und deren WB (§§ 1, 2 und An-
lage zu §2). Damit werden vor allem die bisher in verschiedenen G betr
die Errichtung und Neuordnung des WB einzelner Bundesministerien e~thal-
ten gewesenen verstreuten Best ersetzt und legistisch integriert. Die Regelung
des WB {§ 2 BMG) ist jedoch derart, daf3 éltere, in den Verwaltungsvor-
schriften veorfindbare spezielle ZustdndigkeitsBest (Vollzugsklauseln und
bes Zustdndigkeitsregelungen auBerhalb der Vollzugsklauseln) grundsétzlich
unberihrt bleiben. Die EB zur RV %) verweisen in diesem Zusammenhang auf
den im Begutachtungsverfahren vorgebrachten Gedanken, daf3 es der Rechts-
sicherheit nicht dienlich wére, wenn es zu einer Gezamtkodifikation kdme,
dh zu einer Kodifikation, bei der auch vorhandene Vollzugsklauseln sowie

5) 483 BIgNR 13. GP, AB: 843 BIgNR 13. GP.
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die in den Verwaltungsvorschrifien enthaltenen bes ZustdndigkeitsBest durch
die Regelung des BMG abgzlést wirden. In diesem Sinne kann man von
einem ,abgeschwdchten” Kodifikationsprinzip sprechen.

Das BMG bedient sich hiezu folgender Regelungstechnik: Es erstellt einen
Katalog von allgemeinen Aufgakben der Bundesministerien, wobei zwischen
Aufgaben, die allen Bundesministerien [eweils gleicherweise zukommen
(Teil 1 der Anlage zu § 2) und allgemeinen Aufgabenbereichen der einzelnen
Bundesministerien (Teil 2 der Anlage zu § 2) unterschieden wird. Dem Prinzip
der abgeschwdchten Kodifikation (siehe oben) entsprechend derogieren die
in diesen beiden Anhangskatalogen zum BMG enthaltenen Aufgabenzu-
weisungen grundsdtzlich ¢) nicht den in §2 Abs1 Z1 litb BMG genannten
Glteren KompetenzBest spezieller Art (Geschdfte, die den einzelnen Bundes-
ministerien durch bundesverfassungsgesetzliche Vorschriften, durch allge-
meine EntschlieBungen des BPrds, durch bes bundesgesetzliche Vorschriften
oder durch Verordnungen aufgrund von § 15 BMG zugewiesen sind).

2. Verdichtung der Kooperation bei der Besorgung von Geschdften mit
mehrfacher Ressortbezogenheit

Man koénnte vom Zustand der Ressartausschlie3lichkeit sprechen, wenn
erstens alle Teilhandlungen, die zur Erfillung einer bestimmten Aufgabe er-
forderlich sind, in die Zustdndigkeit ein und desselben Ministeriums fielen
und wenn zweilens die Besorgung der einem Ministerium zukommenden Auf-
gaben ausschlieBlich Auswirkungen im Ressortbereich eben dieses Mini-
steriums hgtte. Die von den Bundesministerien zu besorgenden Angelegen-
heiten sind inhaltlich so geartet, daf3 es nicht méglich ist, eine Aufgaben-
teilung zu finden, mit deren Hilfe RessortausschlieBlichkeit auch nur an-
néhernd erreichbar wére. Es ist vielmehr damit zu rechnen, daf3 es eine Viel-
zahl von Geschéften gibt, die den WB mehrerer Bundesministerien betreffen.
In solchen Féllen erweist es sich als zweckmdfBig, wenn entsprechende Ko-
ordinations- und Kooperationsinstrumente wirksam werden kénnen, die es
gestatten, daf3 den verschiedenen Ressortbezigen Rechnung getragen wird.

Die Rechtsordnung kennt ein abgestuftes Instrumentarium von Rechtseinrich-
tungen, die speziell der Koordination und Kooperation dienen.?’) Die Skala

6) Ausgenommen sind die in § 13 genannten und einzelne andere Angelegenheilen (NGheres
dazu im Kommenlarteil unter 1. 1)),

Dazu allgemein: Schiffer, Koordinalion in der &ffenflichen Verwallung (1971); Rill, Die
Stellung der Gemeinden gegeniber Bund und Léndern im Roumordnungsrecht (1974) 51 ff;
Rilf - Schiiffer, Dic Rechtsnormen fir die Plonungskoordinierung seitens der &ffentlichen
Hand auf dem Gebhiele der Raumordnung (1976) 66 ff; Adamovich - Funk, Allgemeines Ver-
wallungsrechi? (1984) 280 ff mwN,
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reicht von der schlichten Information Uber die Anhérung bis zur gemein-
samen Entscheidung der beteiligten Organe. Gesetzliche Vorschriften aufler-
halb des BMG sehen solche Formen der Zusammenarbeit vielfach auch auf
interministerieller Ebene vor. In der Lehre wurde allerdings bezweifelt, daf3
es verfassungsrechtlich zuldssig sei, wenn die Gesetzgebung ministerielle
Akte vorsieht, die von einer Willensibereinstimmung mehrerer Bundesmini-
ster abhdngig sind. ®) Eine Anweisung des Gesetzgebers zu gemeinsamer Ent-
scheidung mehrerer Bundesminister, wie sie héufig in Form der Bindung der
Entscheidung eines Bundesministers an das ,Einvernehmen” (= Zustimmung)
eines oder mehrerer anderer Bundesminister vorgesehen ist, widerspréche
der in Art69 Abs1 B-VG statuierten Alternative: Kollegialentscheidung der
BReg oder Zusténdigkeit einzelner Ressortminister. Der VfGH hot sich diesen
Zweifeln jedoch nicht angeschlossen und ausgesprochen, daf3 lediglich die
Einrichtung eines (férmlich organisierten) Kollegiums, das aus mehreren
Bundesministern besteht, unzuldssig sei,®) nicht jedoch eine gesetzliche An-
weisung zu einvernehmlicher (= Ubereinstimmender) Entscheidung durch
mehrere Bundesminister. '9)

Das BMG statuiert in §5 Verfahrensregeln, durch die dem Gedanken der
inferministeriellen Dependenz in Angelegenheiien von mehrfacher Ressort-
relevanz stdrker als bisher Rechnung getragen werden soll. Abgesehen von
den Fdéllen, in denen bes bundesgesetzliche Koordinations- und Kooperations-
Best — zB in Form von Anweisungen zu Information, Anhérungs- oder Ein-
vernehmensherstellung — bestehen, ist in Angelegenheiten, die den WB
mehrerer Bundesministerien betreffen, folgendermaflen vorzugehen: Je nach-
dem, ob es um die Besorgung einer Angelegenheit von mehrfacher Res:ort-
zugehorigkeit oder aber nur von mehrfacher Ressortheriihrung geht, haben
die betroffenen Bundesministerien im Wege gemeinsamen Vorgehens oder
aber im Wege des Zusammenwirkens zu agicren. Ein mehrfach ressortzuge-
horiges Geu.cnift'') liegt dann vor, wenn das Geschdft Angelegenheiten
mehrerer in den WB verschiedener Bundesministerien fallender Sachgebiete
zum Gegenstand hat (§ 5 Abs 1 Z 1 BMG). Die EB zur RV sprechen davon,
daf3 ,dcs betreffende Geschdft unmittelbar Wirkungen auf mehreren Sach-
gebieten erzeugt”. Dazu ein Beispiel: Der Bau einer Kaserne ist ein Geschdft,

Zuldssigkeit gemeinsomer Besorgung oberster
Bundesverfassungsrecht

8) Zum Problem der verfossungsrechtlichen
Verwaltungsgeschdfte durch mehrere Bundesminisler s Wallter,
471 f v die dort wiedergegebenen Auffassungen in lehre und Jud.

9) ViGH 2323/1952 betr dos Wirtschoflsdirektorium d BReg.

10) VFGH 23781952, 4395/1963, 4648/1964, 6913/1972, 7902/1976

1) Die Bezeichnung wird hier als Kurzbezeichnung fir den sprachlich relaliv komplizierten
Totbestand eingefihrt.
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welches militérische Angelegenheiten einzarseits und die Verwaltung von
Bauten und Liegenschaften des Bundes sowie die Baukoordinierung anderer-
seits betrifft. Erstere gehéren zum allgemezinen Aufgabenbereich des BMLV
(Anlage zu § 2, Teil 2, lit H), letztere zu dem des BMwA (Anlage zu §2,
Teil 2, litC, Z21 v 22). Das Geschdft ,Bau einer Kaserne' als Ganzes genom-
men weist somit eine mehrfache Ressortzugehérigkeit auf und ist im Wege
des ,gemeinsamen Vorgehens”, dessen Eigenart noch néher zu beschreiben
sein wird, zu erledigen. Gleiches gilt fir die Ausarbeitung des Entwurfes
eines G, zu dessen Vollziehung mehrere Bundesministerien berufen sein sollen.
Haondelt es sich jedoch um ein Geschéft, zu dessen Besorgung ein Bundes-
ministerium (zustdndiges Bundesministerium) zusténdig ist, das jedoch auch
die Interessen von Sachgebieten berihrt, die zum WB eines anderen Bun-
desministeriums (beteiligtes Bundesministerium) gehéren, so liegt blof3 ein
mehrfach ressortberiihrendes Geschift'') vor. So féllt zB die Vermarkung
der Staatsgrenzen in die Zustdndigkeit des BMwA (Anlage zu §2, Teil 2,
litC, Z 27), berihrt sind jedoch méglicherweise auch Interessen im Bereich
der AuBlenpolitik und der militérischen Angelegenheiten, was eine Beteili-
gung des BMA (Anlage zu § 2, Teil 2, lit B) und des BMLV und ein Agieren
im Wege des ,Zusammenwirkens” der genannten Ministerien bearindet (dof3
bei dem Beispiel nicht auch noch andere Ressortinteressen berihrt sein kén-
nen, sei damit nicht gesagt). '?) Eine strenge Disjunktion zwischen Geschdf-
ten mit mehrfacher Ressortzugehorigkeit und solchen mit nur mehrfacher
Ressortberiihrung 168t sich generell nicht vornehmen, da hier Gewichtungs-
fragen eine Rolle spielen.

Die Verfahrensregelungen des BMG sind folgender Art: Bei der Behandlung
von mehrfach ressortzugehdrigen Geschidften haben die beteiligten Bundes-
ministerien gemeinsam vorzugehen. Dazu haben sie zundchst festzustcllen,
wessen WB durch das gemeinsam zu besorgende Geschéft voraiegend be-
troffen wird. Diesem Bundesministerium obliegt dann die ,fihrende Ge-
schdftsbekandlung” im gemeinsamen Vorgehen. Vermégen sich die bztref-
fenden Bundesministerien nicht innerhclb einer angemessenen Frist Uber die
Frage zu einigen, welchem Bundesministerium die fihrende Geschéftsbe-
handlung zukommt, so obliegt die Beurteilung dieser Frage auf Antrag
eines der betroffenen Bundesministerien der BReg (§ 5 Abs2 BMG). Dariber,
wie daos gemeinsame Vorgehen dann im einzelnen aussieht, enthdlt das
BMG verstdndlicherweise keine weiteren Reaelungen, da dies vom Inhalt
und den Erfordernissen des zu besorgenden Geschéftes abhéngt.

12} Vgl die Bnstimmungen des StaolsgrenzG BGBI 197479, insb die Vollziehungsregelung in
§ 30

UR / 32. Lfg 1. 3. 1987 5
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Bei der Behandlung von mehrfach ressortberiihrenden Geschéften hat das
zustdndige Bundesministerium dem oder den beteiligten Bundesministerien
Gelegenheit zu einer AuBerung innerhalb einer angemessen festzusatzen-
den Frist zu geben. Wenn das Geschdft MaBnahmen notwendig macht, die
in den WB eines beteiligten Bundesministeriums fallen (in unserem Beispiel
mit der Grenzvermarkung: etwa eine Akkardierung mit dem Nachbarstaat,
also einen Akt des Verkehrs mit dem Auslond — vgl aber die in § 15 BMG
vorgesehene Delegationsméglichkeiti) '), so hat das zustdndige Bundesmini-
sterium im Einvernehmen mit den beteiligten Bundesministerien (in unserem
Fall: mit dem BMA) vorzugehen. Kommt dieses Einvernehmen nicht binnen
einer ongemessenen Frist zustande oder wird es ausdricklich verweigert, so
kann sowoh! das zusténdige als auch ein beteiligtes Bundesministerium die
Angelegenheit der BReg zur Beratung vorlegen.

Die Vielfalt der Félle, in denen der WB mehrerer Bundesministerien betrof-
fen sein kann, laBt es nicht zu, Beispiele in typisierter Ordnung anzugeben.
Fraglich ist, wie sich die in § 5 BMG statuierten Verfahrensweisen des ge-
meinsamen Vorgehens bzw des Vorgehens im Zusammenwirken zu den an-
fangs erwdhnten gesetzlich vielfach vorgesehenen bes Koordinations- und
Kooperationsinstituien wie Information, Bedachtnahme, Anhérung, gemein-
same Entscheidung vam verhallen. Das BMG 163t erkennen, daf3 diese Fdlle
unberthrt bleiben, es ist jedoch nicht klar, ob in solchen Fdllen ein Vorge-
hen nach §5 BMG zusdtzlich geboten, zuldssig oder unzuldssig ist. Der
rechtspolitische Zweck, der mit der Schaffung der Best des § 5 BMG verfolgt
worden ist, dirfte vor allem der gewesen sein, daf3 die Interdependenzen zwi-
schenministeriellen Handelns gerade in solchen Bereichen verdichtet werden
sollen, in denen noch keine gesetzlichen Kooperationsweisungen bestehen.
Das sind vor allem die Bereiche der Privatwirtzchaftsverwaltung, der Planung
sowie der Erstellung von Geselzesentwirfen. Auf dcs Problem des Verhélt-
nisses zwischen §5 BMG und den speziellen geseizlichen Koordinations-
und Kooperationsvorschriften wird noch im Kommentarteil einzugehen sein.')

13) Gem § 15 Abs 1 Z ) kénnte etwo dos BMwA vom BMA zum Schriftverkehr mit dem Nach-
borstaal erméchtigt werden. Ob und wie weil im ongznommenen Beispiel allenfalls die
vom G vorgeschenen Beschrankungen fiir eine solche Delegation (keine Berihrung vélker-
rechllicher oder euflenpolilischer Fragen; keine entgegenstchenden staatsveriraglichen Ver-
pHichtungen) zum Trogen kommen kdnnen, konn hier nicht untersucht werden.

14) Kommentarteil I1. 1.

UR / 32. Lfg

6 1. 3.1987

c@)

BUNDESMINISTERIENGESETZ 1986 0-12-0-20

3. Effizienzsteigerung unter dem Leitbild: Ministerium als Funktionstrdger
modernen Staatsmanagements

Einrichtung und Funktionsweise von Organisotionsgebilden, wie sie die Bun-
desministerien darstellen, stehen im Zeichen eines grundlegerden Span-
nungsverhdltnisses: auf der einen Seite sollen Handlungsweise und Organi-
sationsstrukturen mdglichst einfach sein, um Raschheit und Flexibilitét der
Aufgabenbewdltigung sowie die Minimierung von Kosten und Aufwand zu
gewdhrleisten; auf der anderen Seite soll die Funktionsweise der hohen
Komplexitét der zu besorgenden Angelegenheiten gerecht werden, was den
Aufwand an Zeit, Personal und Sacheinrichtungen erhéht, kurz: zu relativ
mehr Umstdndlichkeit, Birokratisierung und Kosten fohrt, Zw'schen der Mini-
mierung des Birokratischen einerseits und der Sachgerechtigkeit der Funk-
tion andererseits besteht angesichts der Kompliziertheit und Komplexitét
der ministeriellen Aufgaben ein dauernd wirksamer Zielkonflikt.

Das BMG ist bemiht, ein taugliches Rechtsinstrument fir die Erzielung cines
optimalen Ausgleichs in diesem Spannungsverhdltnis zur Verfigung zu stel-
len. In diesem Sinne ist der in den EB zur RV %) enthaltene Hinweis zu ver-
stehen, daf3 die Annahme der Grundsdtze eines modernen Managements
sowie dic Bedachtnahme auf die Interdependenz der zu besorgenden Aufga-
ben von seiten der Zentralverwaltung des Bundes rechtsinstitutionell ges‘chert
sein miBten. Folgende Restimmungen und Rechtsinstitute des BMG sind
zu nennen, die dieser Zielsetzung in bes Weisz dienen sollen:

O Koordination und Pianung

In §3 Z3u4 BMG ist eine allgemeine Verpflichtung der Bundesministerien
festgelegt, alle jene Fragen wahrzunehmen und zusammenfassend zu prifen,
denen vom Standpunkt der Koordinierung der vorausschauenden Planung
der ihnen Ubertragenen Sachgebiete oder vom Standpunkt der wirtschaft-
lichen und zweckmdBigen Einrichtung und Arbeitsweise der Vollziehung im
Bereiche des Bundes grundsétzlich Bedeutung zukommt; auf die wechsel-
seitige Koordinierung der Vollziehung des Bundes und der lénder ist Be-
dacht zu nehmen.

Das BKA hat gem Anlage zu § 2, Teil 2, lit A, Z 1 eine integrative Koordina-
tionsfunktion wahrzunehmen. Instrumental fir die Realisierung dieser Funk-
tion ist die in § 6 BMG niedergelegie Verpflichtung, derzufolge die Bundes-
ministerien das BKA laufend und zeitgerecht Uber jene Geschdfte zu unter-
richten hoben, die sie im Wege gemeinsamen Vorgehens oder im Wege des
Vorgehens im Zusammenwirken (§5 BMG — siehe vorhin unter Punkt 2)

UR / 32. lfg 1. 3. 1987 7
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besorgen. Das in § 5 BMG geregelte Vorgehen in Angelegenheiten, die den
WB mehrerer Bundesministerien betreffen (mehrfach ressortzugehérige und
mehrfach ressortberihrende Geschéfte), seinerseils bildet einen wichtigen
Koordinationsfaktor im interministeriellen Bereich.

Ein organisatorisches Mittel zur Bewdltigung ministerieller Koordinationsauf-
gaben sind die in §8 BMG geregelten Kommissionen zur Vorbereitung und
Vorberatung von Geschéften, wie sie in § 3 Z 3 und 4 BMG genannt sind
(Waohrnehmung und zusaommenfassende Prisfung aller fir die Koordinierung
der vorausschauvenden Planung des Bundes grundsdtzlich bedeutsamen Fra-
gen; Bedachtnahme auf die wechselseitige Koordinierung des Bundes und
der Ldnder) sowie von Geschdften, die auch den WB anderer Bundesmini-
sterien betreffen (§ 5 BMG). Jeder Bundesminister kann fir seinen Ressortbe-
reich derartige Kommissionen einsetzen. %) Im Einvernehmen mit den gegen-

beteiligten Bundesministern kénnen auch Bedienstete anderer Bundesmini-
sterien herangezogen werden.

O Integration zusammengehériger Agenden

Wie bereits erwdhnt, ist die Realisierung des Zustandes der Ressortaus-
schlieBlichkeit nicht zu erwarten. Das BMG ist aber immerhin tendenziell
bemiht, zusammengehérige Aufgabenberciche unzersplittert bei einem
Bundesministerium zu konzentrieren. Zusammengehérigkeit in diesem Sinne
resultiert teils aus rechtsinhaltlichen, teils auch nur aus rechtsgeschichtlichen
Grinden. Das abygeschwéchte Kodifikationsprinzip (keine umfassende Be-
reinigung im Bereich der speziellen Kompetenzzuweisungen in Vollzugsklau-
seln oder in bes gesetzlichen ZustdndigkeitsBest) wirkt ebenfalls nicht iS

einer Konzentration von zusammengehérig aufgefafiten Agenden bei einem
Ressort.

Instrumenteller Charakter in bezug auf die organisatorische Integration von
zusammengehdrigen Aufgaben kommt auch den Vorschriften (iber die Még-
lichkeiten vertikaler und horizontaler Strukturierung im internen Bereich
(Gliederung der Bundesministerien in Sektionen, Abteilungen und Referate;
Zusammenfassung von Abteilungen zu Gruppen; Schaffung weiterer organi-
satorischer Einrichtungen — vgl § 7 Abs 1—3 BMG) zu.

Schlie3lich ist in diesem Zusammenhang auch noch auf die in § 15 BMG
vorgesehene Méglichkeit oufmerksam zu machen: Demnach kann der BMA
andere Bundesministerien durch V zur Vornahme bestimmter ressortverwand-

15) Vgl 2B die beim BKA durch V BGBI 1978/524 eingerichlete Reaktorsicherheilskommission
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lei-, Schreib- und sonstigen Hilfsstellen fir den Bereich mehrerer Bundesmini-
sterien zuldssig (§ 7 Abs 6 BMG). ') Weiters sind in der Anlage zu § 2, Teil 1,
Z 5 folgende Angelegenheiten im allgemeinen WB sdmtlicher Bundesmini-
sterien genannt: Dokumentation und Information, Angelegenheiten der Re-
gistraturen und Behérdenbibliotheken, der Statistik sowie der EDV unter Be-
ricksichtigung der notwendigen und wiinschenswerten Koordination und

Konzentration.

4. Bereitstellung gesetzlicher Grundlagen fiir die innere Organisation

Gem Art 77 Abs 2 B-VG werden die Zahl der Bundesministerien, ihr WB und
ihre Einrichtung durch BG bestimmt. Da die ouflenorganisatorische Seite
durch die Worte ,Zahi” und ,Wirkungsbereich” erfaf3t wird, ist das Wort
LEinrichtung” als Bezeichnung fir den Bereich der inneren Organisation zu
verstehen. Das bedeutet, daf3 bei Bundesministerien auch der innerorganisa-
torische Bereich einer gesetzlichen Regelung bedarf,'®) was eine Ausnahme
von dem sonst geltenden Grundsatz darstellt, da3 Mafinchmen, die nur die
innere Organisation von Beh und Amtern betreffen, keine néhere gesetzliche
Regelunq erfordern. ?°) Damit beendet das BMG einen bisher bestandenen
rechtswidrigen Zustand.

lll. UMWELTSCHUTZ UND RAUMORDNUNG IM BMG

Bezogen auf die Aufgabenverteilung der Bundesministerien sind Umwelt-
schutz und Raumordnung als Querschnittsbelange anzusehen. Jedes Ressort
hat im internen Bereich wie auch in den auf3engerichteten Akten und Maf3-
nahmen umweltschutz- und roumordnungsrelevante Kompetenzen. Dement-
sprechend finden sich im Katalog der Anlage zu § 2, Teil 1, wo die von allen
Bundesministerien innerhalb ihres jeweiligen Ressortbereiches wahrzuneh-
menden Agenden oufgezéhlt sind, auch die Angelegenheiten der Raum-
ordnung auf Sachgebieten, die nach dem Teil 2 dem Bundesministerium zur
Besorgung zugewiesen sind (Teil 1, Z 14). Dasselbe galt bis zur BMG-Nav
BGBI 1981/265 fir den Umweltschutz. Die Streichung der ,Angelegenheiten
des Umweltschutzes” in Z 14 durch diese Nov hat an ihrem Querschnitts-
charakter nichts gedndert: 2') Nach wie vor haben die einzelnen Bundesmini-

18] Von dieser Méglichkeit wurde bereits mehrfoch Gebrauch gemacht. Vgl folgende DV zum
BMG: BGBI 1974/798; BGBI 1975/51; BGBI 1975/129.

19} Dieser Meinung auch Walter, Bundesverfassungsrecht 495.
20) VIGH 2650/1954, 2709/1954,
21) So die EB zur RV 625 BIgNR 15. GP,
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sterien Umwelischutzbelange im konkreten Zusammenhang mit den ihnen
zugewiesenen Verwaliungsmaterien (die ,besonderen Angelegenheilen des
Umweltschutzes”) wehrzunehmen. Die Besorgung der ,allgemeinen Angele-
genheiten des Umweltschutzes”, also jener, .die iber den konkreten Zu-
sammenhang einer bestimmten Verwallungsmaterie hinausgehen oder fur
mehr als eine Verwallungsmaterie typisch sind” (zB die allaemeinen Ange-
legenheiten des Immissionsschutzes und der Umweltvertraglichkeitsprifung),
wurde durch die genannte Nov jedoch dem {damaligen) BMGU — nunmehr
dem BMUIJF — tbertragen (Anlage zu § 2, Teil 2, lit J, Z 1).

Die Koordination der Ressortkompetenzen und -aktivitdten obliegt auf dem
Gebiete der Raumforschung, Raumordnung und Raumplanung ??) dem BKA
{Anlage zu § 2, Teil 2, lit A, Z 1) und auf ,allen Gebieten des Umweltschutzes®
dem BMUJF (litJ, Z1).

KOMMENTAR ZUM BUNDESMINISTERIENGESETZ

l. ZUM SACHLICHEN WIRKUNGSBEREICH DER BUNDESMINISTERIEN

1. Normative Grundlagen

§ 2 BMG nennt als normative Grundlagen fir den sachlichen WB der Bun-
desministerien: § 3 und Teil 1 der Anlage zu § 2 BMG; bundesverfassungs-
gesetzliche Vorschriften; aligemeine EntschlieBungen des BPrds; bes bundes-
gesetzliche Vorschriften; Verordnungen aufgrund des § 15 BMG; Teil 2 der
Anlage zum BMG. Hiezu im einzelnen:

O Die in § 3 BMG genannten Angelegenheiten sind ebenso wie die in Teil 1
der Anlage umschriebenen Geschdfte allgemeine Aufgaben, die jedes
Bundesministerium im Rahmen seines WB zu besorgen hat.

O In bundesverfassungsgesetzlichen Vorschriften gibt es drei Gruppen von
Best, aus denen sich Regelungen des Aufgabenbereiches von Bundes-
ministerien ableiten lassen: erstens die Normierung bestimmter Aufga-
ben, die vom zustdndigen Bundesminister zu besorgen sind #) (welcher
Bundesminister das ist, ergibt sich aus unterverfassungsgesetzlichen

22) Die Ersetzung des Ausdrucks ,Roumordnung” durch .Roumforschung, Roumordnung und
Roumplanung” durch die BMG-Nov BGBI 1984/439 ist nur ols sprachliche Prdzisierung zu
verstchen und hot am Umfong der Kompetenz nichts gedndert (EB zur RV zu 316 BIgNR
16. GP).

23) So zB Art 80 Abs 2, 3 B-VG.

UR / 32. Lfg 1.3.1987 n
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Rechtsvorschriften); zweitens Vollzugsklauseln; und drittens (selten) die
Betrauung eines bestimmten Bundesministers mit bestimmten Aufga-
ben. %)

O Allgemeine EntschlieBungen des BPrés, die den Aufgabenbereich von
Bundesministerien betreffen, sind einerseits in Ausfihrung der in Art 66
Abs 1u2 B-VG vorgesehenen Delegationskompetenzen ergargen. Der
BPrés hat von der Méglichkeit der Ubertrogung des Rechts der Ernen-
nung bestimmter Kategorien von Bundesbeamten (Art 66 Abs 1 B-VG)
sowie der Delegation des Abschfusses bestimmter Kategorien von Staats-
vertrégen (Art 66 Abs 2 B-VG) an Mitglieder der BReg Gebrouch ge-
macht. 2%) Diese EntschlieBungen des BPrds legen freilich nicht fest, wel-
cher Bundesminister im einzelnen zustdndig ist, sondern verweisen auf
den ressortmdflig zusténdigen Bundesminister, mithin auf die noch an-
deren Vorschriften zu beurteilende sachliche Aufgabenverteilung.

Andererseits kann der BPrés durch EntschlieBung gem Art 77 Abs 3 B-VG
die sachliche Leitung bestimmter, zum WB des BKA gehdérender Ange-
legenheiten eigenen Bundesministern (,Kanzleramtsministern”) Ubertra-
gen. %) Durch eine solche EntschlieBung é&ndert sich jedoch nichts am
WB des BKA: auch die ibertragenen Angelegenheiten bleiben in seinem
WB.

O Bes bundesgesetzliche Vorschriften. Darunter fallen Vollzugsklauseln so-
wie spezielle, in den Verwaltungsvorschriften enthaltene gesetzliche Re-
gelungen betr Aufgaben von Bundesministern bzw Bundesministerien. %)
Verschiedene Auffassungen gibt es Uber die normative Reichweite der
Vollzugsklauseln. )

Spezielle Kompetenzvorschriften auBerhalb der Vollzugsklauseln finden
sich in der Regel mitten im Gesetzestext der die einzelnen Sachgebiete
oder das Verfahren regelnden Verwaltungsvorschriften; bisweilen sind
sie auch in Ministerien-OrganisationsG, zuletzt auch im BMG selbst,

24) So 2B in §14 F-VG.

25) Entschl 12.8.1924 BGBI312 v 14.5.1930 BGBI 168 (betr Art 66 Abs 1 B-VG} u Entschtl 31. 12,
1920 BGBI 1921749 (betr Art 66 Abs 2 B-VG), sémtliche abgedruckt bei Klecatsky - Morscher,
Das &sterr Bundesverfassungsrecht3 (1982) 393 ff.

26) Vgl zuletzt die EntschlieBung des BPrés 24. 3. 1987 BGBI 1987/120.

27) Die legistische Praxis ist uneinheitlich und weist bald Avfgaben dem Bundesminister, bald
auch dem Bundesministerium zu. Welcher Ausdruck verwendet wird, ist fir Umfang und
Inhalt der von den Bundesministerien zu besorgenden Geschéfte unerheblich.

28) Dazu BarfuB, Ressortzusldndigkeit 82 ff, 111 ff.

12 1. 31987 UR / 32. Lfg

BUNDESMINISTERIENGESETZ 1986 0-12-0-20

enthalten. Zwar ist das BMG, wie schon mehrmals betont wurde, von
dem Grundgedanken beherrscht, daf3 die in bes bundesgesetzlichen Vor-
schriften (Vollzugsklauseln und spezielle Kompetenzvorschriften auBer-
halb dieser) vorgesehenen Aufgabenzuteilungen unberihrt bleiben (ab-
geschwdchtes Kodifikationsprinzip). Dieser Grundsatz wird im BMG
allerdings durch die’ Bestimmungen in § 13 durchbrochen: dort sind
einzelne Angelegenheiten aufgezéhlt, in denen die im 2. Teil der Anlage
umschriebenen Aufgaben derogatorische Wirkung gegeniber den bes
bundesgesetzlichen Kompetenzvorschriften entfalten. Derogatorische
Kroft gegeniiber besonderen bundesgesetzlichen Vorschriften entfalten
auflerdem gem Art VIl der BMG-Nov BGBI 1984/439 bestimmte ?°) und
gem Art Vil der BMG-Nav BGBI 1987/78 olle der durch die jeweiligen
Nov verfigten Anderungen des allgemeinen Wirkungsbereiches von
Bundesministerien.

Das BMG hebt die in dlteren OrgonisotionsG (Gesetze betr die Errich-
tung und die Neuvordnung des WB von Bundesministerien) ¢) statuierten
Aufgabenzuweisungen auf. Diese wiederum hatten aber oftmals deroga-
torische Wirkung gegeniber noch é&lteren bes bundesgesetzlichen Kom-
petenzzuweisungen. Dazu folgendes Beispiel: § 3 des BG 21. 1. 1972
Uber die Errichtung eines BM fir Gesundheit *°) umschreibt den WB des
neu gebildeten Bundesministeriums in der Weise, daf3 bestimmte Ange-
legenheiten aufgezdhlt werden, die das BM fir Gesundheit aus dem Auf-
gabenbereich anderer Bundesministerien Gbernimmt. Diese Kompetenz-
zuweisung war zweifellos lex specialis gegeniber &lteren speziellen
Kompetenzvorschriften fir diejenigen Ressorts, die Aufgaben zugunsten
des BM fir Gesundheit abzugeben hatten. Das BMG hebt nun § 3 des
genannten G aus 1972 auf,?') was jedoch nicht bedeutet, daf3 die mit
dieser Rechtsvorschrift dem — mittlerweile wieder aufgelésten — BM
fur Gesundheit zugewiesenen Agenden wieder an diejenigen Ministerien
zuriickfallen, denen sie entzogen worden sind.

Es gibt mehrere Beispiele dieser Art. In ollen diesen Féllen darf aus der
formellen Aufhebung dlterer KompetenzBest nicht geschlossen werden,

29) Die Anderungen durch die Nov BGBI 19847439 sind teilweise durch nevere Nov Uberholt.
Art VI scheint noch fir folgende Angelegenheiten zu gelten: .. .. Entwicklungshilfe .. .”
{Anlage 2 zu §2, Teil B) und .... verstaatlichte oder staatseigene Unfternehmungen .. .°
(Teil L, Z 10).

30) BGBI 1972/25.

31) § 17 Abs 2 Z 52 BMG; die Vorschrift ist, wie erwdhnt, aus Raumersparungsgrinden im
Textteil nicht abgedruckt.
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daf das BMG die jeweils vor den aufgehobenen Vorschriften bestanden
habende Kompetenzsituation restaurieren wollte.

Verordnungen aufgrund des § 15 BMG. "% Es handelt sich um die be-
reits erwdhnten, als Instrumente sachlicher Integration charakterisierten
Ermdchtigungen seitens des BMA an andere Bundesministerien zur Vor-
nahme bestimmter Akte des Verkehrs mit dem Ausland. Solche Erméchti-
gungen beziehen sich immer nur auf Angelegenheiten des WB des be-
treffenden Bundesministeriums, sind also in ihrer Reichweite van den
materiellen Aufgabenzuweisungen abhdngig.

fn Teil 2 der Anlage zu § 2 BMG sind die allgemeinen Aufgabengruppen
der einzelnen Bundesministerien umschrieben. Diesem Katalog kommt —
abgesehen von den Féllen des § 13 BMG — keine derogatorische Wir-
kung gegeniiber den bes gesetzlichen Kompetenzzuweisungen zu. Die
Bedeutung dieser allgemeinen Aufgobenumschreibung liegt auf folgen-
den Gebieten: erstens haben sie subsidiGren Charakter, dh sie sind dort
mafBgebend, wo keine oder keine eindeutigen Kompetenzzuweisungen
durch bes bundesgesetzliche Vorschriften bestehen. Sie kénnen als Inter-
pretationshilfe fur die Auslegung des Gehalts von Vollzugsklauseln fun-
gieren, deren normative Reichweite nicht immer klar ist. %) AuBerdem
haben sie eine nicht zu unterschdtzende rechtspolitische Funktion: Es ist
zu erwarten, daf3 die kinftige Aufgabenzuteilung durch bes bundesge-
setzliche Best (Vollzugsklauseln, spezielle Vorschriften auBBerhalb dieser)
an der vom BMG geschaffenen Zuordnung orientiert sein wird.

2. ,Geschifte der obersten Bundesverwaltung”

§ 2 Abs 2 BMG bestimmt, daf} die Bundesministerien die ihnen aufgrund der
im vorigen Punkt behandelten Normen zukommenden Geschdfte der obersten
Bundesverwaltung in zweckmdéfiger, wirtschaftlicher und sparsamer Weise
zu besorgen haben. § 2 Abs 3 BMG definiert als Geschdft der obersten
Bundesverwaltung: Regierungsakte, Angelegenheiten der behérdlichen Ver-
waltung oder der Verwaltung des Bundes als Trédger von Privatrechten.

Bemerkenswert ist daran vor allem die Verwendung des in der dsterr Rechts-
terminologie nicht gebrduchlichen Terminus ,Regierungsakie”. Die EB zur
RV*) bemerken dazu, daB3 damit iS der international iblichen varwaltungs-
wissenschaftlichen Terminologie klargestellt werden soll, da3 die Aufgaben
der obersten Organe der Bundesverwaltung Uber den Bereich der Gesetzes-
vollziehung ieS hinausgehen. Ebenso wie Merkl und Antoniolli Recht zu
geben ist, wenn sie darauf hinweisen, daf} die Tatigkeit des Regierens formell
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fir die meisten individuellen Verwaltungsakte und auch fiir den Grofteil der
V zutrdfe, sei der Anwendungsbereich des § 5 BMG in erster Linie auf die
Vorbereilung von Gesetzesvorlagen und auf sonstige Regierungsgeschdfte
beschrénkt. Damit steht jedoch der ebenfalls in den EB zur RV enthaltene
Hinweis auf die Schiedsfunktion der BReg, die gerade im Hinolick auf die
fristgerechte Erfillung der Entscheidungspflicht bei Bescheiden (Art 132 B-VG)
eine wichtige Rolle spielen kénnte, im Widerspruch.

Eine harmonisierende Lésung ist nach unserer Auffassung in folgender
Variante zu sehen: Nur insoweit, als in speziellen gesetzlichen Zusammen-
arbeitsanweisungen auch néhere, von § 5 BMG abweichende VerfahrensBest
vorgesehen sind, kommt die Ausschluf3klausel des § 5 Abs 1 BMG zur An-
wendung. Wenn jedach die Koordinations- und Kooperationsbestimmungen
darauf beschrénkt sind, nur Tatbesténde wie: Mitteilung, Anhérung oder Ein-
vernehmen vorzusehen, so liegt eben ein Geschdft vor, welches den WB
mehrerer Bundesministerien betrifft. Demenlsprechend ist in solchen Féllen
stets das Verfahren gem § 5 BMG einzuhalten. %)

2. Verhdltnis zu Verfahrenskonzentration und Vorfragenbeurteilung

Durch das Verfahren gem § 5 BMG werden gesetzliche Best iber die Ver-
fohrenskonzentration sowie iber die Vorfragenbeurteilung nicht berthrt (§ 5

Abs 4 BMG).

IIl.  INTERNE ORGANISATIONSANORDNUNGEN

Das BMG hebt aus der Vielzahl der den innerorganisatorischen Bereich be-
treffenden Akte drei Arten von Organisationsanordnungen her.vor und 'sta-
tuiert dafiir ndhere Best. Es sind dies die Geschéftseinteilung, die Geschdfts-

ordnung und die Kanzleiordnung.

Die Geschaftseinteilung betrifft die Gliederung des Bundesministeriums in
Dienststellen (Sektionen, Abteilungen; Gruppen; Referate; sonstige organisa-
torische Einrichtungen und Stellen — vgl § 7 Abs 1—6 BMG) und die Auf-

38) Ob im einzelnen ein mehrfoch ressortzugehbriges oder nur ein mehrfach ressortberihren-
des Geschéft vorliegl, ist von Fall zu Fall {e noch Inhalt der zu besorgenden Aufgaba
und der Intensitat der Kooperationsanweisung zu beurteilen. In diesem Zusommenhang
ist insb auf die Ausfihrungen von Koja, Mitwirkung und Mitverantwortung eines Bundes-
ministers bei Vollzugsakten {Bescheiden) des BPrds, JBI 1964, 440 ff, betr die Zurechnung in
Einvernehmensfallen (447 {f} cufmerksam zu mochen: die von Koja vargenommene Dif-
ferenzierung zwischen Houptkompetenz und Nebenfunklion bei Einvernehmensféllen ist fir
die Beurteilung der eingangs gestellten Froge jedenfolis zu beachten, jedoch in bezug
ouf § 5 BMG jeweils nach inhaltlichen Kriterien vorzunehmen,
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teilung der Geschdfte auf diese. Sie ist vom Bundesminister fir das von ihm
geleitete Bundesministerium zu erlassen und zur &ffentlichen Einsicht aufzu-
legen (§ 7 Abs 8 BMG). Aufgrund der Geschdftseinteilung kann niemand ein
Recht geltend machen (§ 7 Abs 12 BMG).

Die Geschaftsordnung betrifft die Besetzung von Leitungsfunktionen — da-
runter auch jene von bestimmten, in § 9 Abs 1 BMG autgezdhlien Spitzen-
positionen der Verwaltung durch befristeten Dienstvertrag — sowie Delega-
tionen zur selbsténdigen Behandlung und Erledigung durch Sektions-, Grup-
pen-, Abteilungs- und Referatsleiter und Bediensiete gem § 10 Abs 4. Sie ist
vom Bundesminister zu regeln; Publizitét gegeniber der Allgemeinheit ist
nicht vorgesehen. i

Die Kanzleiordnung regelt die formale Behandlung der von den Bundesmi-
nisterien zu behandelnden Geschéfte. Sie ist von der BReg mit eirheitlicher
Geltu..g fir alle Bundesministerien zu erlassen. Auch hier ist keine allge-
meine Publizitét vorgesehen. '

Samtliche Organisationsakte werden vom BMG als innerorganisatorische
Akte ohne Auflenwirkung behandelt. Das BMG geht davon aus, daf3 diese
Anordnungen keine Rechte der Allgemeinheit gestalten¥) und somit als Ver-
waltungsverordnungen *) (generelle Weisungen) zu qualifizieren und zu er-
lassen sind. Daran dndert selbst die fur die Geschdftseinteilung vorgesehene
Auflegung zur dffentlichen Einsicht nichts; niemandem erwdchst aus ihr ein
Recht auf Entscheidung durch ein bestimmtes Organ, welches durch das ver-
fassungsgesetzlich gewdhrleistete Recht auf ein Verfahren vor dem gesetz-
lichen Richter geschitzt wdre.*) Bei der Geschdftseinteilung und der Ge-
schéftsordnung kénnte es strittig sein, ob dizse Akte nicht doch inhaltlich ge-
sehen Rechte der Allgemeinheit gestalten und also als Rechtsverordnungen zu
etlassen wdren. 49 Die Frage ist jedoch deshalb zu verneinen, weil die durch
Geschdftseinteilung und Geschéftsordnung geschaffenen innerbehérdlichen
Dezentralisationsformen das monokratische Prinzip unberihrt lassen: samt-

37) Insb §7 Abs 12 BMG.

38) Zum Begriff der VerwoltungsV und zu den domit zusammenhdngenden Problemen vgl
zB Adamovich - Funk, Allgemeines Verwaltungsrechi2 (1984) 232 ff mwN.

3%) Zum Inhalt dieses Grundrechtes vgl zB Adamovich - Funk, Osterreichisches Verfassungs-
rechtd (1985) 397 ff mwNN.

40) Dies wiirde vor cllem bedeuten, daB sie nicht als .ausschlieBlich an unterstellte Verwal-
tungsbeh&érden ergehende allgemeine Verordnungen (Dienstanweisungen, Instruklionen)®
iS von § 2 Abs 1 lit f BGBIG 1985 (BGBI 200) zu qualifizieren und also im BGBI zu publi-
zieren wdren.
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liche Akte werden dem Minister zugerechnet, er bleibt stets Beh im funktionel-
len Sinne.*') De lege ferenda wdre es jedoch wiinschenswert, wenn die in
der Geschdflsordnung geregelten Delegationen zur selbstédndigen Erledigung
und Unterfertigung fir den Bundesminister publik wéren, was etwa in Form
der Auflegung zur Einsicht, wie sie derzeit nur fir die Geschdftseinteilung

vorgesehen ist, geschehen kénnte. Die Gefahr von Képenickiaden wére damit . .

reduziert.

(Funk - Merli) .‘  ' 3

41} Darin liegt der Unterschied zu jenen GO d LReg, in denen oufgrund des BVG Amter d
LReg BGBI 1925289 iVm und oufgrund landesverfassungsgesetzlicher Bestimmungen das
Ressortsystem far den Bereich der obersten Londesvollziehung eingefGhrt wird. Damit tritt
dos einzelne Mitglied d LReg an die Slelle des Kollegiums, was bedeutet, doB die Identitat
der Beh {im funktionclien Sinne) nich! mehr gegeben ist und also der interne, durch Ver-
waltungs¥ (generelle Weisung) rechtlich beherrschbare Bereich Gberschritten wird — vgl
Walter, Bundesverfossungsrecht 584 [ u die in FN 174 zil Lil u Jud.
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Gesetz vom 15. Dezember 1972 iiber die Bergwacht

(Bergwachtgesetz), LGB! 1973/25

idF: LGBI 1981/58

§ 1 Zweck und Aufgabe

(1) Zur Unterstiitzung der vom 'Lande Karnten zu wahrenden Interessen
des Umweltschutzes wird eine Koérperschaft 6ffentlichen Rechts mit dem Na-
men , Karntner Bergwacht” eingerichtet.

(2) Der Karntner Bergwacht obliegt die Koordinierung der Tatigkeit der
Bergwéachter sowie ihre Ausbildung und Weiterbildung. Sie hat Stellungnah-
men zu Fragen des Umweltschutzes (Abs. 1) abzugeben und die Behorden zu
unterstiitzen. lhr obliegt ferner die Mitwirkung an der Aufkidrung der Bevol-
kerung sowie die Durchfiihrung und Mitwirkung an Aktionen zum Schutze der
Umwelt.

(3) Die Karntner Bergwacht hat das Recht zur Fihrung des Karntner
Landeswappens.

(4) Die Aufigaben der Karntner Bergwacht erstrecken sich nicht auf An-
gelegenheiten, die in den eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde fallen.

§ 2 Organlsation

(1) Die Karntner Bergwacht hat ihren Sitz in Klagenfurt.

(2) Die Mitglieder der Karntner Bergwacht sind die angelobten Berg-
wdéchter.

(3) Die Organe der Karntner Bergwacht sind die Vollversammlung, die
Rechnungspriifer, der Vorstand, der Landesleiter, die Bezirksversammlungen,
die Bezirksleiter, die Sprengelversammlungen und die Einsatzleiter.

§ 3 Gllederung

(1) Die Kéarntner Bergwacht erfiillt ihre Aufgaben im Landesgebiet, das In
Bezirke und Einsatzsprengel gegliedert wird.

(2) Die Bezirke im Sinne des Abs. 1 sind identisch mit den Sprengeln
der politischen Bezirke. Die Stadte mit eigenem Statut Klagenfurt und Villach
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