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Was ist Global Administrative Law? 

I. Prolog-

11uberi lsak hat einen guLen Teil seines Uenkens der Frage gewidmeL, wie neue 

und größere RechLsräume entstehen und wie sie funktionieren. Diese Frage 

bewegt natürlich auch das VerwalLungsrcc:hL. Als das VerwalLungsrccht sich als 

Wissenschaftsdisziplin herausbildcLe, wurde es selbstverständlich als Teil des 
nationalen Hechts verstanden, aber mit einem wachen BcwussLsein von aus­

ländischen Parallelen und staateni.ibergreifenclen Problemen, Lösungen und 
Strukluren. Der Rechtsvergleich war explizit oder latent allgcgcnwärLig, in OtlO 

Mayers »JJeutschem Verwaltungsrecht« (1895/96), das sich seiner Auseinanderset­
zung mit französischen Recht verdankt, oder in vielen Einzelstudien wie Layers 

»Principien des Enteignungsrechtes,, (1.902), und als Allgemeines am Allgemeinen
Verwaltungsrecht galt das übernationale, bei Adol

f 

Merk[ eLwa »dasfürjede posi­
tive Verwaltungsrecht.rnrdnung oder wenigstens für eine Mehrzahl von Verwaltungs­

rechtsordnungen Allgemeingültige«,' oder noch in Thomas Fleiners ,,Grundzügen des

allgemeinen und schweizerischen Verwaltungsrechts« (1977). Nach einer gewissen

nationalen Beschränkung des österreichischen Ulicks nach dem zweiten Welt­

krieg' hat die: Globalisierung der letzten Jahrzehnte und vor allem die EU-Mit­

gliedschaft des Landes deutlich werden lassen, wie sehr sich auch das Verwal­
tungsrecht internationalisiert hat.3 In der Verwaltungsrechtslehre entwickelten

sich dazu verschiedene Forschungsrichtungen; eine davon ist ,,CJlubal Administ­

rative Law,,. Die folgenden lkob..ichlungen sollc:n klären, was Global AclminisLra­
tivc Law ausmacht uncl in welcher Beziehung es zum rrad itioncl Jen Verwa I tu ngs­

rcchl sleht.4 Vereinfachung und Zuspitzung bitte ieh mir nachzusehen.

Merk/, Allgemeines Verw,1lrungsrccl11 ( 11;127, Ncudrm:k 199\1) XI 1. 
2 Nur ab lkispic•I: A11to11iolli/Koja, Allgemeines Vcrwaltungsrcch1' ( 191!6) mit dem den „al/ge­

me1ne11 Lehren des österr,,fchischcn Verwa/11/ngsrechts• al� bdiandcltrn Themenkreis (III). 

1 ZB Merli, Uie Lukunft clrr Vcrw,1ltung [ 2010) 1:; ff; Urilfrr!Kahl/Kneihs!Obwexl'I' ( Hg), 20 Jahre 
EU-Mitgliedschaft Österreichs (2016). 

4 Die Rc,hcn:he dazu clurf1c ich grofllcils al; (;a,L des ExzcllcnzclusLers "Ku//tire/11• (,'m11dlage11 
der lniegra1io11" clcr Univrrsil'iit Konstan� durchführen. 1 >ankbar hin aueh für dk inspincrcmle 

Auf,t·n & ,id1L"rh L"ii<,politisd1L" Integration im F11ropiiisdll'n lü·chtsi tlllll I e,1sch1ilt l l11IH rt l,;il; 
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II. Ein guter Name als Beginn

Die Entstehung von Global Administrative Law lässl �ich genau datieren: auf d ic 

Vor�Lellung eines entsprechenden Por�chungsprojekts der NYU School of Law 

im Jahr 2<H>5:; Die Dalicrung wäre nichL mi\glich, und die ganze Forschungs­

richtung wäre wohl auch nicht als neu empfunden worde11, wenn sie nichl die 

Be ncn n ung »global« Lrüge. Hällcn die Initiatoren das Projekt ein fach Interna­

tional Administralive L�1w genannL, wäre es wohl nicht so aufgefallen; crsl die 

Bezeichnung als ,,global« machL es unterscheidbar. 

Für die Bezeichnung werden natürlich uuch sachliche Gründe vorgebracht: 

International Administrative Law klinge zu sehr nach Völkerrechl; Global Ad­

minislrnlive Law sei aber mehr, nämlich international plus naLional.6 l)as mag 

richtig sein, aber es gibl so viele Spielarten von »international«, dass man auch 

cbmiL das J\uslungen hätte finden können.7 

Ob gcrcchtferLigL oder nicht, die Benennung war eine gute Marl«::Lingidee, 

und von Erfolg gekrönt: Global AdministraLive Law hal sich prächtig entwickelt 

und isL aufgeblüht. Die New Yorker Initiatoren fanden bald Partner in Italien

(vor allem Sahino Casscse}, dann in anderen Ländern. Jährliche Konferenzen in

Vitcrbo erweiterlen Themenspektrum und Rezeption,8 2015 wurde in einer Zchn­

Jahrcs-J u bi liiu mstagu ng Bilanz gcwgenY Ein Casebook zum Global Ad min istra­

Live Law ist schon in dritter Auflage cr�chiencn,'" dazu ein Research l lanclbook 
11• 

Die Max f>lanck Encyelopedia of Public International Law und auch Wikipedia

A1rnosphiirc in der Kon>tamcr llisehof,villa und lkaktio11en der Zuhörerschaft auf die Vor,icl­

lu11g n1ei11cs l'rojckt, d ort und bei ci11cn1 Vortrag an der Universität Ziiril'i1. 
Kingsb11ry!Krisd1/S1ewart, The EmergC'nce of Global Administrative Law, 1,,1w and Con1e111·
porary Problems 200,,, 15. 

(, Ki11gsburyW0110/dso11, Ulobal Adn1inis1rative Law. in Wulfrum (Hg), Max Planck Ern:yclopc­
dia, of lntnnational Law(2011) H11 1, abrufbar unter:,: h1tps://opil.ouplaw.co mtview/w.109_1/
law:('pi 1/97801992_11690/law-97801992,116qo-c94H'!rskcy-xrxvxs&rcsul1� 1&prd=M PI L> ( 2011 l
(zuletzt abgerufen am: 15.03.2020). 

7 Vgl 1.ll M1Jllers/Vo.f.ik11hlelWalter ( 1 lg), lntcrn,11ionale� Verwaltung,reeht (2007); und Menu/,
Internationales ciffentliche, Recht ( 20 11 l, 635 ff zum „fniemationa/en veriva/wngsrecht" mit
g-,1111, untcrsd1iedlicher Vcrwcrrclungvon »i11lemationa/«. Übersichten zum J.lcgriffsgebrauch 
geben Hiagg1ni, 1 >ic l·.nnvicldu11g einc1 lmcrnationalcn Verwaltungsn.:d11s al� Aufg,rbe der 
Rl'l'hlswisscmd,aft, VVU!'.tRI. wo/l, -P.l (41/i ff); Mollers/Terhe,hte, Europäi,che, Vcrwal­
lurrg,rcl'IH u ncl I rlll'rnation ait', Vcrwaltu11gsrccht, in 'l"crhcchtc ( t lg), Verwaltungsrecht ckr 
EU (2011) � 40 RzJff . 

8 Vgl unter: hllps://www.irpa.eu:rin:rche/vitcrb<>-gal-seminars/. 
(wlctzt abgefragt am: 15.0,1 . .1.020). 

9 Die ll(:itrt1gc sind ai>gl'druckt in lntJ C:onst Law201:;, 4b5ff. 
u1 (,'as.,ese et al (1 tg), C,l<>i>al Admin istrative l.aw: Th c Casebo ok 1 ( wr2). 
r 1 (,'assese ( l lg), lle,carclt Harrdi>c,ok on (ilobal Administrative Law (2017) . 

. \1d,L·t1 & ,1d1L·th1·i 1,1><>ii11schc llltL·:..:ral1<>111111 l 11wpa 1s<·ii,·11 ill'thts1<1u11r Fl'stschrtll ll11hnt 1,,1k 
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haben Ulobc.11 Administrative Law einen eigenen Eintrag gewidmet." Spezielle 
Bibliographien 1•

1 und Homepages versuchen einen Überblick über Literatur und 
Aktivitäten zu schaffen,' 4 und daneben ist eine schwer überschaubare Vielfalt 
von Publikationen entstanden, die sich in irgendeiner Weise auf das Global Ad­
ministrative Law berufen. 

Uie Benennung hält auch Heterogenes zusammen, wie sich gleich zeigen 
wird: unterschiedliche J\.rten von Recht vom Völkerrecht bis zum Privatrecht für 
die Tätigkeit internationaler Organisationen, shrntliche, private und hybride Ak­
teure; politik- und rechtswissenschaftliche Zugänge; deskriptive und normative 
Absichten. Das ist eine große Leistung für ein kleines Wort. 

III. Ein grenzenloses Unterfangen

Grenzenlosigkeit kann man bei globalen Erscheinungen erwarten, für die Ab­
grenzung einer Forschungsrichtung oder eines Fachs bereitet sie aber Schwie­

rigkeiten. 
Den Ausgangspunkt für die llegriffsbildung des Global Administrative Law 

bilden nicht rechtsimmanente Kriterien, sondern die Tätigkeiten international 
agierenden Organisationen. Die Strategie besteht darin, zuerst internationale 
Verwaltung :w identifizieren und dann Recht dafür zu f-inden. 

Selbstbeschreibungen des Global Administrative Law'·i kreisen regclm�ißig 
um drei Elemente: ,,Administration«, ,,international«, und ,,f,aw«. In allen drei Di­
mensionen zeigen sich Abgrenzungsprobleme. 

Verwaltung lässt inhaltlich schwer fassen, weil sie so vielfältig ist. Das ken­
nen wir aus eiern nationalen Verwaltungsrecht und bestimmen die Verwaltung 
daher meist nl'gativ und/oder institutionell: als Tätigkeiten von staatlichen Or­
ganen außerhalb von Gesetzgebung und Gerichtsbarkeit. Im internationalen 
Bereich fehlen dafür zT die Äquivalente, zT gibt es Überschneidungen: 

»Global regulatory regimesfeature legislation (treatics, rules, policies, stan­

dards, soft law) without legislatures; dispute settlemcntfunctions with only 

a limiled number of courts {but a greal number ofquasi-judicial reviewing 

hodies}; implementation without an executive branch {through indirect mle, 

12 Ki11gsb11ry/l>o11a/dso11 in Wolfrum. 
1:i A Ulobal Administrative Law Bibliography, Law ancl C:ontemporary l'roblcms 200�, .1:i7-
14 Vgl unter: d1ttps://www.iilj.org/gai/> (zuletzt abgerufen am: 15.0.1.2020). 
1:, Zl.l Ki11gsb11ry/no11a/dso11 in Wolfrum Rn 1. 
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and by monitoring and controlling implcmentalion and enforcement through 
national bodies). « '" 

Verwaltung mit »implcmentation« gleichzusetzen, wü rdc sie über Gcbi.i h r verki.i r­
zcn, und an Akteure anzuknüpfen, -;cheitcn daran, dass esjcn�eits des Staates 
abgesehen von ihrer Tätigkeit oft keine Grundlage fi.ir ihre Zuordnung zur Ver­
waltung oder überhaupt keine Verwaltung als Ensemble eigener Organe gibt. 
J\n staatlichen Beispielen geschult, kann man Verwaltung auf internationaler 
Ebene wiedererkennen, aber kaum abgrenzen. 

Auch miL dem fnlcrnalionalen kämpft das Global Administrative Law; des­
halb nennt es sich ja »global«. Die angebotenen Formulierungen wollen letzt­
lich alles erfassen, was nicht rein national ist; also auch das Nationale.;, soweit 
(;<; eine Vcrbi ndung zum I ntl:rnationa Jen hat. '7 Wenn man das ernst nimmt, gibt 
es wenig Verwaltungsrecht, das heute nicht :wm Global Administrative Law 
gehön. 

Unter Uecht fallen nach Herkunft und Wirkungswei&e ganz unterschiedli­
che Arten von Normen: das Völkerrecht natürlich; aber auch naliona1c.:s Recht, 
weil es clie Mitwirkung nationaler Instanzen an der Schaffung und Umsetzung 
von internationalem Verwaltungsrecht regelt und weil es die Grundlage für die 
Entwicklung allgemeiner Rechtsprinzipien bildcL; das Europarecht, soweit die 
F.U in die Betrachtung integriert wird, als übernationaler »administrative space,,
oder als Aktcu rauf der globa lcn Ebene; das Privat recht für private M itwirkendc
und private Verbände, aber auch für die privatrcchtsförmige Zusammenarbeit
�taatlicher Akteure und internationaler Organisationen. Zu Recht&regcln und
-prinzipicn treten institutionelle Normen, rcchtsi.ihnliche Strukturen und Prak­
tiken.'8

l)ie Unschärfe der Abgrenzung wird von den Vertretern des Global Adminis-

trative Law ausdrücklich anerkannt: 

»ft is 110w clcar thal glohal administrative law is not only global, not only
administrative, and not 011/y law. ll is not only global, because it includes
many supranational regional or local agrcements and authorities. fl is not
only administrative, becausc il includes many private and constitutional law
e/ements. [ .. .] Global administrative law is not on/y law, because it also in­
cludes many types oj,soft law, and standards.,,''1 

1h c:us.,esc, Clobal Admini"rn1iw Law: rhc '>tatc c,f thc Art, lnt J of Con�t Law 2015, -16., (-1(,0). 

17 King.,b11ry/no11a/dson in Wolfrum l{n 1. 
18 Ki11pb11ry /Ju11aldson in Wolfrurn Rn 3. 
19 r:as.,ese, lnl J of<,onst l.aw2015,4C,6. 

i\iil<('ll i,:. ,1dll'1ht•11,poli11sdlt' l11tcgra1ioll in, 1:urnpabd1t·n lll'l'ill',1,1u111 IL',t,dmlt ll11bt·11 h;ik 



Wi\-; IST (it.OU,\1 ,\1i,11NIS'l'I<,\ rl\11 1 ;w,.;! 555 

IV. Eine Lehre aus Einzelfällen

l>as F'cld, eins Global AdministraLivc Law beackert, ist riesig; und herausfordernd,
»by the massive volume, polycenlricity, and obscurily of the interaclions which con­
scitute this adminislration«'".

Massive polyzentrische ObskuriLäL ist wisscnschahlich atLrakLiv, aber nicht 
einfach zu bcarbeilcn. Die Lösung lautet: mil Fallanalysen. So ist auch jenes 
Werk, das einer Gesamtdarstellung von Global AdminisLrativc Law am nächsten 
kommt, ein Casebook." 

Das Buch beginnt mit Akteuren (Internationale Organisationen und ein­
zelne ihrer Organe, hybride öffcmlich-private Organisationen, Private, die öf­
fentliche Funktionen ausüben, und Netzwerke), wendet sich dann Rechtsin­
halten zu (von diesen Akteuren geschaffenen globalen Standards und globalen 
Prinzipien des Verwaltungsrechts) und behandelt schlieGlich die Rcchtsclurch­
sctzung (durch nationale Organe, internationale Aufsichl, peer to peer review 
und internationale Gerichte). Dazu kommen Abschnitte über Konflikte zwi­
schen verschiedenen Rechtsregimen, globale Dimensionen der Demokratie und 
»Europe in the Global Space«.

Die systematische Einteilung täuscht allerdings. 1>as Buch erhebt keinen 
Anspruch auf einen Überblick. Wie sein Titel versprichl, bietet es nur eine sys­
tcmalisch geordnete Sammlung von Fallstudien. Typische Beitragstitel lauLcn 
,,Obligation to Consull: Pulp Mills on the River Uruguay« oder ,,(J/obal Competition 
and Territorial Limits: "f'he Microso.fl Gase«. Gemeinsam sind ihnen eine große 
Überschrift, ein kleiner Gegenstandsbereich, eine dichte Beschreibung und ein 
exemplarischer Anspruch. Exemplarisch - aber wofür'? 

V. Der verwaltungsrechtliche Blick

Die Frage bCLrifft Sinn und Ziel des Unternehmens. Global Administrative Law 
verdankt sich eiern verwaltungsrechtlichen Ulick auf das Internationale: der 
plötzlichen Einsicht und wachsenden Erfahrung, dass inlernationale Aktivitä­
ten in vielen Fällen fruchtbar als Verwaltung verstanden und in der Sprache 
und mit den lnstrumcnlcn der Verwaltungswissenschaften und eben auch des 
Verwaltungsrechts analysiert werden können; der FruchlbarkeiL der national 
geschulten Perspektive für die Problemsicht und Lösungsvorschläge. 

20 Ki11gsb11ry/Oo11a/d.rn11 in Wolfrum Rn 2. 

21 Cassese ua, C,lobal /\clmi11isLratiw Law'. 

1\uht·11· l« ,idll'th l·11,pol 1 1i,dll' lmq:ra1i1 1n im Luropii1,dw11 l{vd11�1dt11i1 l esi,d11il1 illlllt'rl lsak 
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Global /\dministralivc.; l.aw will diese internationale Verwaltung erfassen 
und be-;chrciben, aber auch und vor alkm allgemeine Rcclw,prinzipien gewin­
nen, denen sie unterliegt, etwa zu Parlizipalion der Betroffenen und Transpa­
renz, zur l�egründungspflieht von Entscheidungen oder zu Hechtsschutz und 
Verantwortlich kei L. 

Solche Ansprüche werden meist bewusst verwa ltu ngsrechl I ich formu 1 ierl 
und auf da,; Verfahren konzentriert. Das hängt mit der Herkunft des e_;lobal Ad-
111inistrative Law aus dem US-amerikanischen Verwaltungsrecht zusammen, hal 
aber auch pragmatische Gründe. Im Mittelpunkt stehen 

»process values, rather than substantive values (such as distribu1ivejustice,
politirnl democracy, .sustainability, non-domination, or individual auto­
nomy and capabilities}, which are extremely difjicull to ground as generally­
accepted bascsfor most global administrative structures«."

l)amit erweist sich die Lehre vom Global Administrative 1.aw als kleine Schwes­
ter der Konstitutionalisil:rung des Völkerrel:hts. Sie vermeidet die typisd1c
verfassungsrechllil:hc und oft moralisch aufgeladene Fragestellung nad1 de­
mokratischer LcgiLimation und Her.:htsstaatlichkcil inLernationalcr 11crrsl:haf1.s­
ausübung und spricht ,;tattdessen über eher teehnisd1e verwaltungsred1cliche
Verfahrensgrundsätze. Die kleine Schwester spricht also bcscheiclcnl:r als die
grofk und will doch o� auch dasselbc.n

VI. Recht finden und erfinden

Wie ihre gro!;c Sd1wcsln schillert auch die Lehre vom <ilobal AdrninistraLive 
Law zwischen cle,;kriptivcn uncl normativen Ansprüehen:·1 Sil: beginnt mit dem 
Staunen über die bunte Verwaltungsweltjenseils des Staates, intercssierl sich 
dann für ihre Akteure, Mcd1anismen, Instrumente und Miclchtcffektc und Wsst 

u Ki11gslmry.'Oo11u/dso11 in Wolfrum nn J.
2.1 Zu Parallclc11 auch lliagiini, WI l�t RI. 2008, -121 Fn 37 und 42.1 Fn -14. ua� Vcrhäll11i:, ist freilich 

um:,trillc11, was mit dc1 jeweiligen Ab!{renzungvon Vcrwaltu11gsrccht und Vcrfassung;rcdll 
und dem c;rad der Kon,titutionalisicrung des Vcrwaltung,rccht:, in dl'll natio11alc11 Recht ,· 
ord111111gc11 l1tsamrncnhä11gt. 1"11.u zll Cas.,cs1', lntj of Const l.aw 2015, 465; Molll'rs, 'l'cn yc,irs 
of global administrative law, 1111 J of Const l.aw 2015, -169 [-171 ); Savi110, What if (;lubal Admi 
11i,trn1ivc l..iw I, ,1 Norlllativc Pmjcc1·,, In! J of ConM l.aw 2m�. 492 (497); r:raig, UK, EU and 
( ,lob:11 /\clministrativc Law. Foundati(Jns a11cl Challengcs [ w15) fi2l) ff. 

l-1 1 :11.rn1i. < ;1obal Aclmini,tr:llivc l.aw Sd111larship, in C:assc,c ( J-lg), llcscarch Hanclbook on l ;10-
ba l Aclmini"r,11ivc l.aw [ w17) 548 (:i.i.l und 561 ). 

1\ul,1•11•1'< stdH"rl1t·1tspoli11wht l1Hl·:�i.H10111111 l'.11r<1paisd1t·11 Rl·,ht�t:111111 1 l'�tsd11ilt llt1hlll 1'ak 



sie uns durch ihre Analysen besser verstehen. Global Administrative Law hat so 
zunächst eine autk lärenc..lc, »empirisch-politikwissenschaftliche«

25 Funktion. 
Aber schon clie bloße Beschreibung entwi ckelt einen normativen Sog: durch 

die Fallstudien, die immer nur das konkrete Einzelne darstellen und doch ex­
emp larisch für das »Normale« und Allgemeine oder für das Notwendigkei t von 
Regeln stehen; durch den Blick auf die Erwartungen der llcteiligtcn, der Öffent­
lichkeit, der NGOs oder der Politik, die Regeln voraussetzen, behaupten oder 
fordern. Zu diesen implizierten und externen normativen Standards kommen 
dann Prinzipien, die durch AbsLraktion aus Einzelent:,cheidungen gewonnen 
und mit dem Anspruch auf allgemeine Befolgung als echtes Recht ausformu­
licn werden. 

Angesichts des normativen Hungers der miLtlerweilc riesigen internationa­
len Verwaltung ist das eine wichLige Arbeit: Woran soll sich c..lcnn die Weltbank 
orientieren, wenn sie eine Regelung treffen muss, wie sie einzelne korrupte Pir­
men von allen Auftragsvergaben aus Weltbankmi tteln ausschließen kann? Na­
türlich, jedenfalls aus der Sicht entwickelter westlicher Vcrwultungssysteme:

6 

gehl es da um transparente allgemeine Regeln, ein geordnetes Verfahren, das 
Recht der IJetroffenen, gehört zu werden, eine begründete Entscheidung und 
Rechtsschutz durch unabhängige Insta,ncn. Wenn Global Administrative Law 
zeigen kann, dass solche Pri nzipien existieren, ist al len gcholü.:n. 

Das Unternehmen stöfü allerdings auf die allgemeinen Schwieri gkeiten, die 
die induktive HcrleiLUng von Recht begegnet, etwa: Wessen und wieviel Praxis 
ist relevant? Welche Rolle spielen Verhaltensweisen, die sich mit dem mögli ­
cherweise clahincerstehenclc.:n Prinzip nicht vereinbaren lassen"? Beruhen Regel­
mäßigkeiten im Verhalten auf normativen Überzeugungen"? Bilden wir uns ein 
Prinzip nur ein, bildcL es sich gerade heraus oder ist es schon da? Dazu kom­
men einige spezifische Probleme, etwa dass e� ofL an Verfahren fehlt, in denen 
Verstöße gegen d ie behaupteten Rechtsinhalte RechLsfolgen haben könnten, so­
dass ihr RcchtscharakLcr fraglich bleibt,'7 und (immer noch oft) an gerichtlichen 
Instanzen, die sie anerkennen könnten; und manchmal auch an einer konkre­
ten Rechtsordnung, zu der sie gehören: Während Gedanken keine Heimat brau­
chen, können Prinzipien nur in einer bestimmten Rechtsordnung gewonnen 
werden und Wirkung entfalten. Ohne Rechtsorclnu ng als Rahmen funktioniert 
die Verallgemeinerung von Einzelregelungen oder -cntseheidungen nicht. Die 
Heimat der Prinzipien des Global Administrative Law könnte das Völkerrecht 

2� Möllers, llll J of t:onst Law 201�, 4711. 
26 Zu diesem l-'roblc111 Crnig, Administrative Law 654 ff 111wN. 
27 Vgl Somek, Thc Concept of »Law" in (ilobal Administrntivc Law: A Rcply Lo lkncdii:t King-�-

bury, EJ I L 2009, 985 ( 993 r). 
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sein, in dem ja GcwohnhciLsrccht und al !gemeine Rechtsprinzipien anerkannte 
Rechtsquellen darstellen, auch wenn nicht von vorn herci n feststeht, dass d ic 

interne Prnxis einer internationalen Organisation verbindliches Rcdll für eine 
andere schafft, man also Teilrechtsordnungen umcrschcidcn müsste. Das hilft 

aber nicht weiter, :-.owcit die behaupteten Prinzipien über das Völkerrecht hin­
ausgehen sollcn:8 

Diese Schwierigkeiten spiegeln sich in vielen Arbeiten zum Global Admi­
nistrative Law, in denen Normativität und normativer Rahmen unklar bleiben. 
Wird etwa das Global Administrative Law der Weltbank empfohlen, um die Le­
gitimität ihrer Sanktionen zu stärken, die sie gegen korrupLc Auftragnehmer 
vcrhängt,"1 bleibt unklar, ob das ein empirischer Hinweis darauf ist, dass Sank­

tionen eher als legitim empfunden werden, wenn sie Global Administrative Law 

Prinzipien entsprechen; ob das ein rechtspolilisch gemeinter Vorschlag ist, wie 
die Weltbank ihr Sanktionenregime verbessern sollte; oder eine Erinnerung da­

ran, was zu beachten sie ohnehin schon verpflichtet ist, also eine Aussage über 
geltendes Recht. ßei anderen Arbei tcn stürzt einen schon der Titel ins Nachden­

ken, so •>'l'he human righl lo water as a creature ofglobal administrative law,<3": Hat 

Global Administrative Law ennöglit:ht, ein existierendes Rechl auf Wasser erSt 
zu erkennen, oder hat es dieses Recht tatsächlich geschaffen? Manchmal wer­
den die gewünschLen Inhalte auch schon in den lJcgriff des öffentlichen Rechts 

gcsLeckt, sodass es kein Entkommen daraus gibt/ manchmal wird die norma­
tive Natur offen eingeräumt/" und regelmäßig ist der Platz von Global Administ­

rative Law ein »global administrative space,,, in dem nationale und i ncernationale, 
öffentliche und private Dimensionen vcrschwimmcn.-u 

So scheint es manchmal, dass sich Global Administrative Law selbst zur

Rechtordnung ernennt, die es beschreibe. 

2H Dazu zll von /Jogda11dy/!Ja1111/(ioldman11, Developing thc Publ icn css of Public Jnrcrnational

Law, c;crrnan L J 2005, 1375 l 1.19_1); Craig, AdminisLraLivc Law f,27 ff und 6.12 ff; c:asini in Cas·
scsc 55.l, 5fio und :,f.3. 

2q /JuhoisiNow/an. Global Administrative Law ancl Lhc l.cgitimacy of sanctions llcgimcs in In 

Lcrnanonal l.aw, Yalc J of lllt l.aw Online 2010, 15 . 

. 10 Mr:lniyrr, Thc l luman Righr to Water as a C:rcature of Global Admini&Lrativc l.aw, Watcr In·

tcrnational 2012, 1. 

.11 Zll K111gsbury. Thc Conccpt of » Law« in (;!ohal Administrative Law, EJ I L 2009, 2.1 (.10 J; kritisch 

claw So111ek, t-:J I L wo9 . 

.32 Zll Ki11gsb11ry/Krisr:h/St1·wan, Law and Conn.:mporary Problem, 2005, 42; savino, lnt J of Consl 
l.aw :w15; (.'ra1g, Administrative Law 644 .

. 1.1 ZIJ K111gsb11rylKrisch/Sre1var1, l.aw ancl Contempornry Problems 2005, is ff; Kingsb11ry//Ju110/d·
son in Wolfrun1 R11 1; Kingsbury, EJIL 200lJ, ]o.
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VII. Global Administrative Law

und nationales Verwaltungsrecht

Global Aclminislralivc Law ist zunächst inlcrcssant für sich, als Wahrnehmungs­
maschine, als Einführung in eine neue Welt und als Schatzkiste von Einzelun­

tersuchungen. Global Administrative Law lenkt die Aufmerksamkeil uufeiniges, 
was sonst leicht übersehen wird, zB die wichtige Rolle privater und hybrider 

Organisalioncn oder die infonnclle und privatrechtliche Zusammenarbeit, die 

auch Staaten und imernalionale Organisalionen pflegen, und allgemein auf 

jene Verwaltung, die an den Staaten vorbei und unter der Aufmerksamkeits­
schwelle des Völkerrechts stattfinclcl:1� 

lnlcre�sant an Global Adminislralive Law sind auch die Parallelen zu na­

tionalen Vcrwallungsrccht. vieles an Global Administrative Law erinncnja an 

die Entstehung der nationalen Verwaltungsrechte: die sich langsam durchset­

zende Idee von der Verwaltung als rechtlich gebundener Tätigkeit, der unstill­

bare Hedarf an Regeln, die Verallgemeinerung von Einzelfällen zu generellen 

Regeln und Prinzipien, die Ambivalenz zwischen blof�cr Systematisierung und 
normativem Programm und das Hcrbeischreiben von NormativitäL durch Be­

obachtung. Das sind Entwicklungen, die bei der Enlslehung des europäischen 

Verwaltungsrechts wiederkehrten und unter anderem zum Recht auf eine gute 

Verwaltung in Art 41 GRC geführt haben. Der Vergleich macht aber auch die 

Unterschiede deutlich: Nationales und curop�iisches Verwaltungsrecht entwi­

ckelten sich in relativ klar abgegrenzten Rechtsordnungen mit zentralen Ge­

richten und Rechtsctzungsautoritäten, die Anerkennung, Sanktionierung und 

Positivierung erleichterten und damit Zweifel an seinem Rechtscharakter aus­
räumen konnten. 

l•ür das nationale Verwaltungsrecht ist Global Administrative l ,aw vor allem 

dorL von Interesse, wo die beiden aneinanclerstoE.en, zunächst bei der Einwir­

kung von Global Administrative Law auf das nationale Verwaltungsrecht: Wel­

che verfassungsrechtlichen Filter gelten für die Einbeziehung von Inhalten des 

Global Administrative Law in das nationale Recht? Wie werden Global Admi­

nistrative Law-lnhalLe auf nationaler Ebene umgesetzt und mit Norrnativität 

ausgestattet? Welche Formen der Kooperation zwischen übernationalen und 

nationalen Stellen kommen dafür in Frage'? Wie verteilt sich der Rechtsschutz 

auf cl ic verschiedenen Ebenen? \-Vie fun klionicrt ei nc internationale Kontrolle'? 

Wichtig ist aber auch die andere Richtung: die Mitwirkung nationaler Organe 

34 Savi110, lnt J of C:onsL Law 2015, 477. 
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an der �:nLsLehung von Global Administrative Law, etwa clurch informelle Zu­

sammenarbeit und die MiLglieclschaft und Tätigkeit in privalrechtlichcn oder 

hybriden Organisationen, die übernationales Recht oder soft law schaffen. llier 

sind viele Fragen offen, weil diese Aktivitäten oft gar nicht wahrgenommen wer­

den und die klassischen Zuständigkcitsregeln und LegilimationsLcchniken für 

formelles Völker- oder Europarecht auf sie nicht einfach übertragbar sind. Will 

man ein relevantes Augenverwaltungsrecht oder Verwaltungskooperationsrecht 

cmwiekeln, kommt man am lilobal Administrative Law nicht vorbei. 

Die nationale Perspektive ist eine wichtige Ergänzung, denn nicht schon 

durch Vermischung, sondern erst durch die KombinaLion unterschiedener und 

aufeinander bezogener Regeln unterschiedlicher ]{echtsorclnungen entstehen 

echte Rechtsräume. 
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