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1. Einleitung

Die nachfolgenden Ausfihrungen vermitteln einen Uber-
blick tber die Implementierung der Anti-Doping-Regeln
in das osterreichische Recht, wobei der Schwerpunkt auf
der Darstellung des Anti-Doping-Bundesgesetzes' (ADBG)
liegt. Anschliessend werden dopingrelevante Bestimmun-
gen anderer Bundesgesetze (v.a. des Strafgesetzbuches
und des Arzneimittelgesetzes) behandelt.

\

2. Historische Entwicklung des Anti-
Doping-Rechts in Osterreich

Die nationalen Anti-Doping-Bestimmungen gehéren zu
den jungsten Rechtsmaterien in Osterreich. Urspriinglich
war Doping im Wesentlichen nach allgemeinem Zivilrecht
(v.a. Verbandsrecht) und Strafrecht zu beurteilen2; aus-
driickliche gesetzliche Vorschriften gab es nicht. Hand in
Hand mit der Rechtsentwicklung auf internationaler Ebe-
ne? und vor dem Hintergrund zunehmender Dopingskan-
dale nahm sich schliesslich der Gesetzgeber sukzessive
des Problems an, sodass das Dopingrecht nunmehr durch
ein Nebeneinander von Verbandsrecht und staatlichem
Recht gekennzeichnet ist.

Ihren Ausgang nahm die nationale Rechtsentwicklung
im Arzneimittelrecht: Im Zuge der Umsetzung der Anti-
Doping-Konvention des Europarates, die in Osterreich am
1. September 1991 in Kraft getreten ist4, wurden mit

Die Autorin ist seit 2003 am Institut fur Staats- und Verwaltungs-
recht, Abteilung Medizinrecht, der Universitat Wien tatig.

! BG tber die Bekampfung von Doping im Sport (Anti-Doping-
Bundesgesetz 2007 — ADBG 2007), BGBI 1 2007/30 i.d.F. BGB! |
2009/146.

z Dazu umfassend Kiaus Markowetz, Doping. Haftungs- und
strafrechtliche Verantwortlichkeit, Frankfurt u.a. 2003; Dess.,
Haftungsrechtliche Anspriche im Zusammenhang mit Doping,
0JZ 2004, 401 ff.; Kersin Hacn, Die rechtliche Beurteilung des
Dopings, 0JZ 1993, 402 ff.

3 S. dazu statt vieler Anpreas Wax, Internationales Sportrecht, Ber-
lin 2009, 265 ff. und Basmaw Kern, Internationale Dopingbekamp-
fung — Der World Anti-Doping-Code der World Anti-Doping
Agency, Hamburg 2007, 51 ff,

a BGBI 1991/451 i.d.F. BGBI !l 2009/124. Bei der Genehmigung
hat der Nationalrat einen Erfullungsvorbehalt i.5.d. Art. 50
Abs. 2 Ziff. 3 B-VG hinsichtlich des gesamten Staatsvertrags
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BGBI12002/33 die ersten Normen ins Arzneimittelgesetz
(AMG®) eingeflgt, die sich ausdricklich mit Doping be-
fassten. § 5a AMG untersagte das Inverkehrbringen von
Arzneimitteln mit verbotenen Wirkstoffen zu Doping-
zwecken und ihre Anwendung bei Dritten, wobei § 84a
AMG dieses Verbot unter gerichtliche Strafe stelite. § 2a
Rezeptpflichtgesetz® enthielt ein dazu korrespondierendes
Verschreibungsverbot. § 5a i.V.m. § 84a AMG stellte nur
auf das Inverkehrbringen und Anwenden bei Dritten ab;
nicht davon erfasst waren Erwerb, Besitz und Anwen-
dung durch den Sportler selbst?, d.h, straflos war das
«Zufuhren in den eigenen Korper»®.

Mit BGBI | 2006/64 trat zur arzneimittelrechtlichen
Regelung ein Anti-Doping-Bundesgesetz hinzu, welches
in die Regelungen Uber Bundes-Sportférderungen?® ein-
gebettet wurde. Die Integration in die staatlichen Férder-
reglungen resultiert aus dem Charakter der Anti-Doping-
Regeln als «Druckmittel» flur die Gewshrung von
Bundes-Sportférdermitteln an die Sportorganisationen.
Die Anerkennung und Umsetzung der international gel-
tenden Regelungen im Bereich des Anti-Dopings wurden
zur Bedingung fur die staatliche Férderung gemacht.

In einem weiteren Schritt fasste BGBI | 2007/30 die
Anti-Doping-Regelungen des BSFG aus Grinden der
Ubersichtlichkeit in einem eigenen Anti-Doping-Bundes-
gesetz zusammen. Inhaltlich solite die Novelle nach den

samt Anhang beschlossen (BGBI 1991/452).

s BG uber die Herstellung und das Inverkehrbringen von Arznei-
mitteln (Arzneimittelgesetz - AMG), BGBI 1983/185 i.d.F. BGBI |
2009/146.

6 BG Uber die Abgabe von Arzneimitteln auf Grund &rztlicher
Verschreibung (Rezeptpflichtgesetz), BGB! 1972/413 i.d.F. BGBI
1 2008/115.

! Nach den Materialien sollten die Anti-Doping-Vorschriften nicht
dazu dienen, in den selbstverantwortlichen Umgang des einzel-
nen Sportlers mit seinem Kérper einzugreifen. Es sollte vielmehr
das ritcksichtslose und gesundheitsverachtende Handeln man-
cher Trainer, Ausbildungsleiter und Funktionére zur «Steigerung
des Marktwertes des Sportlers» unter Strafe gestellt werden:
Erlduterungen zur Regierungsvorlage (ErldutRV) 777 BIgNR 21.
GP 16.

& Awexanoer Crzek, Osterreichs «Anti-Doping-Bundesgesetzy, SpuRt
2007, 107.

2 BG betreffend Forderungen des Sportes aus Bundesmitteln (Bun-
des-Sportférderungsgesetz), BGBI 197072 i.d.F. BGBI | 2009/46
(im Folgenden: BSFG)
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ErlautRV'® die bisherigen Vorschriften im Lichte des
UNESCO-Ubereinkommens' bloss erganzen bzw. prazi-
sieren. Zusétzlich brachte die Novelle 2007 jedoch eine
tiefgreifende Veranderung betreffend dem Disziplinarver-
fahren: Die erstinstanzliche Zustandigkeit zur Verhan-
gung von Disziplinarmassnahmen wurde (bei inhaltlich
unverénderten Verbandsmassnahmen) von den Sportver-
banden auf die Unabhéngige Dopingkontrolleinrichtung
(UDKE) Ubertragen. Damit einher ging die organisatori-
sche Einrichtung der — bis dahin bei der Bundes-Sportor-
ganisation (BSO) angesiedelten — Unabhangigen Schieds-
kommission bei der UDKE.

Herzstlck der Novelle 2008 war die Konzentration
und teilweise Ausweitung der bisher in AMG, Rezept-
pflichtG und ADBG verstreuten Strafbestimmungen im
ADBG (bei gleichzeitiger Streichung der Anti-Doping-
Regelungen im AMG und RezeptpflichtG). Eine nochma-
lige Verscharfung der Strafbarkeit brachte die Strafrechts-
novelle 2009 mit der Qualifikation von dopingbedingten
(und Vermodgensschaden verursachenden) Tauschungs-
handlungen des Sportlers als schweren Betrug (§ 147
Abs. 1a StGB i.d.F. BGBI | 2009/142). Am Grundsatz der
Straffreiheit des (nicht in Tauschungsabsicht) dopenden
Sportlers selbst halten ADBG und StGB aber weiterhin
fest. Sofern § 147 Abs. 1a StGB nicht in Betracht kommt,
ist ein Fehlverhalten des Sportlers daher weiterhin aus-
schliesslich nach §§ 83 ff., 110 StGB'2, allgemeinem Scha-
denersatzrecht® und Verbandsrecht zu beurteilen.

Aufgrund der Neufassung des World Anti Doping
Codes (WADC) sowie der Regelungen tber den interna-
tionalen Standard fur Kontrollen' durch die World Anti
Doping Agentur (WADA) 2009 wurden mit BGBI |
2009/146 weitere Anpassungen des ADBG an die inter-
nationalen Vorgaben vorgenommen.

1 AB105BIgNR 23.GP 1, 4

" Internationales Ubereinkommen gegen Doping im Sport
(UNESCO-Ubereinkommen) vom 18. Oktober 2005. Das
UNESCO-Ubereinkommen wurde mit BGBI il 2007/108 in Os-
terreich ratifiziert.

2 Dazu z.B. Georg Branosterter/CLemens Grunzweig, Anti-Doping-
Recht, Wien 2010, 125 ff.

13 Zur zivilrechtlichen Haftung des dopenden Sportlers s. Kiaus
MarkoweTz, zit. in Fn; 2, 85 ff. und am Beispiel des Fussballspie-
lers Steprante Bonner, Die zivilrechtliche Haftung des Fussball-
spielers gegeniiber dem Fussballclub im Dopingfall, in: Andreas
Grundei/Martin Karollus (Hrsg.), Berufssportrecht I, Wien 2008,
23 ff. S. auch den Uberblick der zivilrechtlichen Folgen bei Priuep
AicHiner, Dopingsiinder kdnnen viel Geld verlieren, Die Presse,
Rechtspanorama vom 6. April 2009.

14 Abrufbar unter www.wada-ama.org/rtecontent/document/
IST_En_2009.pdf (15. September 2010).
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3. Grundlagen des Anti-Doping-
Rechts - Einbettung in das System
der Subventionsvergabe

§ 3 Abs. 1 ADBG knupft die Forderungen des Bundes
gemadss BSFG an die Einhaltung der Anti-Doping-Bestim-
mungen durch die Sportorganisationen (und indirekt
auch durch die Sportler selbst), indem diese nur unter den
«zusétzlich zu vereinbarenden Bedingungen gemdss
Abs. 2 bis 5 sowie gemdss § 2 Abs. 3, §§ 15 und 18 ge-
wahrt werdens.

im Wege des Verweises auf § 18 ADBG wird es damit
zur Forderbedingung, dass Sportorganisationen's die je-
weils geltenden einschiagigen internationalen Anti-Do-
ping-Regelungen’® anerkennen und ihr Reglement diesen
laufend anpassen' (§ 18 Abs. 2 Ziff. 1 und 5 ADBG) so-
wie die Regelungen geméss §§ 4 bis 17 ADBG (d.h. im
Wesentlichen die Kompetenzen der UDKE und insbeson-
dere das Disziplinarverfahren) anerkennen.

Indirekt werden damit auch die Sportler an die Ein-
haltung der Anti-Doping-Bestimmungen gebunden, im
Gegensatz zu den Sportorganisationen erfolgt dies aber
nicht ex lege, sondern Uber den zivilrechtlichen Weg:
Sportler, die i.5.d. § 5 ADBG dem Nationalen Testpool
anghéren, mussen vor ihrer Aufnahme gegentber den
Bundessportfachverbanden eine zivilrechtliche Verpflich-
tungserklarung gemass § 19 ADBG abgeben, in der sie
sich im Wesentlichen zur Anerkennung der Anti-Doping-
Regelungen, zur Mitwirkung an Dopingkontrollen, zur
regelméssigen Bekanntgabe bestimmter Erreichbarkeits-
daten usw. verpflichten. Alle anderen Sportler werden
den wichtigsten Anti-Doping-Bestimmungen mittelbar
{ber die von den Sportorganisationen verpflichtend vor-
zusehenden Teilnahmebedingungen fir Wettkémpfe
nach § 18 Abs. 2 Ziff. 6 ADBG unterworfen, verpflichten
sich somit zivilrechtlich gegentber dem Veranstalter'®.

15 Nach der Legaldefinition des § 1a Ziff. 16 ADBG fallen darunter
das Osterreichische Olympische Comité (OOC), das Osterreichi-
sche Paralympische Comité (OPC), die Bundessportfachverbénde
und der Osterreichische Behindertensportverband.

16 Genauer: die jeweils geltenden Anti-Doping-Regelungen der
zustandigen internationalen Sportorganisationen und die fur
den jeweiligen internationalen Wettkampf geltenden Anti-Do-
ping-Regelungen, zu welchem eine Entsendung von Sportlern
erfolgt.

17 Diese Anpassungsverpflichtung ergibt sich bereits aus den zivil-
rechtlichen Verpflichtungen der Bundessportfachverbande und
ihrem Beitritt zu den zustindigen internationalen Sportfachver-
béanden.

18 Zum Begriff des «Sportlers» in diesem Zusammenhang Geore
BranosTerTer/ CLEMENS GRUNZWEIG, Zit. in Fn, 12, 16 ff,
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Im Falle eines Verstosses gegen die Anti-Doping-
Bestimmungen erlischt gem. § 3 Abs. 2 ADBG der Forde-
rungsanspruch der Sportorganisationen ab dem Zeit-
punkt der Verletzung. Dies betrifft auch bereits
gewishrte Forderungen, wobei § 3 Abs. 2 eine Rechts-
grundlage zur Rickerstattung bereits ausbezahlter und
zur Einstellung noch nicht geleisteter Gelder schafft. Der
Ausschluss von der Férderungsgewahrung ist grundsatz-
lich mit der Dauer der Verletzung begrenzt, wobei dieser
Zeitraum je nach Schwere und Haufigkeit des Verstosses
auch verlangert werden kann (Abs. 4).

Auch gesperrte Sportler oder Betreuungspersonen
selbst sind nach § 3 Abs. 3 ADBG ab dem Dopingverge-
hen bis zum Ende einer allfalligen Berufssperre, bei Voll-
jahrigkeit jedoch auf Dauer, von den Férderungen auszu-
schliessen. Weiters ermachtigt § 3 Abs. 3 ADBG zur
Einstellung der Auszahlung bereits gewdhrter Forderun-
gen. Seit BGBI | 2009/146 sind die betroffenen Sportler
bzw. Betreuungspersonen nunmehr auch zur Ruckerstat-
tung bereits bezahlter Gelder verpflichtet'.

4. Das Anti-Doping-Bundesgesetz im
Uberblick

41 Zustdndigkeiten

Als zentrale Stelle zur Dopingbekampfung sieht das
ADBG die Unabhangige Dopingkontrolleinrichtung
(UDKE) vor. Entsprechend dem gesetzlichen Auftrag, eine
geeignete Einrichtung mittels Vertrag mit den Aufgaben
der UDKE zu betrauen, wurde die Nationale Anti Doping
Agentur Austria GmbH (NADA Austria, im Folgenden:
NADA) mit Sitz in Wien mit dem Unternehmenszweck
der UDKE gegriindet (vgl. § 4 Abs. 5 ADBG). Es handelt
sich um eine gemeinnttzige GmbH mit Beteiligung des
Bundes von mehr als 50% (weitere Geselischafter sind die
Lander, die Osterreichische Bundes-Sportorganisation
und das ©0C).

Der NADA kommen im Kampf gegen Doping umfas-
sende Aufgaben sowohl der Préavention als auch der Re-
pression zu: Als Massnahmen der Dopingpravention sieht
§ 4 Abs. 1 Ziff. 1iv.m. § 2 Abs. 1 und Abs. 2 ADBG
insbesondere die Erstellung von Unterlagen fir die Aus-
bildung der Betreuungspersonen (nach der Legaldefiniti-
on des § 1a ADBG sind dies insbesondere Arzte, Trainer,
Physiotherapeuten, Masseure und Manager) und Sport-

15§ 3 Abs, 3 ADBG sieht auch einen (ganzen oder teilweisen)
Verzicht auf die Riickforderung vor, sofern die grundsétzlich zu
verhangende Sperre wegen besonderer Milderungsgriinde oder
wegen Mitwirkung an der Aufklérung von Dopingvergehen
herabgesetzt wurde.
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lehrer 20 sowie Aufklarungstatigkeiten (8 4 Abs. 1 Ziff. 2
ADBG?") vor, wobei die Informationen unentgeltlich auch
im Internet bereit zu stellen sind?2. Aufklarungsadressa-
ten sind die Bundes-Sportorganisation, die Sportorgani-
sationen, Sportler, Betreuungspersonen, Wettkampfver-
anstalter und die interessierte Sportoffentlichkeit.
Unterstitzt wird die Praventionstétigkeit der NADA durch
die sog. «Ethikkommission», die aus mindestens drei,
maximal fiinf fachlich geeigneten und im Kampf gegen
Doping erfahrenen Personen besteht (§ 4 Abs. 2 Ziff. 1
ADBG).

Fur die Aufgabe der Repression raumt § 4 ADBG der
NADA umfassende Befugnisse ein: So obliegen ihr die
Uberwachung der Einhaltung der Férderungsbedingun-
gen (v.a. durch Anordnung und Durchfuhrung von Do-
pingkontrollen), die Berichterstattung darUber (Ziff. 3),
die Einleitung und Durchflihrung von Disziplinarverfahren
und die Verhingung von Disziplinarmassnahmen far den
zustandigen Bundessportfachverband (Ziff. 4). Far diese
Aufgaben sind der NADA Expertengremien beigegeben:
Die Rechtskommission unterstitzt sie im Rahmen der
Entscheidung tber Disziplinarmassnahmen und die Aus-
wahlkommission bei der Festlegung des Dopingkon-
troliplans. Fur die Erteilung medizinischer Ausnahme-
genehmigungen und zur Beratung in medizinischen
Angelegenheiten sind ihr die Aligemeine Arztekommis-
sion (§ 4 Abs. 2 Ziff. 2 ADBG) und die Zahnéarztekommis-
sion (§ 4 Abs. 2 Ziff. 3 ADBG) beigegeben.

Die Befugnisse der NADA sind nicht hoheitlich, son-
dern ausschliesslich privatrechtlich ausgestaltet. Dies er-
gibt sich v.a. daraus, dass nicht schon das Gesetz ihre
Zustandigkeit konstituiert, sondern diese erst durch die
Sportorganisationen anerkannt werden muss (§ 18
Abs. 2 Ziff. 2 ADBG, die Sportler betreffend auch § 19
Abs. 1 Ziff. 1 ADBG).

20 §2 Abs. 1 ADBG ist (anders als Abs. 2) dem Wortlaut nach an
den Bund adressiert; eine Wahrnehmung der darin vorgesehe-
nen Massnahmen durch die UDKE kommt daher nur bei ent-
sprechender vertraglicher Beauftragung durch den zustandigen
Bundesminister in Betracht.

21 Fraglich ist, worin der begriffliche Unterschied zwischen den
Aufgaben «Massnahmen zur Dopingprévention» (& 4 Abs. |
Ziff. 1) und der Aufgabe der «Information und Aufkidrung Ober
Dopingw 1.5.d. § 4 Abs. 1 Ziff. 2 besteht, weil beide Ziffern auf
§ 2 Abs. 1 und 2 ADBG verweisen.

2 5. nur die umfassenden Informationen auf www,nada.at/de/
menu_2/praevention (15. September 2010). Unterstitzt wird
die Praventionsarbeit gemass § 2 Abs. 5 durch (derzeit drei)
Anti-Doping-Botschafter, welche zusatzlich ihre Erfahrungen als
(Spitzen-)Sportler einbringen. Diese dirfen freilich nicht wegen
eines Dopingvergehens gesperrt sein
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4.2  Der Begriff des Dopings
4.2,1 Definition nach § 1 ADBG

Im Sinne eines Leitmotivs stellt § 1 Abs. 1 ADBG zunachst
klar, dass Doping die sportliche Leistungsféhigkeit beein-
flussen und der Gesundheit der Sporttreibenden schaden
kann?? sowie dem Grundsatz der Fairness im sportlichen
Wettbewerb widerspricht. In weiterer Folge zahlt § 1
Abs. 2 ADBG jene Verhaltensweisen auf, die mit dem
sportlichen Wettbewerb unvereinbar sind und daher ei-
nen Verstoss gegen die Anti-Doping-Regelungen darstel-
len. Die Tatbestande orientieren sich dabei an Art. 2 des
WADC2, Unter den Dopingbegriff fallen demnach:

R das Vorhandensein verbotener Wirkstoffe, ihrer Meta-
boliten oder Marker gemdss der Anlage der Anti-Do-
ping-Konvention?* im Kdrpergewebe oder in der
KorperflUssigkeit von Sportlern, soweit keine medizi-
nische Ausnahmegenehmigung nach § 8 ADBG vor-
liegt;

23 Der Gesetzgeber riickt damit den Aspekt der Gesundheitsge-
fahrdung des Sportlers in den Vordergrund gesetzlicher Mass-
nahmen. S. auch die Ausfihrungen in den Materialien: ErlautRV
1416 BIgNR 22. GP 3; AB 105 BIgNR 23, GP 2.

24 Mangels Rechtssetzungsautoritat der WADA als Stiftung nach
Schweizer Recht ist der WADC vélkerrechtlich nicht verbindlich,
sondern vielmehr eine blosse «Richtiinie ohne unmittelbare Gel-
tungskraft» (Horst Hieert, Sportrecht und Sportrechtsprechung
im In- und Ausland, Berlin 2007, 311; ahnlich auch StepHan
Nerzte, Harmonisierung als wirksames Rezept gegen Doping,
SpuRt 2003, 187). Der Code hat jedoch mittels privatrechtlicher
Rechtssetzung grosse Bedeutung erlangt, indem er von fast allen
nationalen und internationalen Sportorganisationen angenom-
men und in deren Satzungen rezipiert wurde. Trotz Qualifikation
als «soft law» erlangt der Code aber auch «mittelbare» volker-
rechtliche Verbindlichkeit, indem z.8. das UNESCO-Ubereinkom-
men z.T. auf ihn verweist: Art. 4 Abs. 2 des Ubereinkommens
stellt zwar noch klar, dass der Code und seine Anhénge 2 und 3
bloss zu Informationszwecken aufgefthrt und nicht Bestandteil
des Ubereinkommens sind. Hinsichtlich der Massnahmen zur
Dopingbekampfung verweist Art. 4 Abs. 1 jedoch i.5. eines
Mindeststandards auf die Grundséitze des WADC. Dariiber hi-
naus ist die Verbotsliste der WADA als Anlage | Bestandteil des
Regelwerks (vgl. Art, 4 Abs. 3). Dasselbe gilt fir Anhang 1 der
Anti-Doping-Konvention, welche die Verbotsliste der WADA
Ubernimmt. Diese Integration geht jedoch nicht so weit, dass
dadurch der WADA fiir den Fall der Anderung der Verbotsliste
mittelbar Rechtssetzungsbefugnis eingeraumt wird, sehen doch
Art. 34 des UNESCO-Ubereinkommens und Art, 11 Ziff. 1 lit. b
Anti-Doping-Konvention diesbeziiglich ein eigenes Anderungs-
verfahren vor. S. zum Ganzen auch Anpreas Wax, zit. in Fn. 3,
100, 278 ff. und Bastian Kern, zit. in Fn. 3, 159 ff.

25 g1 Abs. 2 Ziff. 1 ADBG bezieht sich zwar auf die Stammfassung
der Anti-Doping-Konvention (BGBI Il 1991/451), im Zusammen-
hang mit § 1 Abs. 4 ADBG ergibt sich jedoch, dass es sich nicht
um eine statische, sondern um eine dynamische Verweisung
handelt.
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@ die (auch versuchte) Verabreichung oder Anwendung
verbotener Wirkstoffe bzw. Methoden an Sportler, es
sei denn, es liegt eine medizinische Ausnahmegeneh-
migung vor;

i die Verletzung von Meldepflichten nach § 19 ADBG
durch den Sportler;

m die Verweigerung der Mitwirkung bei rechtmassig an-
geordneten Dopingkontrollen ohne zwingenden
Grund durch Sportler oder deren Betreuungspersonen;

@ der Besitz verbotener Wirkstoffe und/oder der techni-
schen Ausstattung fUr die Anwendung verbotener
Methoden durch Sportler oder deren Betreuungsper-
sonen. Ausgenommen ist dabei wieder der Besitz fur
die eigene Krankenbehandiung oder fur andere Téatig-
keiten als die Betreuung der Sportler (z.B. bei Arzten
far die medizinische Behandlung in Notféllen), wobei
auch hierfir eine medizinische Ausnahmegenehmi-
gung vorliegen muss;

& die (auch versuchte) unzuldssige Einflussnahme auf
das Dopingkontrollverfahren durch Sportler oder de-
ren Betreuungspersonen (unabhangig davon, in wel-
cher Phase des Verfahrens dies erfolgt?6) und

B der Verstoss gegen eine Strafbestimmung des § 22a
ADBG, gegen das AMG, das SMG oder vergleichbare
auslandische gesetzliche Strafbestimmungen durch
den Sportler oder deren Betreuungspersonen.

Dass das ADBG bezuiglich der Liste verbotener Wirkstoffe
seit der Novelle 2009 auf den Anhang der Anti-Doping-
Konvention des Europarates und nicht mehr auf den des
UNESCO-Ubereinkommens verweist, ist aus Aktualitats-
griinden zu begriissen?’. Die Anti-Doping-Konvention
integriert die Verbotsliste der WADA in ihr Regelwerk,
welche i.S. technischer Klauseln regelmassig Uberarbeitet
wird. Volkerrechtlich wird die Liste im Wege eines verein-
fachten Anderungsverfahrens (Art 11 Ziff. 1 lit. b Anti-
Doping-Konvention) verbindlich?, innerstaatlich bedarf es
(seit der B-VG-Novelle 2008 nur mehr) der Kundmachung
der Anderungen im BGBI 1I2%, Eine regelméassige Kundma-

26 ErlautRV 518 BIgNR 24. GP 4.

27 |m Gegensatz zur regelmassigen Kundmachung der Neufassun-
gen des Anhangs der Anti-Doping-Konvention ist dies im Hin-
blick auf das UNESCO-Ubereinkommen (auch beztiglich friherer
Anderungen der Verbotsliste) bisher unterblieben.

% For die Mitgliedstaaten des UNESCO-Ubereinkommens ge-
schieht dies tiber den Verweis des Anhangs des UNESCO-Uber-
einkommens («der offizielle Wortlaut der Verbotsliste wird von
der Welt-Anti-Doping-Agentur (WADA) weitergefihrt ...») und
das damit in Zusammenhang stehende vereinfachte Anderungs-
verfahren in Art. 34.

2§ 5 Abs. 1 Ziff. 1 Bundesgesetzblattgesetz (BGBIG), BGBI |
2003/100. Die letzte Anderung, mit der die Verbotsliste 2010
umgesetzt wurde, erfolgte durch BGBI Il 2009/124. Die mit
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chung der gednderten Verbotslisten ist v.a. deshalb von
grosser Bedeutung, weil die Sportorganisationen gemdss
§ 18 Abs. 2 Ziff. 5 ADBG verpflichtet sind, ihr Reglement
laufend den jeweils geltenden Anti-Doping-Regelungen
der zustdndigen internationalen Sportorganisation und
des jeweiligen internationalen Wettkampfes anzupassen
(und diese wiederum die Verbotsliste der WADA in ihr
Vertragswerk aufnehmen). Somit kénnte es mangels in-
nerstaatlicher Umsetzung - wie es bisher aufgrund der
Verweisung auf das UNESCO-Ubereinkommen der Fall
war — zu einem Auseinanderklaffen des Dopingbegriffes
gemadss Vertragsrecht und nach dem ADBG kommen.3©

4.2,2 Medizinische Ausnahmegenehrnigung
(§ 8 ADBG)

Ob die Verwendung verbotener Substanzen Doping i.S.d.
§ 1 ADBG ist, hdngt in vielen Fallen davon ab, ob eine
medizinische Ausnahmegenehmigung zur Krankenbe-
handlung vorliegt oder nicht. Nicht sanktioniert ist ndm-
lich der Einsatz medizinisch indizierter Arzneimittel, selbst
wenn sie i.5.d. Verbotsliste verpdnte Inhaltsstoffe enthal-
ten. Dies freilich nur, wenn auch formal eine medizinische
Ausnahmegenehmigung unter Einhaltung der Regeln des
§ 8 ADBG erteilt wurde.

Materielle Voraussetzung fUr die Erteilung der Geneh-
migung ist, dass ein Sportler, der dem Nationalen Test-
pool angehort3!, an einer Krankheit leidet oder eine
Verletzung aufweist, die die Einnahme von Arzneimitteln
mit verbotenen Wirkstoffen oder die Anwendung verbo-
tener Methoden nach é&rztlicher oder zahnérztlicher Dia-
gnose erfordert32, Formell ist entscheidend, dass ein

1. Januar 2010 in Kraft getretene neue Verbotsliste sieht v.a.
Anderungen in Bezug auf die Substanzen Salbutamol/Salmete-
rol und Pseudoephedrin vor.

30 Zum Verhaltnis zwischen ADBG und den WADA-Regeln bzw,
den Regeln internationaler Verbédnde s. Georg Branpstermer/ CLe-
MeNs GRONzwelG, zit. in Fn, 12, 9 ff., 15.

I Sportler, die nicht dem Nationalen Testpool angehdren, kénnen
den Antrag auf medizinische Ausnahmegenehmigung nach § 8
Abs. 6 ADBG erst nachtraglich im Zusammenhang mit einem
eingeleiteten Dopingkontrollverfahren stellen. Die Genehmi-
gung wird diesfalls nur dann erteilt, wenn die Einnahme von
Arzneimitteln mit verbotenen Wirkstoffen bzw. die Anwendung
einer verbotenen Methode zum Zeitpunkt der Probennahme
medizinisch indiziert und durch medizinische Befunde belegt
war.

32§21 Abs. 1 ADBG sieht {mit Ausnahme von Notfallen — Abs. 2)
eine arztliche Informationspflicht tber die Verabreichung von
Arzneimitteln mit verbotenen Wirkstoffen oder die Anwendung
verbotener Methoden vor, sofern sich der Patient als Leistungs-
sportler deklariert hat. Zu einer entsprechenden Offenlegung
verpflichten sich die Sportler des Nationalen Testpools in ihrer
Verpflichtungserkldrung nach § 19 Abs. 1 Ziff. 6 ADBG.
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Antrag auf medizinische Ausnahmegenehmigung grund-
satzlich vor Einnahme des Arzneimittels bzw. Anwen-
dung der verbotenen Methode bei der NADA gestellt
wird. Erfolgt die Einnahme des Arzneimittels bzw. die
Anwendung der verbotenen Methode zwar nach der
Antragstellung, aber vor Erteilung der Ausnahmegeneh-
migung, so tragt der Sportler das Risiko einer negativen
Entscheidung (8§ 8 Abs. 5 ADBG).

Eine Ausnahme von der Verpflichtung zur praventiven
Antragstellung sieht § 8 Abs. 4 ADBG nur fur Notfallsitu-
ationen vor. Diesfalls ist die Notfallbehandlung bzw. aku-
te Krankheit unverztglich bei der NADA schriftlich anzu-
zeigen?®. Sobald es der Gesundheitszustand des Sportlers
zuldsst, ist in einem weiteren Schritt ein nachtraglicher
Antrag auf medizinische Ausnahmegenehmigung zu stel-
len. Zum zeitlichen Verhéltnis zwischen Anzeige und
Antragstellung, die beide eine Besserung des Gesund-
heitszustandes voraussetzen, fuhren die Materialien aus,
dass eine Anzeige jedenfalls friher erfolgen kann als die
Antragstellung, da fur die Anzeige noch keine umfang-
reichen Unterlagen und Begrindungen erforderlich sind.
Eine Antragstellung sei in der Regel dann méglich, wenn
der Betroffene aus der stationdren Behandlung entlassen
worden sei34.

Um Mehrfachaufwand zu vermeiden, suspendiert § 8
Abs. 1 letzter Halbsatz ADBG ganzlich von der nationalen
Antragstellung, wenn der internationale Sportfach-
verband zustdndig ist oder bereits eine gultige Aus-
nahmegenehmigung der WADA, eines internationalen
Sportfachverbandes, einer ausléndischen nationalen
Dopingkontrolleinrichtung oder eines auslandischen na-
tionalen Sportfachverbandes vorliegt.

Auf der Grundlage des Genehmigungsantrags ist die
Entscheidung nach § 8 Abs. 2 ADBG innerhalb von 21
Tagen entsprechend dem Standard fur Ausnahmegeneh-
migungen zur therapeutischen Anwendung® zu treffen
und dem Sportler schriftlich mitzuteilen.

3 Unverziglich ist die Anzeige nach den Materialien dann, wenn
beim Betroffenen der Gesundheitszustand soweit wieder herge-
stellt ist, dass er in der Lage ist, die Anzeige selbst vorzunehmen
oder von einem Dritten vornehmen zu lassen: ErldutRv 105
BIgNR 23. GP 8.

3 ErldutRY 105 BIgNR 23. GP 8.

3 Zuminhalts. § 8 Abs. 1 Ziff. 1-4 ADBG. Durch BGBI 1 2009/146
neu eingefihrt wurde ein (jahrlich dem Verbraucherpreisindex
anzupassender) pauschaler Kostenersatz von 85 Euro, den der
Antragsteller im Vornhinein zu entrichten hat.

3% § 8 Abs, 2 ADBG verweist diesbeziglich auf die Standards
«im Bereich des internationalen Sports», konkreter auf die je-
weils von der WADA verdffentlichten einschldgigen Standards
(ErlautRY 518 BIgNR 24. GP 7), Diese Verweisung ist insofern
verfassungsrechtlich problematisch, als damit Normsetzungsbe-
fugnisse an eine demokratisch nicht legitimierte Stelle (s. Fn. 24)
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Nach § 8 Abs. 3 ADBG hat die NADA zur Entschei-
dung die Allgemeine Arztekommission (bzw. Zahnarzte-
kommission) «heranzuziehen». Obgleich der Wortlaut
dieser Bestimmung fur ein blosses Stellungnahmerecht
der Arztekommission spricht, ergibt sich aus systemati-
scher Interpretation mit § 4 Abs. 2 Ziff. 2 ADBG, dass es
sich hierbei um eine echte Entscheidungsbefugnis han-
delt?”. Die Entscheidung der Arztekommission ist auf-
grund ihrer blossen Organstellung der NADA zuzurech-
nen3®, Eine abweisende Entscheidung der NADA kann der
Sportler gemass § 8 Abs. 7 ADBG binnen vier Wochen ab
Zustellung bei der Unabhéngigen Schiedskommission
anfechten.

4.3  Dopingkontrollen

Nach § 9 Abs. 1 ADBG dienen Dopingkontrollverfahren
der Uberprifung, ob gegen Anti-Doping-Regelungen
verstossen wurde. Eine Kontrolle umfasst nicht nur die
Abnahme von Blut- und Urinproben beim Sportler selbst,
sondern z.B. auch die Kontrolle, ob Sportler oder Betreu-
ungspersonen verbotene Wirkstoffe oder die technische
Ausstattung zur Anwendung verbotener Methoden be-
sitzen®,

4,3.1 Einleitung von Dopingkontrollverfahren

§ 9 Abs. 2 ADBG zahlt abschliessend auf, wer zur Anord-
nung von Dopingkontrollen befugt ist. Die Anordnungs-
berechtigung kommt demnach der NADA, der WADA“,
den Sportorganisationen (dies jedoch nicht aus eigenem,
sondern nur im Wege der NADA), dem zusténdigen in-

delegiert werden, Zur Verfassungswidrigkeit dieser Regelungs-
technik m.w.N. Christian Kopetzki, Behandlungen auf dem «Stand
der Wissenschaft», in: Walter Pfeil (Hrsg.), Finanzielle Grenzen
des Behandlungsanspruchs, Wien 2010, bei Fn. 83; dazu auch
AnNe ROTHEL, Lex mercatoria, lex sportiva, lex technica - Private
Rechtsetzung jenseits des Nationalstaates?, JZ 2007, 755 ff.

37 Nach § 4 Abs, 2 Ziff. 2 ADBG ist die Allgemeine Arztekommis-
sion «zur Entscheidung Uber Antrdge auf medizinische Ausnah-
megenehmigungen und Beratung in medizinischen Angelegen-
heiten» einzurichten. Sie besteht aus vier, maximal sechs Arzten
mit sportmedizinischer Erfahrung und einem Experten der Phar-
mazie, Kleiner mit nur zwei, maximal vier Zahnérzten/Tierdrzten
(und je einem Pharmazeuten) sind die Zahnarztekormmission und
Veterindrmedizinische Kommission.

38 Die Materialien betonen, dass nur der Unabhangigen Dopingein-
richtung, nicht aber der Arztekommission Rechtspersonlichkeit
zukommt: ErldutRV 105 BIgNR 23. GP 8; 1416 BIgNR 22. GP 8.

39 Erl3utRV 105 BIgNR 23. GP 8.

% Die Anerkennung der Zustindigkeit der WADA zur Durchftih-
rung von Dopingkontrollen ausserhalb von Wettkdmpfen ist
volkerrechtlich verpflichtend vorgesehen: Art. 1 Abs. 3 des Zu-
satzprotokolls zur Anti-Doping-Konvention, BGBI Il 2005/14.
S. auch Art. 141.V.m. Art. 16 UNESCO-Ubereinkommen.
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ternationalen Sportfachverband, dem 10C, dem IPC oder
dem Veranstalter eines internationalen Wettkampfes4
und auslandischen nationalen Sportfachverbénden oder
Dopingkontrolleinrichtungen zu.

Eine zentrale Stellung zur Anordnung von Dopingkon-
trollen nimmt somit —~ zumindest im Bereich national ini-
tilerter Kontrollen — die NADA ein, da sie auch ausserhalb
ihrer eigenen Legitimation fur die Anordnung von Kont-
rollen durch die nationalen Sportorganisationen zustan-
dig ist. Obgleich sie in der Praxis auch von der WADA
unterstiitzend herangezogen wird*?, wird zu Recht die
dartiber hinaus bestehende Zersplitterung der Anord-
nungsbefugnisse kritisiert*3.

Weiters kann auch jeder Sportler die Anordnung einer
auf sich selbst bezogenen Dopingkontrolle anregen, wo-
bei die NADA gemdss § 9 Abs. 7 ADBG im Falle eines
begrundeten schriftlichen Verlangens zur Einleitung einer
Dopingkontrolle verpflichtet ist*4. Diesfalls hat der Sport-
ler nach § 6 Abs. 1 Ziff. 4 iV.m. Abs. 2 ADBG im Voraus
die Kosten der Dopingkontrolle zu tragen, und zwar un-
abhangig davon, ob deren Ergebnis positiv oder negativ
ist4s,

Wiahrend nach § 9 Abs. 2 ADBG Dopingkontrollen
jederzeit wahrend und ausserhalb von Wettkampfen an-
geordnet werden kénnen, schranken die Abs. 3-8 diese
auf den ersten Blick zeitméssig unbeschrankte Ermachti-
gung weiter ein und setzen der Kontrollanordnung Gren-
zen, was Haufigkeit und Zeitpunkt betrifft: § 9 Abs. 3
ADBG bindet die Dopingkontrollen an einen von der
NADA im Einvernehmen mit der Auswahlkommission zu
erstellenden Dopingkontrollplan, in dem die insgesamt
méglichen Dopingkontrollen auf die einzelnen Sportdis-
ziplinen nach bestimmten Kriterien®® aufzuteilen sind.
Unabhéngig davon ist eine Dopingkontrolle jedenfalls

41 Die volkerrechtliche Verpflichtung zur gegenseitigen Anerken-
nung der Zustandigkeit ergibt sich aus Art. 1 Abs. 1 des Zu-
satzprotokolls zur Anti-Doping-Konvention und Art. 12 lit. b
UNESCO-Ubereinkommen.

42 vgl. auch die ErlautRV 1416 BIgNR 22. GP 8.

43 Ppatrick Hauser, Anti-Doping-Bundesgesetz 2007 — Handlurigsbe-
darf fur Osterreichs Sportverbinde, AnwBl 2008/05, 208.

4 Die Materialien nennen beispielsweise den Fall, dass der Sportler
in der Offentlichkeit des Dopings bezichtigt wird: ErldutRY 1416
BIGNR 22. GP 9; ErlautRV 105 BIgNR 23. GP 9. '

45 Bej einem nicht von der Norm abweichenden Analyseergebnis
der «B-Probe» ist dem Sportler jedoch der hierfir entrichtete
Kostenersatz zurlickzuerstatten (§ 6 Abs. 2 Satz 2 ADBG).

46 Die einschlagigen Parameter sind nach § 1a Ziff. S ADBG die An-
zahl der Sportler, die Grundstruktur der Saison, die allgemeinen
Wettkampfplane und Trainingsmuster, der relative Nutzen von
Trainings- und Wettkampfkontrollen sowie das Dopingrisiko und
-muster der jeweiligen Sportart.
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dann anzuordnen, wenn ein hinreichender Verdacht auf
Doping vorliegt.

Was den Umfang von Kontrollen betrifft, unterschei-
det § 9 ADBG zwischen internationalen Wettkampfen
bzw. Meisterschaften und Kontrollen ausserhalb von
Meisterschaften. Wahrend Abs. 5 fur ersteren Fall auf die
Regelungen des internationalen Sportverbandes ver-
weist4, richten sich die Kontrollen ausserhalb von Wett-
kampfen gemass Abs. 6 im Ubrigen nach dem Doping-
kontrollplan?e.

Auch beziglich der Auswahl der zu kontrollierenden
Sportler unterscheidet das ADBG zwischen Dopingkont-
rollen innerhalb und ausserhalb von Wettkampfen. Diese
Differenzierung ist insofern sinnvoll, als sie auch der Ver-
botsliste zugrunde liegt. Gewisse Substanzen (z.B. Alko-
hol) sind daher zwar im Wettkampf, aber nicht ausserhalb
verboten. Fir «Out-of-competition»-Kontrollen sieht
§ 5 Abs, 1 ADBG die Einrichtung eines Nationalen Test-
pools durch die NADA vor, dessen Aufnahme- und Aus-
schlusskriterien mit BGBI | 2009/146 dem Internationalen
Standard fur Dopingkontrollen angepasst wurden. § 5
Abs. 1 ADBG sieht dabei in den Ziff. 1 bis 4 verschiedene
Kategorien von Testpool-Angehorigen vor, wobei von der
Zuordnung zu einer bestimmten Gruppe v.a. der Umfang
der Meldepflichten nach § 19 ADBGS® abhangt: Sportler
der Ziff. 15" unterliegen strengeren Meldepflichten als

47 Bei internationalen Meisterschaften in Osterreich sind Regeln
Uber die Durchfithrung von Dopingkontrollen meist in den zivil-
rechtlichen Vereinbarungen zwischen Bundessportfachverband
und internationalem Sportfachverband vorgesehen.

48 Vor der Novelle 2009 ermachtigte Abs. 6 sehr unbestimmt zur
Anordnung von Kontrollen «in ausreichender Zahi», wobei diese
in historischer Interpretation bei einer Untergrenze von 600 Do-
pingkontrollen lag (ErlautRV 1416 BIgNR 22. GP 9; ErlautRV 105
BIgNR 23. GP 8). Diese Anzahl entspricht nach den Materialien
der Praxis ausserhalb von Meisterschaften. Es sind daher auch
beim nunmehrigen Verweis auf den Dopingkontrollplan keine
wesentlichen Anderungen zu erwarten,

4 S auch Patrick Hauser, zit. in Fn. 43, 208 Fn. 23.

0 Die Meldepflichten stellen (u.a. neben der Anerkennung der
wesentlichen Bestimmungen des ADBG und den Mitwirkungs-
pflichten) einen Teil der nach § 19 ADBG gegentber dem Bun-
dessportfachverband abzugebenden Verpflichtungserkldrung
dar. Um ihre Effektivitdt zu sichern, verknipft § 18 Abs. 7
ADBG die Aufnahme eines Sportlers in den Nationalen Testpool
mit einer entsprechenden Meldeverpflichtung seitens der Bun-
dessportfachverbinde. Diese haben der NADA alle einschlagigen
Daten des Sportlers, v.a. (iber seine Erreichbarkeit und eine Aus-
fertigung der Verpflichtungserkldrung, in der sich der Sportler
u.a. zur Mitwirkung bei den Dopingkontrollen verpflichtet (§ 19
Abs. 1 Ziff. 4 ADBG), zu (bermitteln.

51 Das sind — vereinfacht gesagt ~ Sportler, die einem internationa-
len Testpool angehéren (lit. a), die Spitzensportler einer beson-
ders dopinggefahrdeten Sportart sind (lit. b) sowie Sportler, die
wiederholt ihre Meldepflichten verletzen, auffallig oft kurzfristig
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jene, die unter die Ziff. 2 bis 4 fallen2. Fir diese besteht
~ (ber die allgemeinen Meldepflichten des § 19 Abs. 5
ADBG?? hinaus ~ die Verpflichtung, regelméssig zum ers-
ten jedes Quartals Aufenthaltsdaten, Trainings-, Arbeits-
oder Ausbildungsorte und -zeiten, genaue Angaben Uber
Wettkampfe sowie Erreichbarkeit zum Zweck von Do-
pingkontrollen fur jeden Tag des folgenden Quartals be-
kannt zu gebens4,

Hinsichtlich der Dopingkontrollen innerhalb von Wett-
kampfen lasst sich aus § 10 Abs. 1 Ziff. 3 ADBG ableiten,
dass diese nach Platzierung oder durch Auslosung (nach
den Kriterien des § 9 Abs. 4 bis 6 ADBG) zu testen sind.
Der Dopingkontrollplan selbst enthalt dagegen noch
nicht den konkret zu testenden Sportler; dieser dient le-
diglich als Grundlage fur die Auswahl der Sportler®*,

Zur Sicherung der Effektivitat der Kontrollen und zur
Verhinderung von Manipulationen verpflichtet § 9 Abs. 8
ADBG die NADA, Massnahmen zu treffen, damit die
Anordnung der Dopingkontrolle den Betroffenen ohne
Vorankiindigung erst zum letztmoglichen Zeitpunkt be-
kannt wird.

Der Mindestinhalt der schriftlichen Dopingkontrollan-
ordnung der UDKE ist in § 10 ADBG festgelegt, wobeli
dieser zwischen der Anordnung von Dopingkontrollen
bei bestimmten Personen einerseits und bei Wettkamp-
fen/Meisterschaften oder Kadertrainings und -lehrgén-
gen anderseits unterscheidet®®.

ihre Aufenthalte &ndern oder besondere Leistungssteigerungen
aufweisen (lit. ).

52 7iff. 2 erfasst Spitzensportler nicht i.5.d. Ziff. 1 dopinggeféhr-
deter Sportarten, Ziff. 3 Sportler der hochsten (und bei beson-
derer Bedeutung fur den Leistungssport in Osterreich auch der
2weithéchsten) Kader, Nachwuchskader und Mannschaften der
hechsten (bzw. ggf. der zweithtchsten) Klasse der Bundessport-
fachverbinde, sofern sie nicht bereits unter die Ziff. 1 und 2
falten. Die Ziff. 4 erfasst Sportler, die wéhrend der Zugehéorigkeit
zum Testpool ihre aktive Laufbahn beendeten, bei deren Wieder-
eintritt.

53§19 Abs. 1 Ziff. 5 ADBG sichert die Erreichbarkeit der Sportler,
indem Wohnadressen, Trainingszeiten und -orte, Erreichbarkeit
und jede Anderung dieser Daten, die Adresse des Aufenthalts
bei mehr als dreitagiger Abwesenheit von der Wohnadresse,
jede Namensanderung sowie die Beendigung der aktiven Lauf-
bahn unverziiglich der NADA und dem Bundessportfachverband
zu melden sind.

4 Fur Spitzensportler nicht dopinggefdhrdeter Sportarten (Test-
pool-Angehdrige nach § 5 Ziff. 2 ADBG) sieht § 19 Abs. 4 ADBG
gewisse Erleichterungen gegenber Testpool-Angehérigen nach
§ 5 Abs. 1 Ziff. 1 ADBG vor.

55 Erl3utRV 518 BIgNR 24. GP 8.

s Da die Inhalte der Anordnungen von Dopingkontrollen z.T. von
jenen der WADA sowie der internationalen und ausléndischen
nationalen Sportverbdnden abweichen, sieht § 10 Abs. 2 ADBG
vor, dass die NADA diesfalls in einem Beiblatt jedenfalls den
Leiter des Kontrollteams und allenfalls weitere Informationen
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4,3.2 Durchflihrung von Dopingkontrollen

Die Befugnis zur Durchflihrung von Dopingkontrollen
kommt nach § 11 Abs. 1 ADBG der NADA, den interna-
tionalen Sportfachverbanden, dem 10C und der WADA
zu. In der Praxis hat jedoch auch hier die NADA die be-
deutendste Rolle, da sich WADA, 10C und die internatio-
nalen Sportfachverbande haufig der nationalen Doping-
kontrolleinrichtungen bedienen (vgl. § 11 Abs. 1 Ziff. 2
ADBG).

Dopingkontrollen durch die NADA erfolgen durch ein
Kontrollteam aus zwei Personen, von denen eine fir die
Probennahme ausgebildet sein muss. Die Abnahme von
Blutproben hat jedoch jedenfalls durch einen Arzt zu er-
folgen. § 11 Abs. 2 ADBG wiederholt damit den allgemei-
nen Arztvorbehalt des § 2 Abs. 2 Ziff. 4 ArzteG, schliesst
aber gleichzeitig die (ansonsten im mitverantwortlichen
Tatigkeitsbereich maogliche: § 15 Abs. 5 Ziff. 4 GuKG)
Blutabnahme durch Angehorige des gehobenen Dienstes
for Gesundheits- und Krankenpflege aus. Ist fir die Ab-
nahme sonstiger Proben keine spezielle Ausbildung erfor-
derlich, so gentigt nach den Materialien eine einschldgige
Schulung durch die NADAS”. Dies wird z.B. bei der Ab-
nahme von Harnproben oder technischer Ausstattung
der Fall sein. Hinsichtlich der Durchftihrung der Doping-
kontrolle, insbesondere der Abnahme von Blut- und
Harnproben («A-Probe» und «B-Probe») verweist § 11
Abs. 5 ADBG auf den Internationalen Standard ftr Do-
pingkontrollen3®.

Die Mitglieder des Kontroliteams sind nach § 4 Abs. 3
ADBG ebenso wie die sonstigen Organe und Mitarbeiter
der NADA zur Verschwiegenheit Uber ihre Tatigkeit ver-
pflichtet, sofern gesetzlich nichts anderes vorgesehen ist.
Satz 2 suspendiert im Anlassfall von der Verschwiegen-
heitspflicht gegentber dem zur Verhangung von Siche-
rungs- und Disziplinarmassnahmen zusténdigen Organ,
der Unabhangigen Schiedskommission, den Gerichten
und Verwaltungsbehdrden. Die Materialien betonen den
Zusammenhang der Verschwiegenheitspflicht mit der
Verpflichtung zur Vornahme unangemeldeter Kontrollen
nach dem WADC39, sie gilt aber freilich nicht nur gegen-
Uber den zu Kontrollierenden.

Das ADBG normiert detaillierte Verfahrensvorschrif-
tens®, deren Missachtung u.U. zur Unrechtméssigkeit

gem. Abs. 1 bekannt zu geben hat.

57 ErlautRV 105 BIgNR 23. GP 9.

58 Zur verfassungsrechtlichen Problematik s. Fn. 36.

59 ErldutRV 105 BIgNR 23. GP 6.

6  Zusammensetzung des Kontrollteams (§ 11 Abs. 2 ADBG), vor-
herige Legitimation und Ausfolgung der Kontrollanordnung
(§ 11 Abs. 3 ADBG), Einhaltung der Zeitbeschrénkungen (6.00
bis 24.00 Uhr bei Kadertrainings und -lehrgangen; absolute

causa sport 4/2010

Zeinhofer - Rechtliche Grundlagen der Dopingbekémpfung in Osterreich

einer Dopingkontrolle fihrt: Im Gegensatz zur Rechtslage
vor der Novelle 2009 zieht nun nicht mehr jeder Verstoss
gegen die formalen Voraussetzungen die Rechtswidrig-
keit der Kontrolle nach sich. Dies ist vielmehr nur dann der
Fall, wenn gerade der Verstoss gegen die Verfahrensvor-
schriften kausal war fUr ein von der Norm abweichendes
Analyseergebnis. Dabei liegt es am Sportler zu beweisen,
dass der Verfahrensmangel einen Anti-Doping-Verstoss
nach verniinftigem Ermessen verursacht haben kénnte,
wobei der NADA der Gegenbeweis offensteht. Ein ergeb-
niskausaler Verstoss gegen die Verfahrensvorschriften
fihrt dazu, dass die daraus gewonnenen Beweise (selbst
bei positivem Analyseergebnis) keine Disziplinarmassnah-
men nach sich ziehen diirfen (§ 15 Abs. 4 ADBG). Dies gilt
auch fur Uberschreitungen der Anordnungsbefugnis und
fur Verletzungen der inhaltlichen Anforderungen an eine
Dopingkentrollanordnung. Ein Verstoss gegen die Ver-
schwiegenheitspflichten der Mitarbeiter der NADA oder
des Kontrollteams hingegen macht die Dopingkontrolle
nicht rechtswidrig (und damit unverwertbar), da § 9
Abs. 8 ADBG keine Rechtmaissigkeitsvoraussetzung i.S.d.
§ 11 Abs. 6 ADBG ist®'.

Bei Verdacht eines Verstosses gegen die Anti-Doping-
Regelungen hat das Kontrollteam der NADA (unabhéngig
von der Abnahme von Probens?) unverztglich den Sach-
verhalt mitsamt den entsprechenden Beweismitteln mit-
zuteilen83. Die NADA hat ihrerseits sofort den zustandi-
gen Bundessportfachverband zu verstandigen.

4.3.3 Analyse der Proben

Auch fur die Analyse der Dopingproben sieht das ADBG
in § 14 strenge Verfahrensvorschriften vor. So durfen
diese nur von bestimmten, von der WADA akkreditierten
Labors vorgenommen werden (in Osterreich ist dies das

Grenzen ausserhalb von Wettkdmpfen, d.h. keine Kontrollen
nach 23.00 und nicht vor 6.00 Uhr: § 11 Abs. 4 ADBG), Beach-
tung der Internationalen Standards bei Blut- und Harnproben
und der speziellen Verfahrensvorschriften bei Wettkampfen und
Meisterschaften sowie Kadertrainings und -lehrgéngen (§§ 12
Abs. 1, 13 ADBG)

61 Die Materialien qualifizieren dies als schwere Obliegenheitsver-
letzung, lassen aber offen, welche rechtlichen Konsequenzen
eine solche hat: ErlautRV 105 BIgNR 23. GP 6.

62 ErlautRV 105 BIgNR 23. GP 9.

6 Aufgrund des weiten Wortlauts des § 11 Abs. 7 ADBG, wonach
jeder Verstoss gegen Anti-Doping-Bestimmungen zu melden
ist, betrifft dies auch Falle, in denen z.B. Meldepflichten verletzt
wurden (§ 1 Abs. 1 Ziff. 3 ADBG) oder keine hinreichende Mit-
wirkung an der Kontrolle erfolgt (§ 1 Abs. 1 Ziff. 4 ADBG). S.
auch die ErlautRY 105 BIgNR 23. GP 10.
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Labor Seibersdorf: «ARC Seibersdorf research GmbH»)54,
Dariiber hinaus missen sich diese gegeniber der NADA
vertraglich zur Einhaltung des Internationalen Standards
fur Labors verpflichten.

Die weitere Vorgehensweise der NADA beij einem von
der Norm abweichenden Analyseergebnis ist in § 14
Abs. 2 ADBG geregelt: Demnach hat sie zunachst zu
prafen, ob eine medizinische Ausnahmegenehmigung
vorliegt, darauf ein Anspruch besteht oder eine Abwei-
chung® vorliegt, die die Richtigkeit des Analyseergebnis-
ses in Frage stellt’. Mangels Ausnahmegenehmigung
bzw. Verfahrensabweichung hat die NADA das Ergebnis
mitsamt dem Namen des Sportlers dem zustandigen
Bundessportfachverband bekannt zu geben®” und den
Sportler unverziglich Uber das Analyseergebnis, die
Ubertretenen Anti-Doping-Bestimmungen und (ber sei-
ne Rechte zu informieren.

Der Sportler hat in diesem Fall das Recht, innerhalb
von finf Kalendertagen (bei sonstigem Verzicht) die Ana-
lyse der «B-Probe» zu verlangen, bei Offnung und Ana-
lyse der «B-Probe» anwesend zu sein oder einen Vertre-
ter zu entsenden und bei der NADA eine vollsténdige
Labordokumentation des Analyseherganges der «A-
Probe» und gegebenenfalls der «B-Probe» anzufordern.

Aus diesen Bestimmungen kann geschlossen werden,
dass Dopingverfahren einzustellen sind, wenn 1. die Ana-
lyse der «A-Probe» negativ ist, 2. die «A-Probex» zwar ein
von der Norm abweichendes Analyseergebnis bringt, je-
doch eine medizinische Ausnahmegenehmigung vorliegt
oder eine solche aufgrund eines bereits gestellten An-
trags erteilt wird, 3. ein (ergebnisrelevanter) Verfahrens-
mangel i.5.d. § 11 Abs. 6 ADBG vorliegt oder 4, letztlich
die auf Verlangen des Sportlers erfolgte Auswertung der
«B-Probe» negativ ist68,

6 Der Wortlaut des § 14 Abs, 1 ADBG lasst auch eine Auswertung
durch ein auslandisches Labor zu, solange es durch die WADA
akkreditiert ist und eine entsprechende Vereinbarung nach
Abs. 1 geschlossen wird, Dies wird auch durch eine historische
Interpretation bestatigt: ErldutRY 105 BIgNR 23. GP 10.

8 Gemeint ist hier wohl eine Verletzung der Verfahrensvorschriften
i.5.d. § 11 Abs. 6 ADBG,

8  Wurde eine Ausnahmegenehmigung bereits beantragt, hat die
NADA unverziglich dariber zu entscheiden.

8 Die Mitteilung an den zustdndigen Bundessportfachverband ist
deswegen erforderlich, weil die Anti-Doping-Vertragsbestim-
mungen der internationalen Sportfachverbénde in der Regel die
Verhdngung von Sicherungsmassnahmen (z.B. Suspendierung)
vorsehen: S. auch ErldutRV 105 BIgNR 23. GP 10.

8 ErlautRV 105 BIgNR 23. GP 10. Zum Ablauf einer Dopingkontrol-
le am Beispiel einer Harnabnahme im Wettkampf s. auch Georg
BranpsTETTER/ CLEMENS GRUNZWEIG, Zit, in Fn. 12, 39 ff.
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4.4 Disziplinarverfahren

Wahrend die Durchftihrung von Disziplinarverfahren frii-
her alleine den Bundessportfachverbinden vorbehalten
wars?, wurde mit BGBI | 2007/30 die Zustandigkeit zur
Verhdngung von Disziplinarmassnahmen auf die UDKE
Ubertragen’®. Diese ist seit 1. Juli 2008 (§ 27 Abs. 1 Ziff. 1
ADBG) zur Entscheidung fur den zustdndigen Bun-
dessportfachverband berufen (§ 15 Abs. 1 ADBG), was
bedeutet, dass die Entscheidung der NADA (bzw. der
Rechtskommission") dem zustandigen Bundessportfach-
verband zuzurechnen ist’2,

Bei der Verhdngung von Sicherungs- und in weiterer
Folge Disziplinarmassnahmen hat die NADA folglich auch
die Anti-Doping-Regelungen des zustandigen internatio-
nalen Sportfachverbandes anzuwenden (§ 15 Abs. 1
ADBG”3). Diese haben durchwegs die Sanktionen des
WADC Ubernommen, sodass der Code auch in diesem
Bereich grosse rechtliche Bedeutung hat. Art. 10 WADC
sieht als Massnahmen gegen Einzelpersonen die Annul-
lierung von Ergebnissen bei Wettkampfveranstaltungen

6 Dies hatte seinen Grund darin, dass die Bundessportfachverban-
de gegentber den internationalen Sportfachverbanden vertrag-
lich zur Verhdngung der nach den einschldgigen internationalen
Regelungen vorgesehenen Sicherungs- und Disziplinarmassnah-
men verpflichtet waren,

70 Zivilrechtlich unterwerfen sich die Sportorganisationen dem
Disziplinarregime des ADBG nach § 18 Abs. 2 Ziff. 2 und die
Sportler im Rahmen ihrer Verpflichtungserklérung nach § 19
Abs. 1 Ziff, 1 ADBG,

7' Ebenso wie in § 8 ADBG geht die Verpflichtung zur «Heranzie-
hung» der Rechtskommission in § 15 Abs. 6 ADBG Uber eine
blosse Konsultation hinaus, sondern begriindet in Zusammen-
schau mit § 4 Abs. 2 Ziff. 5 ADBG eine echte Entscheidungs-
befugnis der Rechtskommission, die aufgrund ihrer blossen
Organstellung der NADA zuzurechnen ist. Die Rechtskommis-
sion besteht aus funf Mitgliedern, von denen drei ein abge-
schlossenes Studium der Rechtswissenschaften und Erfahrung
in der Durchfuhrung farmlicher Ermittlungsverfahren aufweisen
mussen, ein Mitglied Experte der analytischen Chemie oder To-
xikologie und ein Mitglied Experte der Sportmedizin sein muss,
§ 15 Abs. 6 ADBG raumt dem Bundessportfachverband insofern
die Moglichkeit der Einflussnahme auf die Zusammensetzung
der Rechtskommission ein, als sie anstelle eines Mitglieds mit
abgeschlossenem Jusstudium eirie Person mit entsprechender
Ausbildung und Erfahrung entsenden kann.

72 Patrick Hauser, zit. in Fn. 43, 206 f., weist darauf hin, dass eine
entsprechende Anpassung auch auf Statutenebene und ein Ver-
zicht der Bundessportfachverbande auf die Durchfiihrung der
Verfahren erforderlich sind.

7 Die Regelungen der internationalen Sportfachverbande werden
von den nationalen Sportfachverbanden im Zuge ihres Beitritts
zivilrechtlich anerkannt.
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und Sperren vor, wobei die Dauer hauptsachlich’ von der
Art des Dopingverstosses abhangt’s.

Abgesehen von vereinzelten verfahrensrechtlichen
Garantien’ enthalt § 15 ADBG keinen Hinweis auf das
anzuwendende Verfahrensrecht. Auch das nach Abs. 3
auf Antrag des Sportlers bzw. Vertreters der Mannschaft
durchzuflhrende abgekirzte Verfahren (Entscheidung
nach unverziglich anzusetzender mundlicher Verhand-
lung auf der Grundlage der vorgebrachten Beweise) ist
nicht néher geregelt””.

Die Entscheidung des Bundessportfachverbands kann
nach § 17 Abs. 2 ADBG binnen vier Wochen ab Zustel-
lung bei der Unabhéngigen Schiedskommission ange-
fochten werden. Die Unabhangige Schiedskommission ist
organisatorisch bei der NADA eingerichtet, welche ge-
mass § 16 Abs. 4 ADBG auch deren Sachaufwand zu
tragen hat. Sie besteht aus drei sténdigen Mitgliedern, flr
die jeweils (ebenfalls standige) Ersatzmitglieder zu bestel-
len sind. Der Vorsitzende (bzw. sein Ersatzmitglied) muss
dabei die Richteramts- oder Rechtsanwaltsprifung auf-
weisen, von den weiteren Mitgliedern muss ein Mitglied
Experte der analytischen Chemie/Toxikologie und ein
Mitglied Experte der Sportmedizin sein (§ 16 Abs. 1
ADBG)’®, Die Adressaten der erstinstanzlichen Entschei-
dung kénnen - ebenso wie der zustédndige Bundessport-
fachverband — gemeinsam (d.h. einhellig’®) ein weiteres

7 Der WADC sieht umfassende Erschwerungs- und Milderungs-
griinde vor, die ebenfalls Einfluss auf die Dauer der Sperre haben
kénnen.

75 Art. 10.2 WADC sieht fir das Vorhandensein verbotener Wirk-
stoffe, die (versuchte) Anwendung einer verbotenen Metho-
de und den Besitz verpénter Substanzen beim ersten Verstoss
eine zweijahrige Sperre vor. Ebendies gilt grundsétzlich fur die
Verweigerung der Mitwirkung an oder die unzuldssige Einfluss-
nahme auf eine Dopingkontrolle. Fiir das inverkehrbringen bzw.
die Verabreichung eines verbotenen Wirkstoffs/einer verbo-
tenen Methode sowie fir Mehrfachverstosse gegen sonstige
Dopingverbote kénnen bis zu lebensléngliche Sperren verhangt
werden (zu den Mehrfachverstéssen s. die genaue Abstufung
der Sperrdauer nach Art. 10.7 WADC). Fir Details 5. auch Geore
BranosTeTTER/ CLEMENS GRONZWEIG, Zit. in Fn. 12, 82 ff.

7% Nachweisliche Information tiber die verhangte Sicherheitsmass-
nahme und die Einleitung des Disziplinarverfahrens (§ 15 Abs. 1
letzter Satz ADBG), Anhdrungsrecht, Beweisfuhrungsrechte,
Recht auf Beiziehung eines Rechtsbeistands oder Dolmetschers
(§ 15 Abs. 2 ADBG), Beweisverwertungsverbote (§ 15 Abs. 4
ADBG) sowie Schriftlichkeitsgebot, Begritndungspflicht, un-
verziigliche Entscheidung und nachweisliche Zusteliung (§ 15
Abs. 5 ADBG).

77 Flr nihere Details zum praktischen Verfahrensablauf s. Geore
BRANDSTETTER/ CLEMENS GRUNZWEIG, Zit. in Fn. 12, 68 ff.

78 Die Mitglieder der Unabhdngigen Schiedskommission werden
vom Bundeskanzler auf vier Jahre bestellt (wobei neuerliche
Nominierungen zuldssig sind).

7 ErlautRV 105 BIgNR 23. GP 12.
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Mitglied nominieren, welches sie aus wichtigen Griinden
auch wieder abberufen kénnen (§ 16 Abs. 3 ADBGE9),
Was das Verfahren vor der Schiedskommission be-
trifft, enthalt § 17 ADBG punktuelle Vorschriften betref-
fend der Parteistellung®!, den Verfahrenskosten® und
den Entscheidungsfristen®, Die Unabhangige Schieds-
kommission (berprift die Entscheidung des Bun-
dessportverbands auf ihre Rechtmassigkeit® und hat

8  Nach den Materialien kann dieses vierte Mitglied als Ausfluss
der Entscheidungsfreiheit der Parteien auch erst im Laufe des
Verfahrens (oder gar erst zur Entscheidung) nominiert werden,
ohne dass das bisherige Verfahren zu wiederholen ist: ErlautRv
105 BIgNR 23. GP 12,

8 Nach § 17 Abs. 3 ADBG sind Parteien des Verfahrens die von
der Entscheidung des Bundessportfachverbandes Betroffenen
(Sportler, Mannschaft, Verein usw.), der zustandige Bundessport-
fachverband und die UDKE. Kritisch zur Einrdumung der Partei-
stellung an die UDKE Patrick Hauser, zit. in Fn. 43, 207: Da die
UDKE die Disziplinarmassnahme far den Bundessportfachver-
band verhinge, werde damit eine Verfahrenspartei geschaf-
fen, die es in erster Instanz nicht gegeben habe. Als mogliche
Erklarung dafur fuhrt Hauser die Materialieh an, nach denen
in Dopingverfahren regelmdssig die Rechtmassigkeit des Kon-
trollvorganges erdrtert werde, was die Involvierung der UDKE
zweckmassig erscheinen liesse. Es gibt jedoch noch eine néher
liegende Begriindung, die dem Institut der Legalpartei im of-
fentlichen Recht entlehnt ist. Filhrt man sich den Grundgedan-
ken der Formalparteisteliung — die Sicherung der objektiven
Rechtsrichtigkeit der Entscheidung — vor Augen, liegt wohl der
Einbeziehung der UDKE eine &hnliche Erwégung zugrunde. Da
die Unabhangige Schiedskommission die Rechtmdssigkeit der
Entscheidung des Bundessportfachverbands zu (berpriifen hat
und das entsprechende Verfahren — wenn auch in fremdem
Namen — von der UDKE durchgefithrt wurde, ist die Einrdumung
der Parteistellung im Sinne einer «Amtsparteistellung» durchaus
sinnvoll.

8  Nach § 17 Abs. 4 ADBG tragen die Parteien die Kosten ihrer
Vertretung, der auf ihr Verlangen zugezogenen Sachverstan-
digen und Zeugen sowie der von ihnen vorgelegten sonstigen
Beweismittel. Dies gilt nach Wortlaut- und historischer Interpre-
tation (ErlautRV 105 BIgNR 23. GP 12) fur die antragstellende
Partei selbst dann, wenn ihr Antrag erfolgreich war. Wird das
Verfahren auf Antrag der von der Entscheidung Betroffenen
eingeleitet, ist im Vorhinein ein pauschaler Aufwandersatz von
(derzeit nach Gerichtsgebihrengesetz) 1100 Euro zu entrichten,
welcher im Falle des Obsiegens riickerstattet wird. Durch BGBI |
2009/146 sollte durch Verweis auf das Gerichtsgeblhrengesetz
(anstelle der Fixierung eines Geldbetrages) eine dynamische
Anpassung an die Anderungen des Gerichtsgebiihrengesetzes
ermdglicht werden. Im Hinblick darauf ware freilich rechtstech-
nisch eine dynamische Verweisung (anstelle einer statischen auf '
die Stammfassung des Gesetzes) besser gewesen.

8§ 17 Abs. 6 ADBG sieht eine maximale Frist von sechs Wochen
vor, die jedoch dispositiv ist und insofern einer ldnger vereinbar-
ten Frist weicht.

8¢ Aufgrund des Verbots der Heranziehung rechtswidrig be-
schaffter Beweise wird damit auch die Rechtmadssigkeit des Do-
pingkontrollverfahrens Gegenstand der Prifung (ErldutRv 105
BIgNR 23. GP 12).
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dabei meritorische Entscheidungsbefugnis (§ 17 Abs. 2
ADBG). Sie kann die Entscheidung des Bundessportfach-
verbandes in jede Richtung abédndern, d.h. auch eine
strengere Disziplinarmassnahme verhangen (kein Verbot
der reformatio in peius). Darlber hinaus verweist § 17
Abs. 1 ADBG weitgehend auf die Vorschriften der ZPO
Uber das Schiedsverfahren.

Nach § 17 Abs. 6 ADBG stehen den Parteien «unge-
achtet des Schiedsspruchs»®s der Unabhangigen Schieds-
kommission die Anrufung des Internationalen Sportsge-
richtshofs (CAS) und der Zivilrechtsweg offenge,

4.5 Strafbestimmungen

4.5.1 Die gerichtlichen Strafbestimmungen des
ADBG

§ 22a ADBG enthalt gerichtliche Strafbestimmungen, die
darauf abzielen, der Moglichkeit des Zugangs zu Doping-
mitteln entgegen zu wirken®. Sie sind daher primar an
Trainer, Ausbildungsleiter, Fitnesscenterbetreiber und ge-
nerell an «Betreuungspersonen» bzw. Handler adressiert
und ponalisieren das «In-Verkehr-Setzen», nicht aber das
Verhalten des dopenden Sportlers an sich. Die Strafbe-
stimmungen des ADBG sind zum einen dadurch charak-
terisiert, dass sie subsidiar zu strengeren Bestimmungen
gelten (§ 22a Abs. 6 ADBG), zum anderen ist der Straf-
rahmen je nach Geféhrlichkeit der verbotenen Wirkstoffe
abgestuft. So sieht § 22a ADBG strengere Strafdrohun-
gen fir Straftaten in Bezug auf Anabolika, Hormone und
verwandte Verbindungen, Hormon-Antagonisten oder
Modulatoren vor88,

Nach dem Grundtatbestand des § 22a Abs. 1 Ziff. 1
ADBG ist strafbar, wer zu Zwecken des Dopings (fUr alle
Sportarten) verbotene Wirkstoffe®?, die nicht als Sucht-

8 Nach Patrick Hauser ist die Wortwahl «Schiedsspruch» verfehlt,
da es sich bei der Entscheidung der Unabhéngigen Schieds-
kommission nicht um einen Schiedsspruch i.5.d. ZPO handelt,
s. PatRick Hauser, zit. in Fn. 43, 207 f.

8  Naher GEorG BRaNDSTETTER/ CLEMENS GRONZWEIG, Zit. in Fn, 12, 104 ff.

8  Die Einordnung der Dopingverstdsse des § 22a ADBG unter das
Justizstrafrecht wird mit den oft irreversiblen Gesundheitssché-
den begriindet, die mit Doping einhergehen. S. dazu ausfuhrlich
die ErldutRV 561 BIgNR 23. GP 5 f.

8 7u den Gesundheitsrisiken dieser Stoffe ErldutRV 561 BIgNR
13, GP 6 f. Mit BGBI | 2009/146 wurden hingegen Stimulanzien
mangels Einigkeit tiber die Festiegung von Grenzmengen aus der
Qualifikationsgruppe gestrichen: AB 518 BIgNR 24. GP 12.

8  Die Beschrankung der Strafbarkeit auf Dopingmittel, die fir
alle Sportarten verboten sind, wurde mit BGBI | 2009/146 aus
dem Grund eingefthrt, dass beim Handel mit nur fur bestimm-
te Sportarten verbotenen Wirkstoffen die Zweckbestimmung
schwer nachweisbar ist. S. dazu das treffende Beispiel in den
Materialien, wonach z.B. beim Handel mit (fir Bogenschitzen
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mittel i.5.d. SMG zu qualifizieren sind®0, in Verkehr setzt
oder anwendet. Mit der Novelle 2008 neu geschaffen
wurde der zweite Grundtatbestand des § 22a Abs. 1
Ziff. 2 ADBG, das Anwenden von Blut-2! oder Gendoping
bei anderen. Bei beiden Tatbestdnden istimmer erforder-
lich, dass ein In-Verkehr-Setzen oder Anwenden zu Do-
pingzwecken erfolgt. Nicht erfasst ist daher die Verwen-
dung solcher (unter die Verbotsliste fallender) Wirkstoffe
zu einem anderen Bestimmungszweck, z.B. der Einsatz
zu therapeutischen Zwecken®2. § 22a Abs. 1 ADBG sieht
ftir diese Grunddelikte eine Freiheitsstrafe von sechs Mo-
naten oder Geldstrafe von 360 Tagessatzen vor.

Bei besonders gefahrlichen Wirkstoffen der Verbots-
liste, namlich Anabolika, Hormonen und verwandten
Verbindungen, Hormon-Antagonisten oder Modulatoren
erstreckt § 22a Abs. 2 ADBG die Strafbarkeit (bei gleicher
Strafdrohung) auch auf den vorschriftswidrigen Besitz,
sofern eine bestimmte Menge (Grenzmenge) Uberschrit-
ten wird. Die entsprechenden Grenzmengen wurden auf
der Grundlage des § 22a Abs. 7 ADBG in der Anti-Do-
ping-Grenzmengenverordnung (ADGMV), BGBI |l
2009/243, festgesetzt®, In subjektiver Hinsicht verlangt
§ 22a Abs. 2 ADBG den Vorsatz, dass die Wirkstoffe zu
Zwecken des Dopings im Sport in Verkehr gesetzt oder
bei anderen angewendet werden. Aus dem Tatbestands-
element der Vorschriftswidrigkeit des Besitzes ergibt sich,
dass nur Personen erfasst werden sollen, welche die
entsprechenden Wirkstoffe ohne gesetzliche Befugnisse
innehaben; explizit ausgeklammert sind damit Apothe-
ken, Arzte u.dgl. Da es sich hierbei um eine kumulative
Voraussetzung fur die Strafbarkeit (vorschriftswidriger

verbotenem) Alkohol kaum nachweisbar ist, ob etwa ein Handler
den Wein fir Gasthauser oder fur Doping im Sport in Verkehr
bringt: ErldutRV 518 BigNR 24. GP 11.

9% Die Ausklammerung von Wirkstoffen, die als Suchtmittel i.5.d.
SMG zu qualifizieren sind, hat ihren Grund darin, Zweifelsfragen
aus der Konkurrenz zwischen ADBG und SMG zu vermeiden.
Die Strafbestimmungen des SMG gehen aber nach der Subsidi-
aritatsregel des § 22a Abs. 6 ADBG auch ohne diese Ausnahme
meist dem § 22a ADBG als die strengeren Bestimmungen vor:
S. auch ErlautRV 561 BIgNR 23. GP 7,

91 Nach der Legaldefinition des § 22a Abs. 1 Ziff. 2 ADBG handelt
es sich bei Blutdoping um die Anwendung verbotener Me-
thoden zur kinstlichen Erhéhung des Sauerstofftransfers. Die
Materialien verweisen diesbeztglich auf die unter Abschnitt M1
der Verbotsliste aufgezahlten Methoden. Dabei kann sowohl
Eigenblut (autologe Transfusion) als auch Fremdblut (homologe
Transfusion) verabreicht werden. Zu den Risiken s. ErldutRv 561
BIgNR 23. GP 6. Blutdoping war bis dahin nur verwaltungsstraf-
rechtlich sanktioniert

92 S bereits die Vorgdngerbestimmung des § 5a Abs. 2 AMG
(i.v.m. § 84a AMG),

93 Abgedruckt bei Geors BranpsterTer/Cremens GRONZweG, zit. in
Fn. 12, 118 ff
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Besitz und Vorsatz in Bezug auf den Dopingzweck) han-
delt, ist z.B. auch ein Apotheker, der solche Wirkstoffe
zwar rechtmassig, aber mit dem Vorsatz der Abgabe zu
Dopingzwecken besitzt, nicht nach Abs. 2 strafbar. Er
erflllt aber den Grundtatbestand des § 22a Abs. 1 Ziff. 1
ADBG (In-Verkehr-Setzen zu Dopingzwecken).

Schwierig ist die Abgrenzung des Grundtatbestands
des In-Verkehr-Setzens (§ 22a Abs. 1 Ziff. 1 ADBG) von
jenem des Besitzes mit dem Vorsatz des In Verkehr-Set-
zens (§ 22a Abs. 2 ADBG). Die Materialien zu § 22a ADBG
verweisen namlich beziglich des Begriffs des «In-Ver-
kehr-Setzens» auf die Definition des Inverkehrbringens in
§ 2 Abs. 11 AMG, welche nicht nur die Abgabe erfasst,
sondern bereits das Vorratighalten und das Feilhalten
(d.h. Anbieten)®®. Ausgehend von diesem Begriffsver-
standnis drangt sich jedoch die Frage auf, worin der Un-
terschied zwischen dem «Vorratighalten» (als Unterfall
des Inverkehrbringens nach Abs. 1 Ziff. 1 strafbar) und
dem Besitz zum Zweck des In-Verkehr-Setzens zu Do-
pingzwecken (als Tatbestandselement des Abs. 2) be-
steht. Unter Zugrundelegung des herrschenden arznei-
mittelrechtlichen Begriffsverstandnisses (i.S. einer
Vorstufe fur ein Einbringen in einen allgemeinen, d.h.
nicht auf bestimmte Personen beschrankten Verkehr93) ist
der Begriff des «Vorratighaltens» enger als jener des
(blossen) Besitzes. Dieser — in der Zweckbestimmung lie-
gende — Unterschied wird aber durch die Verkntpfung
mit dem auf das In-Verkehr-Setzen bezogenen Vorsatzer-
fordernis in Abs. 2 wieder relativiert®®. Da Abs. 2 (im
Gegensatz zu § 22a Abs. 1 Ziff. 1 ADBG) die Strafbarkeit
an das Uberschreiten der Grenzmenge knupft, wird es
Aufgabe der Rechtsprechung sein, in diesem Graubereich
der Vorstufen zur Abgabe klare Abgrenzungskriterien
herauszuarbeiten.

Bezieht sich das In-Verkehr-Setzen oder das Anwen-
den verbotener Wirkstoffe auf die erwéhnten gefahrli-
chen Stoffe, erhéht sich der Strafrahmen nach § 22a
Abs. 3 ADBG auf eine Freiheitsstrafe (keine Geldstrafe)
von einem Jahr. Weitere Qualifikationen sieht § 22a
Abs. 4 ADBG fur den Fall vor, dass eine Straftat nach

9 Demnach macht sich nach § 22a Abs. 1 Ziff. 1 ADBG auch
strafbar, wer Dopingmittel im Internet bewirbt und zum Verkauf
anbietet: ErfdutRV 561 BIgNR 23. GP 7.

95 Heinz Maver/ WoLrGanG MicHTNeR/ WALTER Scroser, Kommentar zum
Arzneimittelgesetz, Wien 1987, AMG § 2 N 52. Als Beispiel
fur die schwierigen Abgrenzungsfragen, die sich aus diesem
einschrankenden Begriffsverstandnis ergeben, nennen Maver/
MicHTner/ Scroser den Trainer einer Sportmannschaft, der Arznei-
mittel fur die von ihm betreuten Sportler auf Vorrat halt.

% Sosetzen auch die Erlauterungen zu Abs, 2 dieses Tatbestandse-
lement mit einem «Vorratighalten» gleich: ErldutRV 561 BIgNR
23.GP7.
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Abs. 1in Bezug auf Minderjahrige (wobei der Tater selbst
volljdhrig und mehr als zwei Jahre alter sein muss als der
Minderjahrige) oder gewerbsmaéssig (i.S. einer mindes-
tens dreimaligen Begehung in den letzten zwolf Monaten
mit der Absicht einer fortlaufenden Einnahmequelle) be-
gangen wird. Diesfalls betragt der Strafrahmen bis zu drei
Jahre Freiheitsstrafe, sofern es sich um jene geféhrlichen
Stoffe jenseits der Grenzmenge handelt, bis zu finf Jahre
Freiheitsstrafe (Abs. 5).

4,5.2 Strafbarkeit des Sportlers bei Betrug -
§ 147 Abs. 1a StGB

Doping konnte bei Verkniipfung erreichter Wettbewerbs-
platzierungen mit geldwerten Leistungen schon nach der
bisherigen (jedoch nicht unumstrittenen) Rechtslage nach
§ 146 StGB als Betrug strafbar sein®. Seit der Strafrechts-
novelle 2009 (BGBI 1 2009/142) wird die Tauschung Uber
die Anwendung eines verbotenen Wirkstoffs oder einer
verbotenen Methode zu Dopingzwecken als schwerer
Betrug qualifiziert (§ 147 Abs. 1a StGB). Die Aufnahme
dieses neuen Qualifikationstatbestandes findet ihre
Rechtfertigung in den massiven Vermdgensschdden, die
durch (dopingbedingte) Spitzenleistungen entstehen
kénnen%. Voraussetzung fur die Strafbarkeit ist somit,
dass eine vorsatzliche Tauschungshandlung vorliegt, die
einen nicht nur geringfiigigen Vermoégensnachteil verur-
sacht??, Straffrei bleiben Falle der Geringflgigkeit, welche
nach den Materialien bei Preisgeldern oder -geschenken
unter einem Wert von 100 Euro liegen (wie bei Pokalen,
Medaillen usw.)'9?, Ebenso wenig strafbar sind wie bisher
Besitz und (nicht betriigerischer) Konsum von Dopingmit-
teln durch den Sportler selbst.

5. Beschrdnkungen nach anderen
Gesetzen

Bei Dopingmitteln kommt — abhangig von der Hauptwir-
kungsweise — entweder eine Qualifikation als Arzneimit-

97 7u den Voraussetzungen s. Kiaus MarkoweTz, zit. in Fn. 2, 153 ff.
§ 146 5tGB wurde jedoch noch nie zur Verfolgung bzw. Verur-
teilung dopender Sportler herangezogen, s. GeorG BranpsTerTer/
Clemens GronzweiG, zit. in Fn. 12, 123.

% Diese reichen von den monatlichen Geldleistungen der Sporthilfe
ber Preisgelder, Sponsoring- und Werbevertrage bis hin zu
den Kosten der Entsendung zu internationalen Wettkampfen:
Erl3utRV 487 BIgNR 24. GP 4 f.

9  Ein entsprechender Kausalitdtsnachweis, welche Platzierung
bzw. welches Preisgeld der Sportler ohne Doping erreicht hétte,
wird jedoch ebenso schwierig sein wie der Nachweis des Téu-
schungsvorsatzes. S. dazu Floran Messner, Doping, Hirden bei
Verfolgung, Salzburger Nachrichten vom 2, Marz. 2010.

10 ErlautRY 487 BIgNR 24. GP 5.
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Zeinhofer - Rechtliche Grundlagen der Dopingbekdmpfung in Osterreich

tel oder als Nahrungserganzungsmittel (und damit Le-
bensmittel) in Betracht'®'. Sind die Dopingwirkstoffe in
der Suchtgiftverordnung oder Psychotropenverordnung
aufgelistet bzw. von den einschldgigen EG-Verordnungen
Uber Drogenausgangsstoffe erfasst, handelt es sich um
Suchtmittel. Die rechtliche Zuordnung ist deshalb von
entscheidender Bedeutung, da davon die Beschrankun-
gen hinsichtlich Marktzugang, Vertrieb, Werbung, Etiket-
tierung usw. abhangen. Dopingmittel, die als Arzneimit-
tel (oder gar Suchtmittel) zu qualifizieren sind, unterliegen
dabei dem strengsten Regelungsregime:

Dopingmittel, die pharmakologisch, immunologisch
oder metabolisch wirken, sind Arzneimittel i.S.d. § 1
Abs. 1 Ziff. 5 AMG'92, Sie bedtrfen daher, sofern sie als
Arzneispezialitdten zu qualifizieren sind (d.h. — verein-
facht gesagt ~ massenhaft hergestellt werden)'%3, vor
dem Inverkehrbringen einer Zulassung nach den §§ 7 ff.
AMG, die u.a. den erfolgreichen Abschluss klinischer

10t Die Qualifikation anhand der Hauptwirkung bringt v.a. im Be-
reich der «Sportlernahrung» grosse Abgrenzungsschwierigkei-
ten mit sich, weil es sich dabei um Produkte in jenem grossen
Graubereich handelt, deren Einstufung schon aus wissenschaft-
licher Sicht nicht immer eindeutig ist. Dazu CLAuoIA ZEINHOFER,
Der Begriff des Arzneimittels und seine Abgrenzung von ande-
ren Produktkategorien, Wien u.a. 2007, 245 f.; Michael Blass
(Hrsg.), Lebensmittelrecht, 3. Aufl., Wien 2006, LMSVG § 3
N9 ff.

102 Unter § 1 Abs, 1 Ziff. 5 AMG fallen Stoffe, welche die Beschaf-
fenheit, den Zustand oder die Funktionen des Kdrpers oder
seelische Zustande beeinflussen.

103 Bej Arzneispezialitdten handelt es sich nach § 1 Abs. 5 AMG um
«Arzneimittel, die im Voraus stets in gleicher Zusammensetzung
hergestellt und unter der gleichen Bezeichnung in einer zur
Abgabe an den Verbraucher oder Anwender bestimmten Form
in Verkehr gebracht werden sowie Arzneimittel zur Abgabe an
den Verbraucher oder Anwender, bei deren Herstellung sonst
ein industrielles Verfahren zur Anwendung kommt oder die
gewerbsmassig hergestellt werden».
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Prufungen (8§ 28 ff. AMG) voraussetzt. Weiters dirfen
Dopingmittel, die als Arzneimittel einzustufen sind, vom
Hersteller oder Grosshédndler nur an bestimmte, ab-
schliessend aufgezéhlte Bezugsberechtigte abgegeben
werden (§ 57 AMG). Eine direkte Abgabe an Anwender
ist abgesehen von vereinzelten Ausnahmen nicht vorge-
sehen - diese ist vielmehr den Apotheken vorbehalten
{vgl. die Regelung (ber die Abgabe «im Kleinen» in § 59
AMG). Da § 59 AMG an die «Abgabe» ankn(ipft, verbie-
tet das AMG hingegen nicht die Anwendung eines Do-
pingmittels etwa durch den Arzt oder sonstige Betreu-
ungspersonen des Sportlers'©.

Eine spezifisch auf Dopingmittel bezogene Regelung
enthalt § 16 Abs. 5 Ziff. 4 AMG, wonach bei Arzneispe-
zialitaten mit verbotenen Wirkstoffen ein entsprechender
Hinweis (auch auf allfdllige Gesundheitsgefahren flr den
Fall des Missbrauchs) in der Packungsbeilage aufzu-
nehmen ist. Dies gilt jedoch nicht flr homo&opathische
Arzneispezialitéten. Weitere spezielle Vorschriften fur
Dopingmittel enthalt der Abschnitt Uber die Arzneimittel-
Uberwachung (vgl. §§ 76a f.,, 96 AMG).

Ist ein Dopingmittel als Suchtmittel zu qualifizieren,
kommen die im Vergleich zum ADBG strengeren Strafbe-
stimmungen des SMG zur Anwendung (§ 22a Abs. 6
ADBG). Daneben kommt auch die Verhangung von Dis-
ziplinarmassnahmen nach dem ADBG in Betracht.

194 7ur Abgrenzung zwischen «Abgabe» und «Anwendung» s. na-
her Crristian Koperzki, Arzneimittelabgabe durch und an Arzte, in:
Gerhard Aigner/Reinhard Resch/Felix Wallner (Hrsg.), Gmund-
ner Medizinrechtskongress 2008, Wien 2009, 114 ff, 127 ff.
Aus demselben Grund ist auch eine Anwendung nicht zugelas-
sener Dopingmittel nach AMG zuldssig, vgl. Christian KopeTzx,
«Off-Label-Use» von Arzneimitteln, in: Daniel Ennockl/Nikloaus
Raschauer/Eva Schulev-Steindl/Wolfgang Wessely (Hrsg.), Uber
Struktur und Vielfalt im Offentlichen Recht, FS B. Raschauer,
Wien 2008, 73 ff.

causa sport 4/2010




