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Parteistellung und Stellung der belangten Behorde

I. Vorbemerkung

Der Entwurf der Expertengruppe! hat mit ein paar eleganten Strichen eine
zweistufige Verwaltungsgerichtsbarkeit skizziert, ihre genaueren Konturen
aber dem einfachen Gesetzgeber Uiberlassen. In die lange Liste der offenen
Punkte darf ich zwei weitere eintragen: Wer im Verfahren vor den Verwal-
tungsgerichten crster Instanz Parteistellung hat und welche Stellung der be-
langten Behorde in diesem Verfahren zukommt, ist durch den Entwurf jeden-
talls nicht explizit entschieden. Eine Regelung dieser Fragen wire freilich im
B-VG auch gar nicht zu erwarten, sondern viel eher in einem Verfahrens-
gesetz. Bevor der Kreis der Parteien dort festlegt wird, sind jedoch einige
Vorfragen zu entscheiden, von denen in den bisherigen Beitrdagen bereits die
Rede war.? Auf der Grundlage dieser Arbeiten kann ich nur weiter spekulie-
ren, wie der Gesetzgeber im verwaltungsgerichtlichen Verfahren erster Ins-
tanz die Parteistellung und die Stellung der belangten Behdrde regeln kdnnte,
sollte der Entwurf der Expertengruppe einmal das Licht des Parlaments er-
blicken, was zur Stunde ja alles andere als sicher ist.3

Meine Spekulationen beruhen auf der Annahme, dass die Frage, wer in
einem Rechtsmittelverfahren Parteistellung haben soll, im Wesentlichen von
zwel Faktoren abhédngt: erstens von der organisatorischen Ausgestaltung der
Rechtsmittelbehorde, zweitens von der Entscheidungsbefugnis, die dieser
Behorde zukommt. Organisation und Funktion sind dabei regelmifig auf-
einander abgestimmt, Rechtsmittelbehorden eines bestimmten Organisations-

Entwurf der Expertengruppe Staats- und Verwaltungsreform im Bundeskanzleramt, in Be-
gutachtung gegeben als 94/ME 23. GP amm 23.7.2007; im Folgenden kurz: Entwurf.

Vgl insbes die Beitrage von [{oloubek, K. Holzinger, Mayr, Merli, Pabel, Staringer und
Tanzer in diesem Band.

Die B-VG-Novelle BGBI 1 2008/2 hat zwar wesentliche Teile des Entwurfes umgesetzt,
nicht aber die dort vorgeschlagene zweistufige Verwaltungsgerichtsbarkeit. Der stattdessen
cingesetzte Asylgerichtshof (Art 129¢ ff B-VG) wurde der Offentlichkeit als eine Art ,,Eil-
zug® prasentiert, dem die restlichen Verwaltungsgerichte noch folgen werden. Tatséchlich
beruht dieser Asylgerichtshof aber auf einem génzlich anderen Konzept als der Entwurf.
Abgesehen davon, dass er kein allgemeines Verwaltungsgericht ist, sondern ein fachlich
spezialisiertes Gericht, soll der Asylgerichtshof nicht nur den Unabhingigen Bundesasyl-
senat, sondern im Wesentlichen auch den VwGH ersetzen, den der Asylwerber ab nun nicht
mehr anrufen kann. Eine zweistufige Verwaltungsgerichtsbarkeit, wie sie der Entwurf vor-
sieht, besteht hier also in Wahrheit gerade nicht oder nur in verkiimmerter Form, insoweit
ndmlich, als der Asylgerichtshof dem VwGH von Amts wegen sog Grundsatzentscheidun-
gen vorlegen muss (Art 132a Abs 2 B-VG). Hinzu tritt die Sonderverwaltungsgerichtsbar-
keit des VIGH, den der Asylwerber gegen Entscheidungen des Asylgerichtshofes anrufen
kann; der VIGH kann die Behandlung dieser Beschwerden allerdings — obwohl der VwGH
nicht mehr angerufen werden kann — aufgrund eines Sondertatbestandes ablehnen (144a
Abs 2 B-VG). Dieses Konzept fiilirt offensichtlich zu einer Verschlechterung des Rechts-
schutzes (s statt vieler Jabloner, migraLex 2008, 2 ff; Wiederin, migraLex 2008, 6 ff): so
bleibt nur zu hoffen, dass sich eine kinftige Reform der Verwaltungsgerichtsbarkeit nicht
daran, sondern am Entwurf der Expertengruppe orientiert.
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typs also gewdhnlich mit ganz bestimmten Entscheidungsbefugnissen aus-
gestattet. Korrelieren Organisation und Funktion in dieser Weise, ergibt sich
der Kreis der Parteien fast wie von selbst. Das wird besonders deutlich, wenn
man das ,klassische” Berufungsverfahren vor einer weisungsgebundenen
und reformationsbefugten Verwaltungsbehorde einerseits und andererseits
das Bescheidbeschwerdeverfahren vor dem unabhingigen und kassations-
berechtigten VWGH betrachtet: Der Kreis der Parteien ist hier und dort ver-
schieden weit gezogen.

Il. Prototypen

1. Administratives Berufungsverfahren

1.1 Grundsdtze

Im Verwaltungsverfahren traditionellen Musters hat nach § 8 AVG jedenfalls
Parteistellung, wer an einer Verwaltungssache ,,vermdge eines Rechtsanspru-
ches oder eines rechtlichen Interesses beteiligt™ ist. In die unendlichen Wei-
ten, in die diese Umschreibung fiihrt,* miissen wir uns hier nicht begeben; fiir
dic Zwecke dieses Beitrages geniigt es, ein paar Personen auftreten zu lassen,
die unstreitig Parteien sind: Das ist zundchst der Biirger, dem die Behorde
eine Pflicht auferlegen will,> dann der Rechtsunterworfene, der von der Be-
hérde eine bestimmte Berechtigung begehrt,® ferner ein Dritter, dem es recht-
liche Vor- oder Nachteile bringt, wenn die Behorde der Hauptpartei Pflichten
auferlegt oder ihr Rechte zuerkennt.” Zu diesen Parteien nach § 8 AVG kom-
men schlieflich die Formalparteien, also Personen, denen der Gesctzgeber
ausdriicklich Parteistellung zuerkennt, unter ihnen besonders hiufig die
Amts- bzw Organparteien, also juristische Personen des 6ffentlichen Rechts

S mwN Mayer, Der Parteibegrift im allgemeinen Verwaltungsverfahren, ZfV 1977, 485 ft;
Grabenwarter, Subjektive Rechte und Verwaltungsrecht, 16. OJT 1/1 (2006) 10 ff, 52 f;
Moritz, Subjcktive Rechte und Verwaltungsrecht, 16. OJT 1/2 (2008) 44 ff; Péschl, Subjck-
tive Rechte und Verwaltungsrecht, 16. OJT 1/2 (2008) 13 ff; Schulev-Steindl, Subjektive
Rechte (2008) 193 ff;, Wessely, Eckpunkte der Parteistellung (2008) 126 ff.

5 S zB VwGH 17.1.1992, 89/17/0239; 28.1.1992, 91/04/0319; 30.5.2007, 2006/03/0058, so-
wie Antoniolli/Koja, Allgemeines Verwaltungsrecht® (1996) 294; Raschauer, Allgemeines
Verwaltungsrecht® (2003) Rz 1142; Walter/Mayer, GrundriB des &sterrcichischen Verwal-
tungsverfahrensrechts® (2003) Rz 122, 124; Hengstschidger/Leeb, Kommentar zum Allge-
meinen Verwaltungsverfahrensgesetz (2004) § 8 AVG Rz 6, 16: Hengstschliger, Verwal-
tungsverfahrensrecht® (2005) Rz 86; Thienel, Verwaltungsverfahrensrecht* (2006) 88, 90.

6 S zB VwGH 9.11.2006, 2005/07/0123, sowie Antoniolli/ oja, Verwaltungsrecht 294;
Raschauer, Verwaltungsrecht Rz 1142; Walter/Mayer, Verwaltungsverfahrensrecht Rz 118,
124; Hengstschlidger/Leeb, Verwaltungsverfahrensgesetz § 8 AVG Rz 16; Hengstschliger,
Verwaltungsverfahrensrecht Rz 83 f; Thienel, Verwaltungsverfahrensrecht 87 f, 90.

7 ZB VwWGH 17.11.1994, 93/06/0246; s auch Antoniolli/Koja, Verwaltungsrecht 297 f:

Raschauer, Verwaltungsrecht Rz 1143; Hengstschliger/Leeb, Verwaltungsverfahrensgesctz

§ 8 Rz 16; Thienel, Verwaltungsverfahrensrecht 89.
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Parteistellung und Stellung der belangten Behorde

oder staatliche Organe wie der Umweltanwalt, der Arbeitsinspektor, der Dis-
ziplinaranwalt uam.®

Mit der Parteistellung ist ein Biindel an Rechten verbunden, unter ande-
rem die Legitimation, den Bescheid mit Berufung zu bekdmpfen (§ 63 Abs 5
AVG).? Wird cin solches Rechtsmittel erhoben, so gelangt die Verwaltungs-
sache an dic Berufungsbehorde, die nun an die Stelle der erstinstanzlichen
Behorde tritt.!? Sie hat wie die Unterbehdrde den maBgeblichen Sachverhalt
— gegebenenfalls neu'! — festzustellen und rechtlich zu beurteilen,!? gesetz-
lich cingerdumtes Ermessen zu iiben,'? und sie ist ermichtigt, den angefoch-
tenen Bescheid grundsétzlich nach jeder Richtung, ja selbst zum Nachteil des
Berufungswerbers abzuindern.’* Eine Bindung an die Berufungsgriinde, die
der Rechtsmittelwerber geltend macht, besteht bei all dem nicht.!3

% Lchre und Judikatur verwenden die Begriffe der Formal-, Legal-, Amts- und Organpartei
schr uneinheitlich; die vorliegende Arbeit geht von der Begriffsbildung bei Domej, Die
Amtspartei im Verwaltungsverfahren (2006) 44 {f, aus; zur Begriffsverwendung in Lehre
und Judikatur dies, aaO 41 ff.

S zum Zusammenhang zwischen Parteistellung und Berufungsrecht ndher und differenziert

Doniej, Amtspartei 216 I, Zu weiteren Parteirechten mwN Hengstschldger/Leeb, Verwal-

tungsverfahrensgesetz § 8 Rz 1; Walter/Mayer. Verwaltungsverfahrensrecht Rz 114; Hengst-

schldger, Verwaltungsverfahrensrecht Rz 89.

S auch Wulter/Mayer, Verwaltungsverfahrensrecht Rz 537 ff, sowie zB VwGH 25.3.1994,

92/17/0133; 26.4.2001, 2001/20/0161.

Lin Neuerungsverbot besteht im Verwaltungs- und auch im Abgabenverfahren grundsétzlich

nicht (§ 65 AVG, § 280 BAO), s auch Lenneis, Die Rolle der belangten Behérde im verwal-

tungsgerichtlichen Verfahren, in Holoubek/Lang (Hrsg), Das verwaltungsgerichtliche Ver-
fahren in Steuersachen (1999) 123 (125 f); Tanzer/Knorzer, Neuerungs- und Verbdserungs-
verbot - Abgabenrechtliche Berufungssenate im Vergleich mit anderen gerichtlichen und ver-
waltungsbehordlichen Kollegialorganen, in Holoubek/Lang (Hrsg), Das Senatsverfahren in

Steuersachen (2001) 265 (273 ff); Thienel, Verwaltungsverfahrensrecht 251, 259, 262.

12 VwGH 25.4.1990, 88/08/0186; 25.3.1994, 92/17/0133; 30.4.1998, 97/06/0225, sowie Halter/
Maver, Verwaltungsverfahrensrecht Rz 537, 540; Hengstschldger, Verwaltungsverfahrens-
recht Rz 527; Thienel, Verwaltungsverfahrensrecht 262 f.

1 Vel 7B VWGH 25.3.1994, 92/17/013; 20.12.2004, 2004/12/0137; 14.11.2007, 2006/04/
0132; s auch Grabenwarter, Ermessen und verwaltungsgerichtliche Kontrolle, in Holoubek/
Lang (Hrsg), Das verwaltungsgerichtliche Verfahren in Steuersachen (1999) 319 (328);
Walter/Maver, Verwaltungsverfahrensrecht Rz 537, 542; I{engstschldger, Verwaltungsver-
fahrensrecht Rz 527; Thienel, Verwaltungsverfahrensrecht 267.

14§ 66 Abs 4 AVG; VwSlg 9041 A/1976, 11.237 A/1983; VwGH 11.12.1990, 90/05/0226;
26.4.1995, 94/07/0185; 2.6.2005, 2004/07/0064; 27.4.2006, 2006/07/0027; s auch Walter/
Thienel, Die ésterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze? 1 (1998) 1244; Tanzer/Knérzer,
in Holoubek/Lang (FN 11) 273 ff, Walter/Mayer, Verwaltungsverfahrensrecht Rz 537, 543;
Hengstschlager, Verwaltungsverfahrensrecht Rz 527, Thienel, Verwaltungsverfahrensrecht
267. Ausnahmsweise kann allerdings eine reformatio in peius ausdriicklich ausgeschlossen
sein; solche Verbote finden sich etwa in § 51 Abs 1 VStG und § 161 Abs 3 FinStrG, ferner in
manchen Disziplinarverfahren, s ndher Tanzer/Knorzer, in Holoubek/Lang (FN 11) 268 ft;
Scheil, Das Verfahren vor dem UFS im Finanzstrafrecht, in Holoubek/Lang (Hrsg), Das
Verfahren vor dem Unabhangigen Finanzsenat (2003) 189 (200 f).

15 ZB VWGH 28.6.1994, 93/04/0039; s auch Walter/Thienel, Verwaltungsvertahrensgesetze 1
1244; Walter/Mayer, Verwaltungsverfahrensrecht Rz 537; Thienel, Verwaltungsverfahrens-
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1.2 Parteien

Diese weit reichende Kognitionsbefugnis der Berufungsbehorde und ihre
Weisungsbindung erkléren auch den Kreis der Parteien, die am Berufungs-
verfahren zu beteiligen sind. Abgesehen vom Berufungswerber zdhlt dazu
grundsitzlich jeder, der schon im erstinstanzlichen Verfahren Parteistellung
hatte'® und sie nicht durch Priklusion verloren hat.!” Wird ein Bescheid nur
teilweise angefochten, wirken am Berufungsverfahren natiirlich nur jene Per-
sonen mit, auf die sich der angefochtene Teil des Bescheides bezieht.!® So-
weit die Berufung reicht, wird das ,,Verwaltungsstiick™ aber im Wesentlichen
noch einmal mit gleicher Besetzung aufgefiihrt, nur die erstinstanzliche Be-
horde verlédsst die Biihne: Sie wird durch die Berufungsbehorde ersetzt und
spielt auch sonst keine Rolle mehr. Thr im Berufungsverfahren Parteistellung
zuzuerkennen, wire auch geradezu widersinnig; denn sie reprisentiert — wie
die Berufungsbehorde — nur die oberste sachlich in Betracht kommende Be-
horde, deren Wille letztlich zdhlt und qua Weisung sogar schon in der erst-
instanzlichen Entscheidung zum Ausdruck gekommen scin kann.!®

2 Beschwerdeverfahren vor dem VwGH

2.1 Grundsidtze

Etwas ganz anderes passiert, wenn der Berufungswerber, der den Instanzen-
zug erfolglos beschritten hat, den VwGH anruft. Die Sache wechselt nun ge-
wissermaBen das ,,Geleise*:20 Sie verldsst das Gebiet der weisungsgebunde-
nen Verwaltung und tritt iiber in das Terrain der unabhingigen Justiz. Dort
wird das Verwaltungsverfahren nicht etwa wiederholt; cs wird kontrolliert,
und das mit duBerster Zuriickhaltung. Der VwGH beschrinkt sich auf den
geltend gemachten Beschwerdepunkt,?! geht von dem Sachverhalt aus, den

recht 251 f. Noch weiter geht das Abgabenverfahren, in dem die Behorde sogar vom Beru-

fungswerber nicht angefochtene Teile des Bescheides einer Priifung unterziehen darf, vgl

§ 289 BAO:; s auch Raschauer, Amtswegigkeit und kontradiktorisches Verfahren — Abga-

benrechtliche Berufungssenate im Vergleich mit anderen verwaltungsbehordlichen und ge-

richtlichen Kollegialorganen, in Holoubek/Lang (Hrsg), Das Senatsverfahren in Steuer-
sachen (2001) 192; s aber auch noch unten I111.2.

Walter/Mayer, Verwaltungsverfahrensrecht Rz 539; Hengstschldger, Verwaltungsverfah-

rensrecht Rz 506; Domej, Amtspartei 235, 237; Thienel, Verwaltungsverfahrensrecht 263.

S Domej, Amtspartei 235, 237; Thienel, Verwaltungsverfahrensrecht 166.

'8 Domej, Amtspartei 237.

19" S auch schon Merkl, Allgemeines Verwaltungsrecht (1927) 364.

20 Merkl, Verwaltungsrecht 384.

21§ 41 Abs | VwGG und dazu niher Oberndorfer, Die dsterreichische Verwaltungsgerichts-
barkeit (1983) 127; Steiner, Beschwerdepunkte und Beschwerdegriinde unter Berticksich-
tigung gemeinschafisrechtlicher Einfliisse, in Holoubek/Lang (Hrsg), Das verwaltungs-
gerichtliche Verfahren in Steuersachen (1999) 61 ff; Wulter/Mayer/Kucsko-Stadlmayer,
Grundriss des osterreichischen Bundcsvcrfassungsrechts'“ (2007) Rz 980; Maver, B-VG*
(2007) § 28 VWGG V.; Grabemwarter, in Korinek/Holoubek (Hrsg), Osterrcichisches Bun-

16
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Parteistellung und Stellung der belangten Behorde

die Behorde festgestellt hat??, lisst keine Neuerungen zu?? und iiberpriift — in
diesen Grenzen — nur, ob der bekampfte Bescheid den Beschwerdefiihrer in
seinen Rechten verletzt, nicht hingegen, ob die Behdrde von dem ihr einge-
rdumten Ermessen zweckmifig Gebrauch gemacht hat.?* Und selbst wenn
der VWGH eine Rechtswidrigkeit konstatiert, kassiert er die Entscheidung
nur,? sodass der Beschwerdefiihrer, der den VwGH anruft, sein Recht am
Ende doch ,,von der Verwaltungsbchorde [empfangt], wenngleich in einer
vom Verwaltungsgericht beeinfluten Gestalt.* 2

2.2 Parteien

In dicsem Konzept der Verwaltungsgerichtsbarkeit ist der Kreis der Parteien
anders gezogen als im Berufungsverfahren. Die belangte Behorde wird in
diesem Verfahren keineswegs durch den VwGH ersetzt. Der VWwGH verwal-
tet nicht, er judiziert nur, und damit dndert sich auch das Verhiltnis zwischen
Beschwerdefiihrer und Behorde. War der Biirger im Verwaltungsverfahren
noch der Hohcitsmacht der Behdrde unterworfen — gleichsam ein von ihr
.. Verwalteter —, so tritt er ihr nun als Gleicher vor einem unabhéngigen Ge-
richt gegeniiber:?’ Nun ist es die Verwaltung, die der Kontrollmacht der Jus-
tiz unterworfen ist.2® Folgerichtig ist in diesem Verfahren nicht nur der Be-
schwerdefiihrer,?® sondern auch die Behdrde Partei. Sie verteidigt zum einen
dem Biirger gegeniiber die RechtmiBigkeit des angefochtenen Bescheides,
zum zweiten aber auch dem VwGH gegentiber jene genuin behdrdliche Ent-
scheidungssphire, die der Gesetzgeber der gerichtlichen Kontrolle entzogen
hat. Diese Sphire, gemeinhin ,,Ermessen® genannt, ist mit der zunehmenden
Verrechtlichung der Hoheitsverwaltung zwar deutlich geringer geworden; als
(zumindest) thcoretische RestgroBe bleibt sie durch Art 130 Abs 2 B-VG
aber weiterhin vorhanden.

desverfassungsrecht, 8. Lfg (2008) Art 131 B-VG, Rz 84, 95; 4. Hauer, Gerichtsbarkeit des
6ffentlichen Rechts (2008) 45, alle mwN aus der Judikatur; s aber auch noch I1I.1. bei FN 42.
Vel § 41 Abs 1 VWGG und dazu Oberndorfer, Verwaltungsgerichtsbarkeit 132 ff; Holoubek,
Tatsachen- und Rechtskontrolle, in Holoubek/Lang (Hrsg). Das verwaltungsgerichtliche
Verfahren in Steuersachen (1999) 171 ff; 4. Hauer, Gerichtsbarkeit 61; s aber auch noch
unten II.1. bei FN 45 f.
=* Oberndorfer, Verwaltungsgerichtsbarkeit 140 ff; 4. Hauer, Gerichtsbarkeit 62, s aber auch
noch unten III.1. bei FN 44 f.
S 2B Grabenwarter, in Holoubek/Lang (FN 13) 328; ders, in Korinek/Holoubek (Hrsg),
Osterreichisches Bundesverfassungsrecht, 4. Lfg (2001) Art 130 Abs 2 B-VG Rz 14.
> §42 Abs 2 VWGG.
26 Merkl, Verwaltungsrecht 391.
=" Sschon § 21 Abs 1 VwGG sowie Olechowski, Die Einfithrung der Verwaltungsgerichtsbar-
keit in Osterreich (1999) 198.
Merkl, Verwaltungsrecht 374. spricht von der Gerichtsbarkeit, ,die die Verwaltung iiber
sich ergehen lassen muf3*.
29§22 Abs 1 Z | VWGG, BGBI 1985/10 idF BGBI 12008/4.

to
[
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Wer ,,die Verwaltung™ dabei im Verfahren vor dem VwGH vertritt, ist eine
Frage der Zweckméfigkeit. § 21 Abs 1 Z 2 VwGG erkldrt zunéchst die be-
langte Behorde zur Partei, nach § 22 VwGG kann fiir sie aber auch der zu-
staindige Bundesminister (in Angelegenheiten der Bundesverwaltung) bzw
die zustédndige Landesregierung (in Angelegenheiten der Landesverwaltung)
in das Verfahren eintreten. Ausgeschlossen ist ein Eintritt nur, wenn die be-
langte Behorde ein Selbstverwaltungsorgan in einer Angelegenheit des cige-
nen Wirkungsbereiches (§ 22 Z 1 VwGG) oder wenn sie sonst weisungsfrei
ist (§ 22 Z 2 VwGG): So wenig eine solche Behorde — gerade wegen des
fehlenden Weisungszusammenhanges — das oberste Organ der Bundes- bzw
Landesverwaltung reprasentieren kann, so wenig kann dieses oberste Organ
umgekehrt an die Stelle der belangten Behorde treten, wohl aber tritt es, wie
§ 21 Abs 1 Z 3 VwGG bestimmt, als eine weitere Partei neben die belangte
Behorde.® Das VwGG folgt damit, wenn auch nicht véllig konsequent,
einem Verbandskonzept: Bund bzw Land werden durch den Beschwerde-
fithrer zwar nicht direkt belangt, im VwGG aber doch als geschlossene Ein-
heiten behandelt, die entweder durch das oberste sachlich zustidndige Verwal-
tungsorgan oder die an seine Weisungen gebundene, konkret belangte Behor-
de représentiert werden.3! Ist die belangte Behdrde weisungsfrei, tritt ihr das
oberste Organ zur Seite; das gilt seit der VwGG-Novelle BGBI I 2008/4 kon-
sequenterweise nicht mehr nur fiir die UVS,*? sondern schlechthin fiir alle

30 Soweit in Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches ein Vorstellungsverfahren vor-

gesehen ist, kann die oberste sachlich zustiandige Behorde fiir die (ihr gegentiber weisungs-
gebundene) belangte Aufsichtsbehorde in das Verfahren eintreten; richtet sich die Be-
schwerde gegen cinen die Vorstellung abweisenden Bescheid der Aufsichtsbehorde, so ist
auch der Selbstverwaltungstrager als Mitbeteiligter Partei, s fir die Gemeinde zB VwGH
31.1.1995, 92/05/0230, sowie noch unten ab FN 33.
Diesem Konzept folgend bestimmte schon das Gesetz vom 22. October 1875 betretfend die
Errichtung cines Verwaltungsgerichtshofes, RGBI 1876/36, in § 30 Abs 1: ,,Dic Vertreter
der Verwaltungsbehorde bei der miindlichen Verhandlung werden von dem Ministerium
abgeordnet, wider dessen Entscheidung die Beschwerde gerichtet ist oder in dessen Wir-
kungskreis die Angelegenheit gehort™, im zweiten Absatz dieser Vorschrift hiefd ¢s dann
weiter: ,,In dem Falle, als die Beschwerde gegen die Entscheidung oder Verfiigung eines
Organs der Landes-, Bezirks- oder Gemeindeverwaltung gerichtet ist, wird der Vertreter
von demselben abgeordnet.™
32 Vgl fiir den UVS § 21 Abs 1 VwGG idF vor der Novelle BGBI 1 2008/4, wonach Partei im
Verfahren vor dem VwGH die belangte Behorde und bei Beschwerden gegen eine Ent-
scheidung des UVS auch die in der Verwaltungsangelegenheit sachlich in Betracht kom-
mende oberste Behorde ist; ein Eintritt dieser obersten Behorde statt des UVS war damit
ausgeschlossen (VWGH 29.1.1997, 96/01/0001). Nach wie vor in Geltung steht § 291
Abs 2 BAO, der es dem Bundesminister fiir Finanzen verwehrt, fiir den UFS in das Verfah-
ren vor dem VwGH einzutreten, s dazu Fellner, Amtsbeschwerde gegen Entscheidungen
des UFS, in Holoubek/Lung (Hrsg), Das Verfahren vor dem Unabhéingigen Finanzsenat
(2003) 309 (320). Kritisch zur Rechtslage zuvor, die einen Eintritt des Bundesministers fiir
die Berufungssenate zuliel, Lenneis, in Holoubek/Lang (EN 11) 131 f; Kneihs/Lenneis, Die
Amtsbeschwerde — Abgabenrechtliche Berufungssenate im Vergleich mit anderen verwal-
tungsbehordlichen und gerichtlichen Kollegialorganen, in Holoubek/Lang (Hrsg), Das

3
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Parteistellung und Stellung der belangten Behdrde

weisungsfreicn Behdrden. Wird vor dem VwGH schlieBlich das Organ eines
anderen Rechtstrigers, sei es der Gemeinde oder ciner Korperschaft der nicht-
territorialen Selbstverwaltung, belangt, so soll — neben Bund bzw Land —
auch diescr Rechtstrager im Beschwerdeverfahren vertreten sein, nun aller-
dings exklusiv durch die belangte Behdrde; ein Eintrittsrecht des obersten
Selbstverwaltungsorgans kennt das VwGG nicht, wohl weil dieses oberste
Organ idR mit der belangten Behorde identisch sein wird.

Abgeschen von Beschwerdefiihrer, belangter bzw oberster Behorde ist
Partei des Bescheidbeschwerdeverfahrens vor dem VwGH schlieBlich auch
der Mitbeteiligte, frither im Gesetz treffend ,,Mitbelangter genannt, weil er —
wie dic Behorde — Gegner des Beschwerdefiihrers ist.>3 Mitbeteiligt in die-
sem Sinne ist, wer durch die Aufhebung des angefochtenen Bescheides in
seinen rechtlichen Interessen beriihrt wird (§ 21 Abs | Z 4 VwGG), wessen
Interessen also im Widerspruch zu jenen des Beschwerdefiihrers stehen.?*
Wer gleich gelagerte Interessen wie der Beschwerdefiithrer hat, ist folglich
nicht Partei’ - eine Beschriinkung, die fiir das administrative Berufungsver-

Scnatsverfahren in Steuersachen (2001) 293 (312). Nach wie vor eintrittsberechtigt ist
der Bundesminister allerdings fiir die erstinstanzliche Abgabenbehdrde, sofern diese nach
§ 292 BAO eine Amtsbeschwerde an den VwGH erhebt, s dazu Ritz, Kontradiktorisches
Verfahren, Amitsbeschwerde, RAW 2002, 634 (636).

3 Vel § 19 des Gesetzes vom 22. October 1875 betreffend die Errichtung eines Verwaltungs-
gerichtshofes, der unter dem Titel , Mitbelangte Parteien™ bestimmt: ,.Der beschwerde-
{threnden Partei steht es frei, in diesem ersten Anbringen neben der Verwaltungsbehérde
sofort auch dicjenigen Personen zu belangen, zu deren Nachtheil die von der beschwerde-
fihrenden Partei angestrebte Authebung der administrativen Entscheidung oder Verfligung
gereichen wiirde. § 21 Abs 1 des Gesetzes vom 12. Oktober 1945 iiber die Einrichtung,
den Aufgabenkreis und das Verfahren des Verwaltungsgerichtshofes (Verwaltungsgerichts-
hofgesctz — VwGG), StGBI 1945/208, bestimmte sodann: ,,Parteien im Verfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof sind der Beschwerdefiihrer, die belangte Behorde und die Perso-
nen, denen die Aufhebung des angefochtenen Bescheides zum Nachteil gereichen wiirde
(Mitbelangte)*. Mit der VwGG-Novelle 1952, BGBI 1952/61, wurde der Ausdruck ,Mit-
belangte™ zwar durch den Ausdruck ,Mitbeteiligte™ ersetzt, dies allerdings nur aus Griin-
den der sprachlichen Vereinheitlichung; eine Bedeutungsdnderung war damit nicht inten-
diert (RV 487 BIgNR 6. GP 9). Blof aus terminologischen Griinden umschreibt schlieBlich
auch die VwGG-Novelle 1976, BGBI 1976/316, die Mitbeteiligten als Personen, ,,die
durch den Erfolg der Anfechtung des Verwaltungsaktes in ihren rechtlichen Interessen be-
rithrt werden*. Eine Anderung der Rechtslage war mit dieser Neufassung ,,weder verbun-
den noch beabsichtigt (RV 79 BIgNR 14. GP 6). Gleiches gilt auch fiir die Anderung der
Wendung ,,durch den Erfolg der Anfechtung des Verwaltungsaktes® in .,durch den Erfolg
der Anfechtung des Bescheides* (BGBI I 2004/89) und schlieBlich in ,durch die Auf-
hebung des angefochtenen Bescheides* (BGBI 12008/04).

3 ZB VwGH 21.9.1993, 92/08/0259; 22.4.2004, 2004/07/0017; 22.12.2005, 2003/07/0120;
18.9.2007, 2004/08/0055; Oberndorfer, Verwaltungsgerichtsbarkeit 100; Mayer, B-VG
§ 21 VwGG IV.

35 S zB VWGH 17.11.2005, 2001/13/0239, wonach das VwGG einen Eintritt als Mitbeteilig-
ter auf Seiten des Beschwerdeflihrers nicht kennt; zweifelnd 4. Hauer, Gerichtsbarkeit 32 f
FN 247, unter Hinweis auf den Wortlaut des § 21 VwGG ab der Novelle BGBI 1976/316,
vgl dazu allerdings FN 33.
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fahren nicht gilt, weil die Berufungsbehérde den bekdampften Bescheid ja in
jede Richtung, selbst zum Nachteil des Berufungswerbers abéindern kann.¢

Eine je unterschiedliche Rolle spielt im Berufungs- und im Bescheidbe-
schwerdeverfahren auch die Amtspartei. Nach der Judikatur des VwGH hat
sie nur Verfahrensrechte, aber kein materielles subjektives Recht, insbeson-
dere keine ,eigenen® rechtlichen Interessen.3” Sie kann daher in einer Be-
schwerde an den VwGH zwar geltend machen, dass ihre Verfahrensrechte im
Verwaltungsverfahren verletzt worden sind,*® aber nicht mehr. Folgt man
dieser Judikatur, dann kann die Amtspartei in ,,ihren* Interessen nicht nach-
teilig beriihrt sein, wenn ein anderer Beschwerde erhebt; sie ist dem Verfah-
ren vor dem VwGH daher nicht als Mitbeteiligte beizuziehen.3? Auch diese
Beschriankung gilt fiir das Berufungsverfahren nicht; dort zdhlt zum Kreis der
Parteien jeder, der schon im erstinstanzlichen Verfahren Parteistellung hatte
und sie nicht durch Priklusion verloren hat.*® Genauso ist der Kreis der Par-
teien konsequenterweise auch im S#umnisbeschwerdeverfahren vor dem
VwGH zu ziehen, soweit dieser in der Sache entscheidet; denn der Gerichts-
hof tritt dann ja nur an die Stelle der Verwaltungsbehorde und muss dement-
sprechend auch alle Personen als Parteien heranziehen, die im Verwaltungs-
verfahren Parteistellung haben.#!

36 Soben I1.1. FN 14.

37°S 7B VwSlg 12.662 A/1988: VwGH 31.3.1993, 93/02/0039; 30.6.1999, 97/04/0230; 15.9.
2004, 2003/04/0045; 4.3.2008, 2008/05/0028. Wirklich konsequent ist diese Judikatur al-
lerdings nicht; sie gesteht etwa verschiedentlich der Gemeinde materielle subjektive Rechte
zu; ebenso dem Hauptzollamt, das den Bund als Abgabenglaubiger vertrete, s dazu die
Nachweise bei Domej, Amtspartei 168 ff; s ferner Beiser, Das Verfahren vor dem VwGH
nach ciner Berufungsentscheidung des UFS in Abgabensachen, SWK 2003, 1392, der an-
nimmt, das Finanzamt sei als Partei beizuziehen, wenn ein Steuerpflichtiger einen Be-
scheid des UFS beim VwGH bekampft: Im Fall der Kassation des Bescheides durch den
VwGH drohe dem Bund ja ein Abgabenausfall; der Beschwerdeerfolg beriihre das Finanz-
amt — respektive den Bund, als dessen Organ es handelt — also sehr wohl in seinen Interes-
sen.

BS zB VwSlg 12.666 A/1988, VwGH 31.3.1993, 93/02/0039; 30.6.1999, 97/04/0230;

15.9.2004, 2003/04/0045; 4.3.2008, 2008/05/0028; s dazu auch Mayer/Stéberl, Die Unab-

hingigen Verwaltungssenate im Rechtsschutzsystem, OJZ 1991, 257 (263); Thienel, Das

Verfahren der Verwaltungssenate? (1992) 73; ders, Verwaltungsverfahrensrecht 91 [} Domej,

Amtspartei 165 ff, 248; Grabenwarter, 16. OJT /1, 149 ff; ders, in Korinek/Ioloubek,

Art 131 B-VG Rz 42 f; 4. Hauer, Gerichtsbarkeit 24.

Grabenwarter, Verwaltungsverfahrensrecht und Verwaltungsgerichtsbarkeit (2008) 206.

S schon oben I1.1. FN 16 f.

S § 62 Abs 2 VwGG, wonach der VwGH bei Sdaumnisbeschwerden, iiber die er in der

Sache entscheidet, jene Verwaltungsvorschriften anzuwenden hat, die dic belangte Behorde

anzuwenden gehabt hitte; s auch VwSlg 10.732 A/1982; ferner VWGH 18.9.2007, 2007/

16/0085, wonach es im Saumnisbeschwerdeverfahren keine mitbeteiligte Partei iSd § 21

VwGG gibt.

39
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I1l. Mischformen

1. Offene Flanken im verwaltungsgerichtlichen Verfahren

Die vorstchende Beschreibung des administrativen Berufungsverfahrens und
des verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahrens war bewusst idealisiert.
Um fiirs erste scharfe Konturen zu gewinnen, wurde der jeweilige Prototyp
vorgestellt und ausgeblendet, dass das Berufungs- und das Beschwerdever-
fahren auch offene Flanken haben: Die organisatorischen und funktionalen
Elemente, die den Kreis der Parteien in beiden Verfahren erkldren, sind nur
im Grofien und Ganzen, nicht aber lupenrein verwirklicht.

So ist der VWGH zwar grundsitzlich an den Beschwerdepunkt gebunden;
besonders schwerc Rechtswidrigkeiten wie die Unzustindigkeit der Behorde
und dic Verletzung wesentlicher Verfahrensvorschriften kann er aber von
Amts wegen aufgreifen (§ 41 Abs 1 VwGG).*? Wie cin Seitenblick zur
Sonderverwaltungsgerichtsbarkeit des VIGH erweist, ist die Bindung an den
Beschwerdepunkt auch dem Grunde nach nicht zwingend: Im Bescheid-
beschwerdeverfahren vor dem VfGH geniigt bekanntlich das Vorbringen,
durch den Bescheid in seinen verfassungsgesetzlich gewihrleisteten Rechten
verletzt zu sein; welche Rechte das sind, muss der Beschwerdefiihrer nicht
anflihren, und selbst wenn er sich nur auf ein Recht beruft, das nicht verletzt
ist, gibt der VIGH der Beschwerde statt, sofern sie wegen der Verletzung an-
derer Rechte ,,im Ergebnis* doch begriindet war.*3

Auch besteht im Verfahren vor dem VwGH zwar ein Neuerungsverbot;
das schliefit aber nicht aus, dass die belangte Behorde in der Gegenschrift
oder in der mindlichen Verhandlung noch dies und das an Argumenten

#2°S davu Schick, Rechtswidrigkeit infolge entscheidungsrelevanter Verletzung von Verfah-
rensvorschriften, in Holoubek/Lang (Hrsg), Das verwaltungsgerichtliche Verfahren in Steu-
crsachen (1999) 149 (158 ff); Hofinger, Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der be-
langten Behorde, in Holoubek/Lang (Hrsg), Das verwaltungsgerichtliche Verfahren in
Steuersachen (1999) 181 (184 f). Eine Gegenausnahme hiezu besteht aber nach der Judika-
tur, wenn die sdumige Behorde einen Bescheid erldsst, obwohl die ihr hiefiir gemél § 36
Abs 2 VWGG gesetzte Frist bereits abgelaufen ist: Diese Unzustandigkeit greift der VwGH
nur auf, wenn sie als Beschwerdepunkt ausdriicklich geltend gemacht wird: VwSlg 9274
A/1977, VWGH 23.4.1990, 90/10/0006; 4.9.1995, 95/10/0033; 17.12.2007, 2005/01/0863;
s auch Hofinger, aaO 190 f. Ob der VwGH auch nicht geriigte Verletzungen des Gemein-
schaftsrechts wahmehmen darf oder gar muss, ist strittig, s dazu zB Steiner, in Holoubek/
Lang (FN 21) 72 ff; Sperlich, Beschwerdepunkt und amtswegige Berticksichtigung von
Gemeinschaftsrecht vor dem VwGH, JBI1 2001, 222 ff; Mayer, B-VG § 28 VwGG V.

ViSlg 4062/1961, 7370/1974, 12.166/1989, 14.773/1997, 17.029/2003; s auch Potacs/
Hattenberger, in Rill/Schdffer (Hrsg), Bundesverfassungsrecht — Kommentar, 3. Lfg (2004)
Art 144 B-VG Rz 33; Kneihs/Rohregger, in Korinek/Holoubek (Hrsg), Osterreichisches
Bundesverfassungsrecht, 7. Lfg (2005) Art 144 B-VG Rz 21. Das entbindet den Beschwerde-
fihrer freilich nicht, eine substanzielle Beschwerdebehauptung aufzustellen; das Fehlen
einer solchen Behauptung ist ein nicht verbesserungsfahiger Mangel, der zur Zuriickweisung
fiihrt, s zB V{SIg 15.544/1999, 16.840/2003.

4
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,nachschiebt*;** ebenso kann der Beschwerdefiihrer ein Vorbringen, zu dem

cr im Verwaltungsverfahren keine Gelegenheit hatte, noch vor dem VwGH
erstatten.®® Selbst die Bindung des VwGH an den behérdlich festgestellten
Sachverhalt besteht nicht ausnahmslos; denn um festzustellen, ob der Behor-
de wesentliche Verfahrensfehler unterlaufen sind, schliefit es der VwGH auch
nicht aus, eigene Tatsachenermittlungen anzustellen.*¢

Weiters ist der VWGH zwar auf die Kassation beschrinkt; die belangte
Behorde ist im zweiten Rechtsgang aber an seine Rechtsmeinung gebunden
(§ 63 Abs | VWGG),* sodass der VWGH den Inhalt der verwaltungsbehdrd-
lichen Entscheidung mittelbar eben doch beeinflusst.*® Umgekehrt verbleibt
in der Hand der Behorde zwar die Ermessensiibung, doch auch hier wissen
wir, dass die Grenzen zwischen gebundener und Ermessensentscheidung
zum einen flieBend sind,*” und dass sich der Entscheidungsspielraum der Be-
hérde zum zweiten durch die Bindung an die Rechtsanschauung des VWGH
durchaus verengen kann.’® Wie ein Blick zuriick zur Stammfassung des
B-VG zeigt, ist nicht einmal die Kassation ein notwendiges Merkmal der
Verwaltungsgerichtsbarkeit: 1920 erméchtigte das B-VG etwa den VwGH
noch in bestimmten Grenzen zu reformatorischen Entscheidungen.!

4 Sog ,,Wattieren™ (vgl Schima, Die Entscheidungsbegriindung des dsterreichischen Verwal-

tungsgerichtshofs, in Sprung/Konig [Hrsg], Die Entscheidungsbegriindung in europdischen

Verfahrensrechten und im Verfahren vor internationalen Gerichten [1974] 229 [249 FN

28]), das der VWGH in gewissen Grenzen akzeptiert: s Oberndorfer, Verwaltungsgerichts-

barkeit 147 f.

S zB VwGH 27.6.1995, 94/20/0877; 29.6.2005, 2002/14/0119. Bisweilen nimmt der

VwGH sogar an, dass dies dic fehlerhafte Sachverhaltsermittlung der Behorde saniere, s zB

VwSlg 8608 A/1974; VwGH 27.4.1988, 87/03/0170, kritisch dazu Mayer, B-VG § 41

VwGG IL1.

S mwN Swoll, Freie Beweiswiirdigung im Abgabenverfahren und im verwaltungsgericht-

lichen Verfahren, in Holoubek/Lang (Hrsg), Das verwaltungsgerichtliche Verfahren in

Steuersachen (1999) 337 (362 ff); A. Hauer, Gerichtsbarkeit 62.

Néher Zorn, Rechtswirkungen des verwaltungsgerichtlichen Erkenntnisses im fortgesetzten

Verfahren, in Holoubek/Lang (Hrsg), Das verwaltungsgerichtliche Verfahren in Steuer-

sachen (1999) 253 (265 ff).

S auch Waulter, Kassatorische oder reformatorische Entscheidungen? FS zum 100jdhrigen

Bestehen des dsterreichischen Verwaltungsgerichtshofes (1976) 391 (395), der in der Bin-

dung der Behorde an die Rechtsanschauung des VwGH bereits eine ,,Abweichung vom

System der ,reinen Kassation*** sieht; Kelsen, Osterreichisches Staatsrecht. Ein Grundrif

entwicklungsgeschichtlich dargestellt (1923) 68, schreibt den Erkenntnissen des VwGH so-

gar [i]ndirekt ... reformatorische Wirkung™ zu.

49 Merki, Verwaltungsrecht 142 f, 154 ff, 387; Kelsen, Allgemeine Staatslehre (1925) 243 f;
Ringhofer, Strukturprobleme des Rechts (1966) 25, Grabenwarter, in Holoubek/Lang
(FN 13) 322.

30 S zB Zorn, in Holoubek/Lang (FN 47) 267 {.

31 Vel Art 133 Abs 3 B-VG 1920: ,.Der Verwaltungsgerichtshof kann in der Sache selbst ent-
scheiden, soweit nicht die Behorde nach den Bestimmungen des Gesetzes zur Entschei-
dung oder Verfligung nach freiem Ermessen befugt ist.*

4
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2. Offene Flanken im Berufungsverfahren

Offene Flanken dieser Art gibt es auch im Berufungsverfahren: So erméch-
tigt § 66 Abs 4 AVG die Berufungsbehdrde nach der Judikatur nicht immer
dazu, den Bescheid in jede Richtung abzudndern. Parteien, die nur einzelne
subjektive Rechte haben, sollen in der Berufung viclmehr blof3 die Verlet-
zung diescr Rechte geltend machen kdnnen und damit den Prozessgegen-
stand des Berufungsverfahrens festlegen und begrenzen.>? Diese Position ist
zwar ihrerseits nicht vollig gefestigt,® und sie verkennt — wie die Lehre mE
zu Recht cingewendet hat™* -, dass die Berufung der Sicherung der objek-
tiven RechtmaBigkeit dient. Doch gibt es administrative Rechtsmittelverfah-
ren, die vom hier beschriebenen Prototyp in der Tat abweichen. Zu denken ist
an das Vorstellungsverfahren nach Art 119a Abs 5 B-VG, das — wie das Ver-
fahren vor dem VwGH und VfGH - auf die Frage beschrinkt ist, ob der
Rechtsmittelwerber in seinen Rechten verletzt ist und in dem die Aufsichts-
behorde — wie der VwGH und der VfGH - den bekdmpften Bescheid nur
kassiercn, nicht hingegen reformieren kann.

Zu denken ist im vorliegenden Zusammenhang noch mehr an die UVS,
die ja spitestens durch das AVG eine Art Zwitter geworden sind>® und deren
Verfahren sowohl gerichtliche als auch verwaltungsbehordliche Ziige tragt.
Das zeigt nicht zuletzt die Regelung der Parteistellung: Partei ist im Beru-
fungsverfahren vor den UVS zunéchst — wie im normalen Berufungsverfah-
ren — ncben dem Berufungswerber jeder, der im unterinstanzlichen Verfahren

“ VwSlg 10.317 A/1980, 11.237 A/1983; VwWGH 14.5.1997, 97/07/009; 27.8.2002, 99/10/
0030; 17.6.2003, 2003/05/0009; 20.7.2004, 2001/05/1083; 2.6.2005, 2004/07/0064; 26.4.
2007, 2005/07/0136: s auch W, Hauer, Zur Frage der Entscheidungsbefugnis der Beru-
fungsbehorde im nachbarrechtlichen Verfahren, ZfV 1980, 1 (7 ff); ders, Die Praklusions-
wirkung der miindlichen Verhandlung, ZfV 1982, 589 ff.

1S zB VWGH 22.11.1994, 93/04/0102; 26.2.1996, 94/10/0192; 10.6.1999, 96/07/0191, wo-
nach dic Berufungsbehorde im Anlagenbewilligungsverfahren mit der zuldssigen Berufung
welcher Partei immer uneingeschrankt befugt ist, die von der Behorde wahrnehmbaren 6f-
fentlichen Interessen umfassend und damit auch insoweit zu priifen, als die Erstbehorde
eine solche Priifung verabsdumt hat; s ferner und mwN Kante, Die Praklusion im Verwal-
tungsverfahren und in der Verwaltungsgerichtsbarkeit im Licht der Rechtsprechung des

EuGH (Teil 1), ©JZ 2002, 161 (EN 58); Domej, Amtspartei 232; Thienel, Verwaltungsver-

fahrensrecht 268 f.

Mayer, Priklusion und Prozefigegenstand des Berufungsverfahrens, ZtV 1981, 521 (527);

Thienel, Verwaltungssenate 129 ff; ders, Verwaltungsverfahrensrecht 268 f; Wiederin, Die

Neurcgelung der Praklusion, in Schwarzer (Hrsg), Das neue Anlagenverfahrensrecht (1999)
17 (73); Pallitsch, Die Praklusion im Verwaltungsverfahren (2001) 86 f; Walter/Mayer,
Verwaltungsverfahrensrecht Rz 539; Domej, Amtspartei, 233 f.

S allgemein Aichlreiter, Unabhingige Verwaltungssenate als Berufungsinstanz? ZfV 1990,
20 ff; Thienel, Verwaltungssenate 27 f; ders, Verfassungsrechtliche Probleme der derzeiti-
gen Ausgestaltung der unabhédngigen Verwaltungssenate, in Pernthaler (Hrsg), Unabhéin-
gige Verwaltungssenate und Verwaltungsgerichtsbarkeit (1993), 5 (7); Kéhler, in Korinek/
Holoubek (Hrsg), Osterreichisches Bundesverfassungsrecht, 1. Lfg (1999), Art 129a B-VG
Rz 16 ff.

N

=

279



Magdalena Pgschl

Parteistellung hatte und sie nicht durch Priiklusion verloren hat.® Daneben
kommt die Parteistellung aber kraft ausdriicklicher gesetzlicher Anordnung —
wie im Verfahren vor dem VwGH und VfGH - auch der Behorde zu, die den
bekdmpften Bescheid erlassen hat, deren Sdumnis im Devolutionsweg be-
kdampft wird bzw der die angefochtene Mafinahme zuzurechnen ist (§ 67b
AVG, § 51d VStQG), allerdings nur ihr: Ein Eintrittsrecht der obersten Behor-
de sehen AVG und VStG — hier wieder anders als das VwGG>7 — nicht vor. In
gleicher Weise ist im Berufungsverfahren vor dem UFS das Finanzamt als
erstinstanzliche Abgabenbehorde Partei (§ 276 Abs 7 BAO);*® ein Eintritts-
recht des BMF besteht auch in diesem Verfahren nicht. Die Parteistellung der
belangten Behorde lasst sich hier wie dort wohl damit erkldren, dass UVS
bzw UFS aufierhalb des administrativen Instanzenzuges stehen, insbesondere
nicht in den Weisungszusammenhang eingebunden sind.’® Das schlicBt es
aus, sie als Représcntanten der obersten Behorde zu behandeln, die im Beru-
fungsverfahren an die Stelle der erstinstanzlichen Behorde treten;®® UVS und
UFS trcten der belangten Behorde vielmehr — einem Gericht dhnlich — als un-
abhéngige Kontrollinstanz entgegen und erfiillen damit jene Voraussetzung,
die Merkl als den ,tiefste[n] Grund fiir die Einfithrung der Verwaltungs-
gerichtsbarkeit™ gesehen hat: ,Sic ist das rechtstechnische Mittel, die Titig-
keit abhdngiger Organe der Kontrolle unabhdingiger Organc zu unterstellen,
sie bietet die Gelegenheit, die Einfliisse, die infolge der rechtlichen und poli-
tischen Abhéngigkeit des Verwaltungsbeamten zuldssiger- oder unzuléssiger-
weise auf den Verwaltungsakt cingewirkt haben, durch den Spruch eines un-
abhéngigen Gerichtes auszuschalten.®!

Als unabhingigen Behorden sollte es UVS und UFS nicht schwer fallen,
tiber die an sie erhobenen Rechtsmittel unparteilich zu entscheiden, haben sic

56 Vgl § 67b AVG, § 51d VStG (auch™) iVm § 8 AVG; Thienel, Verwaltungssenate 67 f;

ders, Verwaltungsverfahren 280, 511; Domej, Amtspartei 238 ff.

Vgl § 22 VwGG. Ausgeschlossen ist ein Eintrittsrecht nach dem VwGG nur, wenn die be-

langte Behorde grundsatzlich weisungsfrei ist oder doch bei der Entscheidung der konkre-

ten Angelegenheit nicht an die Weisungen cines obersten Organs der Bundes- bzw Landes-

vollziehung gebunden war, s dazu schon oben 11.2.

38 S dazu auch Ritz, RAW 2002, 634 .

59 Art 20 B-VG iVm Art 129a und 129b B-VG; 271 BAO, § 6 Abs | UFSG; s auch Thienel.
Verwaltungssenate 25, 71 EN 94; Kéhler, in Korinek/Holoubek, Art 129a B-VG Rz 22 I
Beiser, Die Unabhangigkeit des Finanzscnates, in Holoubek/Lang (Hrsg), Das Verfahren
vor dem Unabhéngigen Finanzsenat (2003) 87 ff.

60 S oben IL.1.

6V Merkl, Verwaltungsrecht 372 (Hervorhebungen im Original). S auch Thienel, Verwaltungs-
senate 71 FN 94, der die Parteistellung der belangten Behorde als typisch fur die nachprii-
fende Kontrolle der Hochstgerichte* qualifiziert, ,,an deren Verfahren also insoweit eine
Anndherung erfolgte”. Im Verwaltungsstrafverfahren vor dem UVS mag man der erst-
instanzlichen Behorde zudem die Rolle des Anklagers zuschreiben. In sonstigen Verfahren
kann die belangte Behorde durch ihre Parteistellung auch ein Gegengewicht zum Schutz
der subjektiven Rechte bilden und so die (rein) objektive RechtméfBigkeit bzw die Beach-
tung der 6ffentlichen Interessen sicherstellen, vgl Mayer/Stoberl, 0JZ 1991, 262.
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doch gerade kein Interesse daran, dass das Verfahren zugunsten des Rechts-
mittclwerbers oder der belangten Behorde ausgeht. Streng genommen miiss-
ten UVS und UFS dann eigentlich auch unbeteiligt bleiben, wenn jemand
ihre Bescheide beim VwGH bzw VIGH bck'eimpft,(’2 nicht anders als etwa ein
Zivilgericht, dessen Urteil bei einem Gericht hoherer Instanz angefochten
wird. Und doch erkennt das VwGG dem — unparteilich entscheidenden —
UVS und UFS im Bescheidbeschwerdeverfahren Parteistellung zu, zum ers-
ten wohl, weil sie als Behorden vor dem VwWGH belangt werden; stirker ins
Gewicht féllt zweitens, dass sie ein Teil der Verwaltung sind, die der Kontrol-
le der Gerichtsbarkeit unterstellt wird und folglich cin Interesse hat, den der
Verwaltung von Gesetzes wegen allein zukommenden Ermessenspielraum
dem VwGH gegentiber zu verteidigen.

All das zeigt erstens: Administratives Berufungsverfahren und Verfahren
vor dem VwGH weisen gewisse, fiir sic typische Elemente auf, die erkldren,
warum der Kreis der Parteien hier und dort verschieden weit gezogen ist.
Dicse Elemente sind zweitens in der Praxis nicht immer ,rein® verwirklicht,
sie haben viclmehr offene Flanken. Drittens gibt es die genannten Elemente
nicht nur im Paket, wir finden auch Mischformen vor, die gerichtliche und
verwaltungsbehdrdliche Elemente kombinieren. Als eine solche Mischung
sind auch dic Verwaltungsgerichte angelegt: Sie scheinen Verwaltung und
Gericht zugleich zu scin oder doch sein zu wollen. Das hat auch Konsequen-
zen fur die Parteistellung.

IV. Parteien im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten
erster Instanz

1. Beschwerdefiihrer

Mag der Entwurf der Expertengruppe auch viele Details offen lassen, so
kann cines doch sicher gesagt werden: Parteistellung im Verfahren vor den
Verwaltungsgerichten erster Instanz hat jedenfalls der Beschwerdefiihrer, und
zwar unabhidngig davon, worliber er sich beschwert, ob iiber einen Be-
scheid,® eine MaBnahme,%* die Sdumnis ciner Behorde® oder einen anderen
einfachgesetzlich noch zuzulassenden Beschwerdegegenstand,®® und auch
unabhéngig davon, ob der Beschwerdefithrer ein Rechtsunterworfener ist
oder ein staatliches Organ, etwa der Bundesminister, dem bereits der Entwurf

2 S schon Beiser, SWK 2003, 1392 f.
3 Art 130 Abs | Z | B-VG-Entwurf.

4 Art 130 Abs 1 Z 2 B-VG-Entwurf.

05" Art 130 Abs 1 Z 3 B-VG-Entwarf.

8¢ Art 130 Abs 1 letzter Satz B-VG-Entwurf und dazu niither Fuchs, Der Beschwerdegegen-
stand im Verfahren der Verwaltungsgerichte erster Instanz, JRP 2007, 276 (278 ft); Mayr-
hofer, Beschwerdelegitimation vor den Verwaltungsgerichten, JRP 2007, 264 (273 fI).
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in bestimmten Materien eine Amtsbeschwerde einrdumt®’ oder andere Orga-
ne, die einfachgesetzlich zur Erhebung einer Beschwerde legitimiert
werden.® Die Parteistellung des Beschwerdefiihrers ist schlieBlich unabhn-
gig davon, ob die eingebrachte Beschwerde tiberhaupt zuléssig ist. Auch wer
eine unzuldssige Beschwerde erhebt, hat ja Anspruch darauf, dass diese Be-
schwerde — wenngleich mit Zuriickweisung — erledigt wird.

Wer tiberhaupt zur Erhebung einer Beschwerde an ein Verwaltungsgericht
legitimiert ist, regelt der Entwurf selbst. Es sind dies Personen, dic behaupten
durch die Erlassung (Art 132 Abs 1 Z 1) oder die Nichterlassung eines Be-
scheides (Art 132 Abs 3) oder durch einen Akt unmittelbarer verwaltungs-
behordlicher Befehls- und Zwangsgewalt (Art 132 Abs 2) in ihren Rechten
verletzt zu sein; ferner der zustindige Bundesminister in den in Art 132
Abs | Z 2 B-VG-Entwurf genannten Angelegenheiten wegen Rechtswidrig-
keit eines Bescheides.®® Indem der Entwurf die Beschwerdelegitimation sol-
cherart regelt, trifft er mittelbar auch eine Entscheidung tber die Partei-
stellung.

2. Kontrollierte Verwaltung

2.1 Belangte Behorde

Durch den Entwurf nur in eine Richtung vorentschieden ist die Kognitions-
befugnis der Verwaltungsgerichte erster Instanz. In drei Konstellationen miis-
sen sie jedenfalls reformatorisch entscheiden: Erstens, wenn der mafigebliche
Sachverhalt feststeht; zweitens, wenn die Feststellung des Sachverhaltes
durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder
mit einer erheblichen Kosteneinsparung verbunden ist; drittens in Verwal-
tungsstrafsachen.”® Diese Reformationspflicht scheint auch fiir Ermessens-
entscheidungen zu gelten; jedenfalls nimmt der Entwurf diese Entscheidun-
gen von der Reformationsbefugnis der Verwaltungsgerichte nicht aus.”! Ein-

67 Art 132 Abs 1 Z 2 B-VG-Entwurf: Angelegenheiten des Art 11, 12, 14 Abs 2 und 3 oder
14a Abs 3 und 4 B-VG.

68 Vgl Art 132 Abs 4 B-VG-Entwurf.

69 S zur Beschwerdelegitimation nidher Mayrhofer, JRP 2007, 264 ff, sowie den Beitrag von
K. Holzinger in dicsem Band.

Art 130 Abs 3 B-VG-Entwurf.

Eine solche Ausnahme ldsst sich mE auch nicht aus Art 130 Abs 2 B-VG-Entwurf ableiten,
der - gleich wie Art 130 Abs 2 B-VG idgF — bestimmt, dass keine Rechtswidrigkeit vor-
licgt, wenn eine Behérde von dem ihr eingerdumten Ermessen im Sinne des Gesetzes Ge-
braucht macht. Daraus folgt nur, dass die Verwaltungsgerichte und der VwGH behordliche
Ermessensentscheidungen nicht auf ihre ZweckmaBigkeit kontrollicren diirfen, nicht hin-
gegen, dass sic bei Ermessensentscheidungen auf eine Kassation beschréankt sind (ndher zu
den Auslegungsmaglichkeiten des Art 130 Abs 2 und Abs 3 B-VG-Entwurf Pabel, Verwal-
tungsprozessrecht. JRP 2007, 287 [291 {]). Anderes galt etwa nach Art 130 Abs 3 B-VG in
der Stammfassung 1920, der den VwGH nur insoweit zu ciner Sachentscheidung erméch-
tigte, als das Gesetz der Behorde nicht ausdriicklich Ermessen einrdumt. Durch Art 132

C
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fachgesetzgesetzlich kann diese Entscheidungsbefugnis noch iiber die im
Entwurf genannten Fille hinaus erweitert werden.”> Soweit dem Verwal-
tungsgericht eine Reformationsbefugnis zukommt, tritt seine Entscheidung
an die Stelle des bekdmpften Bescheides. Damit nédhert sich das Verwaltungs-
gericht zwar in funktionaler Hinsicht ciner Verwaltungsbehorde; das dndert
aber nichts daran, dass es organisatorisch kein Teil der Verwaltung ist, son-
dern zur Staatsfunktion Gerichtsbarkeit gehort, dic die Verwaltung kontrol-
liert, dics freilich nur in den verfassungsrechtlich vorgegebenen Grenzen.
Diese Grenzen zieht der Entwurf fir das reformationsbefugte Verwaltungs-
gericht wesentlich weiter als das B-VG derzeit fir den VwGH, der nur zur
Kassation berechtigt ist.”> Umso vitaler wird das Interesse der Verwaltung
sein, aut die Einhaltung dieser Grenzen zu dridngen und am Verfahren vor
dem crstinstanzlichen Verwaltungsgericht als Partei mitzuwirken.

Als Reprisentanten der Verwaltung wird man zweckméBigerweise die be-
langtc Behorde einsetzen, ihr also wie im Verfahren vor dem VwGH (§ 21
VwGG), UVS (§ 67b Z 1 AVG, § 51d VStG) und UFS (§ 276 Abs 7 BAO)
Parteistellung zuerkennen — schlieBlich ist sie mit dem bekdmpften Verwal-
tungsakt ja am besten vertraut. Belangt ist dabei im Bescheidbeschwerdever-
fahren die Behorde, die den angefochtenen Bescheid erlassen hat, hier wieder
unabhéngig davon, ob als Beschwerdefiihrer ein Biirger oder ein staatliches
Organ auftritt. Auch wenn der Bundesminister also in einer Art 11 B-VG-
Materie Amtsbeschwerde erhebt, wird man der belangten Landesbehdrde
Partcistellung zuerkennen miissen. Im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
stehen sich dann Bund und Land mit offensichtlich divergicrenden Interessen
gegenliber; einem von ihnen dabei die Parteistellung zu verwechren, wire
nicht begriindbar. Im Mafinahmenbeschwerdeverfahren ist belangt und daher

Abs 3 B-VG idF der B-VG-Novelle 1925 sollte der VwGH dann darauf beschrinkt werden,
in Verwaltungsstrafsachen im Fall der Stattgabe einer Beschwerde sclbst eine Strafe fest-
zusctzen; diese Ermiéchtigung wurde allerdings nicht wirksam, s dazu ndher Schick, in
lloloubek/Lang (FN 42) 155. Auch nach geltendem Recht ist der VWGH dann zur Ermes-
sensiibung ermachtigt, wenn er im Sdaumnisbeschwerdeverfahren anstelle der Verwaltungs-
behdrde entscheidet. Ob und inwieweit ein Verwaltungsgericht zu reformatorischer Ent-
scheidung erméchtigt werden soll, wird von jeher kontrovers beurteilt, s zB Walter, FS
zum 100jahrigen Bestehen des osterreichischen Verwaltungsgerichtshofes (1976) 391 ff;
Grabenwarter, Verfahrensgarantien in der Verwaltungsgerichtsbarkeit (1997) 371 ft; ders,
Auf dem Weg zur Landesverwaltungsgerichtsbarkeit, JRP 1998. 269 (277 ff); Jabloner,
Strukturfragen der Gerichtsbarkeit des offentlichen Rechts, 0JZ 1998, 161 (163 ff); ders, Per-
spektiven der Verwaltungsgerichtsbarkeit, in Holoubek/Lang (Hrsg), Das verwaltungsgericht-
liche Verfahren in Steuersachen (1999) 377 (380 f): Olechowski, Verwaltungsgerichtsbarkeit
27; ders, Zwischen Kassation und Reformation, OJZ 1999, 581 ff; Pabel, JRP 2007, 289 ff.

= Art 130 Abs 3 B-VG-Entwurf legt nur die Fille fest, in denen das Verwaltungsgericht
jedenfalls in der Sache entscheiden muss; dariiber hinausgehende einfachgesetzliche Er-
michtigungen sind dadurch nicht ausgeschlossen: Er] zum B-VG-Entwurf 15.

Merkl, Verwaltungsrecht 391, spricht gar davon, dass die meritorische Verwaltungs-
gerichtsbarkeit ,,nicht bloB, ja im Grunde iiberhaupt nicht, fir richtige Verwaltung sorgt,
sondern die Verwaltung enteignet und durch Justiz verdringt.”

~
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mit Parteistellung auszustatten die Behorde, der die bekdmpfte MaBnahme
zuzurechnen ist.”* Im Saumnisbeschwerdeverfahren hat Parteistellung schlief-
lich die Behorde, deren Sdumnis bekdmpft wird. Hier wéren also — schon we-
gen des Wechsels in die Gerichtsbarkeit — nicht die Regeln des gewdhnlichen
Berufungsverfahrens, sondern jene Regeln zu iibernehmen, die bereits jetzt
fur das Verfahren vor dem UVS, dem UFS und vor dem VwGH gelten.

2.2 Eintrittsrechte

ME spricht aber auch viel dafiir, hier iiber das UVS- und UFS-Verfahren
hinaus und in Anlehnung an § 22 VwGG einer iibergeordneten Behorde ein
Eintrittsrecht zuzuerkennen. Im System der zweistufigen Verwaltungs-
gerichtsbarkeit muss das nicht unbedingt die oberste Behorde sein. Denn nach
dem Entwurf soll nun ja schon der erstinstanzliche Bescheid direkt beim Ver-
waltungsgericht bekdmpft werden kénnen.” Das Gros dieser Bescheide wird
auf Bezirksebene erlassen werden. In der Landesverwaltung bereitet ein ex-
klusives Eintrittsrecht der Landesregierung wohl keine Schwierigkeiten; in
der Bundesverwaltung kann ein Eintrittsrecht, das dem Bundesminister vor-
behalten ist, aber zu hoch angetragen und daher unzweckméBig sein. Fiir ein
Eintrittsrecht der Landesinstanz spricht in der mittelbaren Bundesverwaltung
ferner, dass sich so der Einflussverlust, den die Lander durch dic reformatori-
sche Entscheidungskompetenz der Verwaltungsgerichte erleiden, ein Stiick
weit kompensieren lieBe.”® Der Landeshauptmann konnte auf diese Weise,

7% Zu den Schwierigkeiten, die dabei entstehen konnen, s den Beitrag von Wiederin in dicsem
Band.

S Art 130 Abs 4 B-VG-Entwurf, der den einfachen Gesetzgeber nur erméchtigt, ,.in einzel-
nen Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches der Gemeinde oder eines sonstigen
Selbstverwaltungskorpers einen zweigliedrigen administrativen Instanzenzug sowie einen
administrativen Rechtsbehelf gegen Sdumnis der Verwaltungsbehorden vorzusehen*. Ubcr-
all sonst muss der Instanzenzug - wie im Gegenschluss folgt — eingliedrig sein. Die Er-
schopfung des Instanzenzuges wird dementsprechend als Zulassigkeitsvoraussetzung fiir
eine Beschwerde auch nicht im Grundtatbestand des Art 130 Abs | B-VG genannt, sondemn
nur in Art 130 Abs 4 B-VG und dort beschrinkt auf den Fall, dass der cinfache Gesetzgceber
von der Erméchtigung Gebrauch macht, ausnahmsweise einen zweigliedrigen Instanzenzug
einzurichten, vgl auch die Erl zum B-VG-Entwurf 15. Remonstrative Rechtsmittel schliet
der Entwurf allerdings, wie sich aus Art 130 Abs 5 Z 2 B-VG-Entwurf ergibt, nicht aus,
s dazu ndher Pabel, JRP 2007, 293 ff.

Einen solchen Einflussverlust haben die Lander freilich auch schon durch dic im Verwal-
tungsreformG 2001 begriindeten weitreichenden Zustindigkeiten der UVS in zweiter Ins-
tanz erlitten; um ihn zu mildern, wurde der erstinstanzlichen Verwaltungsbehorde das
Recht cingerdumt, der Reformation durch den UVS im Einzclfall zu widersprechen (§ 67h
AVG). Firr die Lander scheint diese Vorschrift freilich eher symbolische Bedeutung gehabt
zu haben: In der Praxis wird davon ndamlich, soweit zu sehen, kaum Gebrauch gemacht.
Die Lehre hat gegen dieses Widerspruchsrecht nicht nur rechtspolitische, sondern auch ver-
fassungsrechtliche Bedenken angemeldet (s mwN Walter/Mayer, Verwaltungsverfahrens-
recht Rz 548/15a; Thienel, Verwaltungsverfahrensrecht 293), die sich noch weiter verstér-
ken miissten, wiirde cin dem § 67h AVG entsprechendes Widerspruchsrecht den Verwal-
tungsbehorden auch im Verhiltnis zu den Verwaltungsgerichten eingeraumt.

7
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wenn schon nicht selbst entscheiden, so doch zumindest an der verwaltungs-
gerichtlichen Entscheidung als Partei mitwirken und dem (reformations-
befugten) Verwaltungsgericht gegebenenfalls sogar die bisherige Entschei-
dungspraxis der Behorden in Ermessensfragen zur Kenntnis bringen. Bei der
Wahrnchmung seiner Parteirechte bliebe der Landeshauptmann freilich wei-
terhin an die Weisungen des zustindigen Bundesministers gebunden, der
schon deshalb von der ganzen Sache wissen muss: ZweckméaBigerweise ware
dem Bundesminister die Beschwerde daher schon durch das Verwaltungs-
gericht zur Kenntnis zu bringen.”” Das ist kein Weg, den man gehen muss, aber
vielleicht ein Weg, der die Lander etwas beruhigen konnte. Die von ihnen im
Begutachtungsverfahren geforderte Amtsbeschwerde des Landeshauptman-
nes gegen Entscheidungen des Verwaltungsgerichtes erster Instanz’® ist da-
durch nicht ausgeschlossen, sie eriibrigt sich eher: Durch das Eintrittsrecht
erhilt der Landeshauptmann ndmlich die Gelegenheit, seinen Rechtsstand-
punkt bereits vor dem Verwaltungsgericht darzulegen. Setzt er sich damit

7" Als Vorbild kénnte § 36 Abs 3 VwGG dienen, wonach der VwGH die Beschwerde samt
Beilagen unter Bekanntgabe der fiir die Einbringung einer Gegenschrift gesetzten Frist
auch dem Bundesminister bzw der Landesregierung zu iibermitteln hat, wenn diese/r nicht
ohnedies selbst die belangte Behorde ist; korrespondierend dazu ist der Beschwerdefiihrer
in solchen Fillen auch verpflichtet, einc zusitzliche Ausfertigung seiner Beschwerde ein-
zubringen: § 29 VwGG. In Kenntnis der Beschwerde kénnte der Bundesminister dann in
der mittelbaren Bundesverwaltung auf der Grundlage einer gesetzlichen Ermichtigung
tiber scin Eintrittsrecht verfugen, es also selbst wahmehmen oder den Landeshauptmann
damit betrauen; er kénnte die Wahrnehmung dieses Rechts dem Landeshauptmann aber
auch generell oder fiir bestimmte Angelegenheiten von vornherein delegieren und nur in
bestimmten, ihm wichtig erscheinenden Fallen wieder an sich ziehen.

Val die Stellungnahmen der Landesregierungen des Burgenlandes 68/SN-94/ME 23. GP 5;
von Niederosterreich 96/SN-94/ME 23. GP 7; von Oberosterreich 81/SN-94/ME 23. GP 7;
von Salzburg 78/SN-94/ME 23. GP 2, 8; der Steiermark 43/SN-94/ME 23. GP 4; und von
Wien 23/SN-94/ME 23. GP 2 f; s terner die Stellungnahme der Vorarlberger Landesregie-
rung 76/SN-94/ME 23. GP 8, die fiir ein verfassungsrechtlich gewahrtes Amtsbeschwerde-
recht der belangten Behorde beim VwGH eintritt. Nach geltendem Recht soll den Einfluss-
verlust, den die Landeshauptleute in der mittelbarcn Bundesverwaltung durch die Zustin-
digkeiten der UVS erlitten haben, § 67h AVG ausgleichen; zusdtzliche Amtsbeschwerden
des Landeshauptmannes finden sich hier nur vereinzelt (s zB § 87b AWG, § 371a GewO,
§ 40, 94 Lebensmittelsicherheits- und VerbraucherschutzG). Haufig wird eine Amts-
beschwerde aber dem ressortzustandigen Bundesminister gegen Entscheidungen der UVS
cingerdumt, und zwar sowohl im Bereich der mittelbaren als auch der unmittelbaren Bun-
desverwaltung (s zB § 10 FPG, § 78 NAG, § 91 SPG, § 56 MBG, § 13 Arbeitsinspek-
tionsG, § 18 Abs 3 ProduktsicherheitsG, § 50 KraftfahrlinienG, § 21a GiiterbeforderungsG,
§ 75 ChemikalienG). Auch in Landesmaterien wurde der fehlende Einfluss der Landes-
regierungen auf dic Entscheidungen der UVS bisher zum Tei) durch ein Amtsbeschwerde-
recht der Landesregierungen (bzw in Wien des Magistrats) kompensiert, s § 12 Abs 2 Ktn
VerwaltungssenatsG, LGBI 1990/104 idF 2003/51: § 9 Abs 3 Z 1 OO VerwaltungssenatsG,
LGBI 1990/90 idF 2005/74; § 18d Stmk Gesetz vom 26. Juni 1990 {iber den Unabhdngigen
Verwaltungssenat, LGBI 1990/78 idF 2005/1; § 2 Abs 4 lit a Vbg Gesetz iiber den Unab-
hingigen Verwaltungssenat, LGB1 1990/34 idF 2003/13; § 14a Gesetz tiber den Unabhén-
gigen Verwaltungssenat Wien, LGBI 1990/53 idF 2006/42.
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durch, bedarf es keiner Beschwerde mehr. Setzt er sich nicht durch, so miiss-
te er zur Beschwerde an den VwGH schon deshalb legitimiert sein, weil er
im verwaltungsgerichtlichen Verfahren Parteistellung hatte und dort unter-
legen ist; einer ausdriicklichen gesetzlichen Erméchtigung bediirfte es fiir diese
Beschwerde nicht, solange es eine Parteibeschwerde an den VwGH gibt.”%
Ein solches Beschwerderecht miisste ebenso der vor dem Verwaltungsgericht
belangten Behorde zustehen, solange fiir sie nicht eine andere Behorde in das
Verfahren eingetreten ist; die Ausiibung dieses Rechts konnte dann abermals
der Landeshauptmann durch Weisung beeinflussen.

Im Bereich der Selbstverwaltung ist ein Eintrittsrecht der obersten staat-
lichen Behdrde unproblematisch, wenn vor dem Verwaltungsgericht ,,nur
die (weisungsgebundenc) Aufsichtsbehdrde belangt wird: Ob sie oder ob die
oberste Behorde als Partei am Verfahren teilnimmt, ist aus der Sicht des
Selbstverwaltungstragers gleichgiiltig. Anders liegen die Dinge, wenn in
einer Angelegenheit des eigenen Wirkungsbereiches in letzter Instanz ein
Organ des Selbstverwaltungskorpers entscheidet. Seit kurzem schliefit § 22
VwGG in solchen Féllen ein Eintrittsrecht des Bundesministers bzw der Lan-
desregierung aus guten Griinden aus.®? Gleiches miisste umso mehr fiir das
Verfahren vor den Verwaltungsgerichten erster Instanz gelten, die ja anders
als der VwWGH nicht nur kassatorisch, sondern grundsétzlich reformatorisch
entscheiden: An dieser Sachentscheidung muss das Selbstverwaltungsorgan
jedenfalls als Partei mitwirken konnen; gegebenenfalls auch, indem es dem
reformationsberechtigten Gericht Auskunft iiber seine bisherige Entschei-
dungspraxis in Ermessensfragen gibt. Das schliefit nicht aus, dass neben dem
Selbstverwaltungsorgan auch der Bundesminister bzw die Landesregierung
oder einc thnen nachgcordnete Behorde als Partei betciligt wird, wie dies
§ 21 Abs 1 Z 3 VwGG fiir das Verfahren vor dem VwGH vorsieht.8!

Denkbar ist eine solche doppelte Vertretung der Verwaltung ferner, wenn
vor dem Verwaltungsgericht eine (sonst) weisungsfreie Behorde belangt
wird. Nach dem Entwurf sollte das zwar nur mehr ausnahmsweise der Fall
sein, weil die weisungsfreien Sonderbehorden im Wesentlichen durch die

79§ dazu schon oben FN 3 und noch unten V.

80§ 22 Satz 2 Z | VwGG idF BGBI I 2008/4. Ausweislich der Materialien (AB 371 BIgNR
23. GP 11) rcagiert der Gesetzgeber damit auf dic Kritik der Lehre (namentlich genannt
werden Oberndorfer, Verwaltungsgerichtsbarkeit 99; Walter/Mayer/Kucsko-Stadimaver,
Bundesverfassungsrecht Rz 970) an der Vorgangerregelung, derzufolge in Angelegenheiten
der Bundesverwaltung der zustindige Bundesminister und in Angelegenhceiten der Landes-
verwaltung die zustdndige Landesrcgierung an dic Stelle der belangten Behorde jederzeit
in das Verfahren eintreten konnten; eine Sonderregelung fiir den Bereich der Selbstverwal-
tung existierte nach § 22 VwGG idF vor der Novelle BGBI I 2008/4 nicht.

Im Einzelfall kann das fiir den Selbstverwaltungskdrper sogar von Vorteil sein; so mag
ctwa eine kleine Gemeinde durchaus daran interessiert sein, dass ihr Fall vor dem Verwal-
tungsgericht durch cine staatliche, mit cinem guten Rechtsdienst ausgestattete Behorde ver-
treten wird.

0
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Verwaltungsgerichte erster Instanz abgeldst werden ¥ Soweit eine weisungs-
freiec Behorde aber entscheidet, konnte aufler ihr auch dem Bundesminister
bzw der Landesregierung im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht Partei-
stellung zuerkannt werden 3

3. Sonstige Parteien

Fraglich ist dann noch, wem — abgesehen von Beschwerdetiihrer und obers-
ter bzw belangter Behérde — im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht erster
Instanz Parteistellung zuerkannt werden soll. Ausgehend vom geltenden Recht
stehen hier zwei Modelle zur Verfiigung: Das verwaltungsgerichtliche Mo-
dell der Mitbeteiligten erkennt nur Personen Parteistellung zu, die in ihren
rechtlichen Interessen durch den Erfolg der Anfechtung nachteilig beriihrt
wiren.® Im Modell des administrativen Berufungsverfahrens ist Partei ne-
ben dem Berufungswerber, wer im Verfahren der Vorinstanz Parteistellung
hatte, unabhéngig davon, ob seine Interessen in Widerspruch zur Interessen-
lage des Berufungswerbers stehen oder nicht.$3

Welches dieser beiden Modelle oder ob cin drittes fiir das Verfahren vor
den Verwaltungsgerichten erster Instanz addquat ist, hingt letztlich davon ab,
ob das Verwaltungsgericht nur kassatorisch oder ob es auch reformatorisch
entscheidet und im zweiten Fall, ob das Gericht an das Beschwerdevorbrin-
gen gebunden ist oder ob es Rechtswidrigkeiten auch von Amts wegen auf-
greifen kann.®¢ Je weiter die Kognitionsbefugnis des Verwaltungsgerichts
geht, desto weiter wird auch der Kreis der Personen sein, die von der Ent-
scheidung in ihren Rechten oder rechtlichen Interessen bertihrt sind: Diesen
Personen ist dann jedenfalls Parteistellung zuzuerkennen.

Nicht erfassbar sind mit dieser Faustformel Amtsparteien. Im VwGH-
Modell wiren sie am Verfahren nicht zu beteiligen, vorausgesetzt, man nimmt
mit der Judikatur an, dass eine Amtspartei keine materiellen subjektiven
Rechte bzw keine ,eigenen” rechtlichen Interessen hat, die durch den Be-
schwerdeerfolg nachteilig beriihrt werden kénnten.®” Nun ist diese Judikatur
mE zwar nicht restlos iiberzeugend,® im Verfahren vor dem VwGH aber

= Vgl Art 151 Abs 37 Z 4 B-VG-Entwurf; naher Damjanovic, Weisungsfreie Behérden: der

Vorschlag fiir cine Neufassung des Art 20 Abs 2 B-VG, JRP 2007, 222 ff; Kopetz, Abschaf-

fung aller ,Sonderbehorden™, JRP 2007, 239 ff.

Vgl fiir das Verfahren vor dem VwGH § 21 Abs 1 Z 3iVm § 22 Satz2 Z 2 VwWGG.

%4 S oben I1.2. FN 33-FN 36.

85 S oben IL.1. FN 16-FN 18.

89 Bei reformatorischer Entscheidungsbefugnis spricht jedenfalls im Bescheidbeschwerde-
verfahren viel dafiir, das Gericht nicht oder jedenfalls nicht allzu streng an die geltend ge-
machten Beschwerdepunkte bzw -griinde zu binden, s dazu zB Fuchs, IRP 2007, 284 f.

7 Dazu schon oben I1.2. FN 37-FN 39.

88 S schon Walter, Die Stellung des Disziplinaranwalts nach dem Beamten-Dienstrechts-
gesetz, in FS Melichar (1983) 411 (434 ff); Mayer/Stéberl, OJZ 1991, 263; Domej, Amts-
partei 172 ff, 183 f.
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noch einigermaflen verschmerzbar, weil es dem einfachen Gesetzgeber ja
freisteht, der Organpartei eine Amtsbeschwerde einzurdumen, mit der sie
eine Verletzung objektiven Rechts bzw offentlicher Interessen vor dem
VwGH geltend machen kann.3° Bekdmpft ein anderer den Bescheid wegen
der Verletzung subjektiver Rechte, so kommt der Amtspartei in diesem Be-
schwerdeverfahren zwar keine Parteistellung zu, dies auch dann nicht, wenn
die Interessen, die sie im Verwaltungsverfahren vertreten hat, durch eine Be-
scheidaufhebung nachteilig beriithrt werden konnten.”® Das Schlimmste, was
aus der Sicht der Amtspartei passieren kann, ist aber, dass der VwGH der Be-
schwerde stattgibt und den Bescheid kassiert; dann freilich tritt die Verwal-
tungssache ohnedies in das Stadium vor Erlassung des angefochtenen Be-
scheides zuriick (§ 42 Abs 3 VWGG)®! und ist — sofern der VwGH den Be-
scheid nicht ersatzlos aufgehoben hat”? — durch die belangte Behorde neu zu
entscheiden: In diesem zweiten Rechtsgang kann die Amtspartei dann wieder
die von ihr zu vertretenden Interessen als Partei geltend machen.

Anderes gilt, wenn und soweit ein Verwaltungsgericht, wie dies der Ent-
wurf ja vorsieht, reformatorisch entscheidet.”® Dass dic Amtspartei im Admi-
nistrativverfahren fiir das 6ffentliche Interesse bzw fiir die objektive Recht-
méaBigkeit der Sachentscheidung eintreten kann, nicht hingegen vor dem Ver-
waltungsgericht, das in der Sache entscheidet, wire mE schwer einzusehen
und wiirde die Bedeutung der Amtspartei auch weitgehend leer laufen lassen,
wenn das Administrativverfahren — wie im Entwurf vorgesehen® — grund-
sdtzlich auf eine Instanz verkiirzt wird. Die Mitwirkung der Amtspartei am
verwaltungsgerichtlichen Verfahren erster Instanz kann insbesondere nicht
mit dem Argument verneint werden, das Verwaltungsgericht gewéhrleiste
schon durch seinc Unabhéngigkeit, dass jene Interessen, fiir die die Amtspar-
tei eintritt, tatsdchlich beachtet werden. Konsequent zu Ende gedacht miisste
dann nimlich jede Parteistellung, auch die des Beschwerdefiihrers, verzicht-
bar sein — ein Ergebnis, das gewiss nicht konsensfdhig ist. Geht man davon
aus, dass divergierende Interessen am ehesten gleichméfig beachtet werden,
wenn sic alle gleichermaflen durch Parteien vertreten sind, spricht mehr da-
fiir, im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten auch der Amtspartei Partci-
stellung zuzuerkennen, wenn die von ihr zu vertretenden Interessen durch
den Beschwerdeerfolg nachteilig beriihrt werden konnen.?> Es kidme dann

89 Art 131 Abs 2 B-VG.

%S oben bei FN 39.

9! Niaher Zorn. in Holoubek/Lang (FN 47) 253 {f.

92 In diesem Fall bleibt dic Judikatur auch in ihren Konsequenzen unbefricdigend.

3 Art 130 Abs 3 B-VG-Entwurf.

94°S schon oben bei FN 75.

93 Im Interesse der objektiven RechtmiBigkeit wire iiberdies erwigenswert, der Amtspartei
auch ein Beschwerderecht an die Verwaltungsgerichte einzurdumen. Der Entwurf sieht ein
solches Beschwerderecht nicht automatisch vor, sondern tberlésst seine Einrdumung dem
cinfachen Gesetzgeber (Art 132 Abs 4 B-VG-Entwurf). Das schliefit die Parteistellung der
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also zu einer Mischung des Berufungsmodells und des Modells der derzeiti-
gen Verwaltungsgerichtsbarkeit: Partei im Verfahren vor dem Verwaltungs-
gericht erster Instanz wiren neben dem Beschwerdefiihrer und der belangten
bzw obersten Behorde auch alle anderen nicht prakludierten Parteien des Ad-
ministrativverfahrens, sofern und soweit sich der Beschwerdeerfolg auf ihre
bzw auf die von ihnen vertretenen Interessen nachteilig auswirken kann,

V. Rechte der Parteien im Verfahren vor den Verwaltungs-
gerichten erster Instanz

Die Parteistellung fiir sich ist nur eine Art Status; bedeutungsvoll wird sie
erst durch die Rechte, die mit ihr verbunden sind. Im Verfahren vor den Ver-
waltungsgerichten erster Instanz wird dies zundchst das Recht auf Aktenein-
sicht sein, ferner das Recht auf Parteiengehor, auf Durchfiihrung einer miind-
lichen Verhandlung, das Recht, Beweisantrége zu stellen, einen Sachverstin-
digen mangels Fachkunde oder wegen Befangenheit abzulehnen, das Recht,
zum Ergebnis der Beweisaufnahme Stellung zu nehmen, einen Verwaltungs-
richter als befangen abzulehnen, Wiederaufnahme und Wiedereinsetzung zu
begehren, im Fall des Beschwerdeerfolgs Kostenersatz und im Fall der Be-
diirftigkeit Verfahrenshilfe zu erhalten und das Erkenntnis des Verwaltungs-
gerichts zugestellt zu bekommen.

Anerkennt man, dass Beschwerdefiihrer und Verwaltung sich vor dem
Verwaltungsgericht gleichberechtigt gegentberstehen und dass sic beide et-
was zu verteidigen haben — der Beschwerdefiihrer sein subjektives Recht, die
Verwaltung ihre Entscheidung, die objektive RechtméaBigkeit, aber auch
ihren Ermessensspielraum — dann liegt nahe, dass mit der Parteistellung vor
dem Verwaltungsgericht erster Instanz auch die Legitimation verbunden ist,
die Entscheidung des Verwaltungsgerichts beim VwGH mit Beschwerde zu
bekdmpfen.”® Der belangten Behorde miisste dann — anders als derzeit der

Amtspartei keineswegs aus; dass Beschwerderecht und Parteistellung nicht notwendig mit-
cinander Hand in Hand gehen, zeigt sich im geltenden Recht etwa bei der obersten sachlich
in Betracht kommenden Behorde, die (abgeschen von den Fallen des Art 131 Abs 1 Z 2 und
3 B-VG) ohne eintachgesetzliche Erméachtigung iSd Art 131 Abs 2 B-VG nicht beschwerde-
legitimiert ist, idR aber nach § 22 VwGG fiir die belangte Behorde in das Verfahren eintre-
ten und so Parteistellung erlangen kann.

Art 133 Abs 1 Z 1 B-VG-Entwurf schliefit dies keineswegs aus. Thm zufolge erkennt der
VwGH iiber ,,Beschwerden gegen Entscheidungen der Verwaltungsgerichte wegen Rechts-
widrigkeit®, ohne die Beschwerdelegitimation auf Personen zu beschrianken, die im Sinne
der bisherigen Judikatur des VwGH in ihren ,.eigenen Interessen bzw materiellen Rechten
verletzt sind. Kritisch Mayrhofer, IRP 2007, 268, der bei ciner solchen Ausdehnung der
Beschwerdelegitimation zum einen Verfahrensverzégerungen befiirchtet, zum zweiten an-
nimmt, dass eine Beschwerde der belangten Behorde idR zu einem Austausch des Prozess-
themas fuhrt: Anders als vor dem Verwaltungsgericht stiinde vor dem VwGH dann ndmlich
nicht mehr die Verletzung eines subjektiven Rechts, sondern die objektive Rechtméfigkeit
auf dem Priifstand. Ob das wirklich der Fall ist, hingt freilich wesentlich von der - noch
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vor dem UVS und UFS belangten Behérde?” — nicht mehr eigens eine Amts-
beschwerde eingerdumt werden. Sie wére schon als Partei des verwaltungs-
gerichtlichen Verfahrens erster Instanz vor dem VwGH beschwerdeberech-
tigt; vorausgesetzt freilich, dass die Parteien dieses Verfahrens den VwGH
tiberhaupt noch anzurufen berechtigt sind. Der Entwurf setzt das (zumindest)
im Fall des Rechtsunterworfenen, der die Beschwerde an das erstinstanzliche
Verwaltungsgericht erhoben hat, wohl als selbstverstindlich voraus, wenn er
nur den Eintritt in die Verwaltungsgerichtsbarkeit als solche regelt.”® Wer
dann unter welchen Voraussetzungen Beschwerde an den VwGH erheben
kann, soll — das war wohl das Konzept der Expertengruppe — im Detail der
einfache Gesetzgeber bestimmen. Die B-VG-Novelle BGBI 1 2008/2 zeigt
indes, dass sich das Selbstverstindliche nicht von selbst versteht. Der Asyl-
gerichtshof, den diese Novelle einrichtet, ersetzt naimlich nicht nur den UBAS,
sondern auch den VwGH, den in Asylsachen fortan weder der Rechtsunter-
worfene noch der Bundesminister fiir Inneres anrufen kann. Dieses (fachlich
spezialisierte) Verwaltungsgericht ist also gerade keine zweite Stufe der Ver-
waltungsgerichtsbarkeit, im Gegenteil: Sollte es einer kiinftigen Reform der
Verwaltungsgerichtsbarkeit Pate stehen, so lauft es auf eine schleichende Ab-
schaffung des VwGH und damit auf eine Schwichung der Verwaltungs-
gerichtsbarkeit in qualitativer Hinsicht hinaus. Rechtspolitisch wére das auf
das Schérfste abzulehnen.

offenen — Ausgestaltung des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens erster Instanz ab. Die
grundsitzlich reformatorische Entscheidungsbefugnis der Verwaltungsgerichte legt an sich
nahe, bereits vor diesem Gericht (wie derzeit vor der Berufungsbehorde) die objektive
Rechtmafigkeit des Bescheides zum Prozessthema zu machen (s schon oben FN 86); dann
dndert eine Beschwerde der belangten Behérde an den VwGH den Prozessgegenstand
nicht.

Ihre Beschwerdelegitimation ist nach der Judikatur auf dic Geltendmachung prozessualer
Rechte beschrankt: zB VwGH 24.4.2003, 2002/07/0076; 3.7.2007, 2006/05/0040; s mwN
ferner Thienel, Verwaltungssenate 73, 158, 232; Domej, Amtspartei 248. Den vor dem UFS
belangten Finanzbehdrden kommt schon jetzt aufgrund ciner spezialgesetzlichen Erméch-
tigung in § 292 BAO eine Amtsbeschwerde an den VwGH zu; s dazu ndher Tanzer, Das
Verfahren vor dem Unabhéngigen Finanzsenat im Abgabenrecht, in Holoubek/Lang (Hrsg),
Das Verfahren vor dem Unabhingigen Finanzsenat (2003) 169 (175); Fellner, in Holoubel/
Lang (FN 32) 315 f; zu der zuvor mdglichen Prasidentenbeschwerde s Kneihs/ Lenneis, in
Holoubek/Lang (FN 32) 308 ft.

S schon den Beitrag von Jabloner in diesem Band, 21 f, sowic Art 132 B-VG-Entwurf, der
die Beschwerdelegitimation fiir das Verfahren vor den Verwaltungsgerichten regelt, s ferner
Art 133 B-VG-Entwurf, der festlegt, unter welchen Voraussetzungen an den VwGH er-
hobene Beschwerden abgelehnt (Variante 1) bzw zugelassen (Variante 2) werden konnen:
Diese Regelung ist nur sinnvoll, wenn die Beschwerdemdglichkeit an den VwGH dem
Grunde nach weiterhin besteht. Vgl zu den vorgeschlagenen Varianten Khakzedeh-Leiler,
Die Beschwerde gegen Entscheidungen der Verwaltungsgerichte erster Instanz an den Ver-
waltungsgerichtshof, JRP 2007, 299 ff.
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VI. Stellung der belangten Behorde

Das mir zugewiesene Thema scheint anzudeuten oder zumindest zu fragen,
ob der belangten Behorde im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten erster
Instanz in irgendeiner Hinsicht eine Sonderstellung zukommt. Ich wiirde sa-
gen: nein. Dass flir die belangte Behdrde eine Oberbehorde eintreten konn-
te,”” sicht zwar nach einer Besonderheit aus, hingt aber nur damit zusam-
men, dass der Beschwerdefiihrer im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
in Wahrheit nicht die Behorde belangt, sondern den die Verwaltung fithren-
den Rechtstrdger, der durch verschiedene Organe vertreten werden kann. An-
erkennt man, dass Beschwerdefiihrer und Verwaltung sich vor dem Verwal-
tungsgericht als Gleiche gegeniiberstehen, dann kann es hier fiir das die Ver-
waltung reprasentierende Organ — welches Organ immer das ist — grundsétz-
lich keine besonderen Rechte geben; umgekehrt darf dieses Organ aber auch
nicht von Rechten ausgeschlossen sein, die den tbrigen Parteien zuerkannt
werden. Die Bevorzugung oder Benachteiligung einer der Parteien bediirfte
jedenfalls einer besonderen sachlichen Rechtfertigung.

Mit der Gleichheit der Parteien wiére es auch unvereinbar, wenn das Ver-
waltungsgericht die belangte Behdrde — wie dies zB im Berufungsverfahren
nach § 66 Abs 1 AVG und § 279 Abs 2 BAO vorgesehen ist'% — notwendige
Ergiinzungen des Ermittiungsverfahrens durchfiithren ldsst. Das passt im Be-
rufungsverfahren, weil erstinstanzliche und Berufungsbehdrde hier als eine
Einheit zu verstehen sind.!?! Im verwaltungsgerichtlichen Verfahren kann
von einer solchen Einheit aber keine Rede sein. Hier muss das Verwaltungs-
gericht den Sachverhalt also selbst erheben.

Dic Erfahrung lehrt, dass die belangte Behorde im Verfahren vor den
UVS idR nur die Akten vorlegt und Gegenschriften erstattet, aber zu miindli-
chen Verhandlungen nicht erscheint.'> Ob sich das vor einem Verwaltungs-
gericht &ndern wird, bleibt abzuwarten. Wer nicht erscheint und seine Rechte
nicht wahrimmt, kann dadurch freilich das Verfahren nicht aufhalten. So ist
auch im VwGG und im VfGG vorgeschen, dass das Gericht, wenn die Be-

9 V.2,

100 Vgl niher Urtz/Wimpissinger, Sachverhaltsermittiung und Delegation von Ermittlungs-
befugnissen - Abgabenrechtliche Berufungssenate im Vergleich mit anderen verwaltungs-
behordlichen und gerichtlichen Kollegialbehorden, in Holoubek/Lang (Hrsg), Das Senats-
verfahren in Steuersachen (2001) 203 (209 ff, 223 f).

1015 schon oben II.1. Im Verhiltnis zu UVS und UFS ist diese Einheit deutlich abge-
schwicht: Sie beschrankt sich auf die gemeinsame Zugehorigkeit zur Staatsfunktion der
Verwaltung.

102 Dieser Befund Bachlers, Art 6 MRK und die 6ffentliche miindliche Verhandlung im Beru-
fungsverfahren (Teil I), OJZ 1993, 537 (540), trifft offenbar nach wie vor zu; optimistischer
in dieser Hinsicht fur das Verfahren vor den UFS Wanke, Der Erdrterungstermin und die
miindliche Verhandlung, in Holoubek/Lang (Hrsg), Das Verfahren vor dem Unabhdngigen
Finanzsenat (2003) 283 (300).
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horde die Verwaltungsakten nicht vorlegt, aufgrund der Behauptungen des
Beschwerdefiihrers erkennen kann.!*® Diese Saumnisfolge kann das Gericht
freilich nicht davon entbinden, auch alle anderen Parteien, insbesondere jene,
fiir die der Beschwerdeerfolg rechtlich nachteilig wire, anzuhéren!%* und die
materielle Wahrheit zu ermitteln, auf deren Grundlage es dann ja zu entschei-
den hat. Ausgehend von der grundsitzlichen Gleichheit der Parteien kann es
ferner — anders als im Verfahren vor dem UFS!% — nicht nur dem Rechts-
unterworfenen zustehen, eine miindliche Verhandlung zu beantragen; ein sol-
ches Antragsrecht misste vielmehr auch der belangten Behorde eingerdumt
werden. In einem Punkt wird man die Parteien freilich zwangslaufig ungleich
behandeln miissen: Das letzte Wort kann in der miindlichen Verhandlung im-
mer nur einer haben. Man wird es dem ,,Schwiécheren® geben, also dem Be-
schwerdefiihrer, nicht der belangten Behdrde oder sonstigen Parteien.

VIl. Schluss

Die im Entwurf vorgeschlagene Einrichtung einer zweistufigen Verwaltungs-
gerichtsbarkeit wirft eine Reihe von Strukturproblemen auf, die uns in ihrer
ganzen Breite und Tragweite wohl erst nach und nach dimmem. Die Frage
der Parteistellung ist nur ein Problem von vielen; doch es miindet wie die
meisten anderen Probleme letztlich in eine Frage: Sollen die neu zu schaffen-
den Verwaltungsgerichte mehr Verwaltung oder sollen sic mehr Gerichte
sein? Diese Frage trifft zugleich ins Zentrum des geltenden osterreichischen
Rechtsschutzsystems, das einerseits gepragt ist von einer justizformigen Ver-
waltung und andererseits von ciner sehr spezifischen, fein austarierten Ver-
waltungsgerichtsbarkeit. Dieses Konzept zu 6ffnen und zu ergdnzen wird
nicht ohne Briiche méglich sein. Die dadurch entstehenden Probleme sind
tiberwindbar, doch will thre Lésung griindlich iiberlegt sein. Denn wic liber-
all steckt auch hier der Teufel im Detail.

103 vgl § 38 Abs 2 VWGG, § 20 Abs 2 VIGG.

104 Dementsprechend bestimmen § 38 Abs 2 VwGG und § 20 Abs 2 VGG auch nur., dass der
VwGH bzw VIGH aufgrund der Behauptungen des Beschwerdefthrers erkennen |, kann®,
wenn die Behorde die Verwaltungsakten nicht vorlegt; dass die Gerichtshofe an die Be-
hauptungen des Beschwerdeflihrers gebunden sind, ordnen diese Vorschriften also gerade
nicht an. Anders wohl Kéhler, Die Saumnisbeschwerde, in Holoubek/Lang (Hrsg), Das
verwaltungsgerichtliche Verfahren in Steuersachen (1999) 77 (104 ft), der dafiir pladiert,
§ 38 Abs 2 VwGG im Sdumnisbeschwerdeverfahren nicht anzuwenden, weil dic Rechte
jener Parteien, deren Interessen durch den Beschwerdeerfolg nachteilig bertihrt werden
kdnnen, sonst letztlich zur Disposition der Verwaltungsbehdrde stiinden.

105 S § 284 Abs | BAO und dazu Tanzer, in Holoubek/Lang (FN 97) 185.
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