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,,Aber man weif$ ja: Die Wissenschaft veredelt den Charakter nicht”, schreibt
Robert Walter in seiner Biographie.') Er sagt das zwar geséttigt von den spezi-
fischen Erfahrungen seines universitiren Lebens; doch kann diesem Satz eine

*) Mein Dank gilt Karol Felsner und Priska Lueger fiir ihre Hilfe bei der Auswertung der
Richtlinien guter wissenschaftlicher Praxis.
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gewisse Allgemeingiiltigkeit kaum abgesprochen werden. Es ist nicht nur so,
dass die Querelen, von denen Walter berichtet, in der Tat zum Wissenschaftsall-
tag gehoren; glaubt man den Medien, sind auch Félschung und Betrug in der
Wissenschaft keine Seltenheit. Doch gibt es seit etwa einem Jahrzehnt auch in
Osterreich intensive Bemiihungen, die wissenschaftliche Integritdt innerhalb der
scientific community zu starken. Der vorliegende Beitrag untersucht, was diese
Bemiihungen gebracht haben und beginnt mit einem Blick zuriick und tiber die
Grenzen.

I. Lehren aus dem Fall Guttenberg

Im Friihjahr 2011 erschien in der Zeitschrift ,Kritische Justiz” eine folgen-
reiche Rezension. Sie galt einer Dissertation, die mit der Bestnote summa cum
laude beurteilt worden war; der Rezensent hingegen fand nicht nur den
,wissenschaftliche[n] Ertrag der Arbeit [...] bescheiden”, er wies dem Disser-
tanten auch eine Fiille von Plagiaten nach und erlaubte sich abschliefiend , hof-
lich [...] zu fragen”, wie eine solche Arbeit eigentlich approbiert werden konn-
te.?) Dass dieser Fall so bertihmt geworden ist, liegt nicht zuletzt daran, dass
der kritisierte Dissertant Karl-Theodor Freiherr zu Guttenberg heifst und einer der
beliebtesten Minister war, die in Deutschland je amtierten. Ihm folgte eine
Reihe von Politikern, die ihre Dissertationen ebenfalls (teils erfolgreich) gegen
Plagiatsvorwiirfe verteidigen mussten.’) Fast mochte man glauben, Politiker
seien fiir Plagiate besonders anfillig; wahrscheinlicher ist jedoch, dass ihre Feh-
ler durch die verschirfte mediale Kontrolle schlicht eher ans Licht kommen.
Denn im Schatten dieser spektakuldren Félle mehren sich Betrug und Falschung
auch unter Berufsforschern,*) und zwar auch und gerade bei den Shooting-

1) Walter, in Jabloner/ Mayer (Hrsg), Osterreichische Rechtswissenschaft in Selbstdarstel-
lungen (2003) 180 (196).

2) Fischer-Lescano, Rezension zu Karl-Theodor Frhr. zu Guttenberg, Verfassung und
Verfassungsvertrag. Konstitutionelle Entwicklungsstufen in den USA und der EU,
2009, Kritische Justiz 2011, 112 (114).

Aus Deutschland Bernd Althusmann (CDU), Uwe Brinkmann (SPD), Jorgo Chatzi-
markakis (FDP), Bijan Djir-Sarai (FDP), Jan Florian Graf (CDU), Silvana Koch-Merhin
(FDP), Margarita Mathiopoulos (FDP), Roland Moller (CDU), Matthias Profrock
(CDU), Anette Schavan (CDU), Dominic Stoiber (CSU), Roland Woéller (CDU); aus
Osterreich Johannes Hahn (OVP), Karl-Heinz Grasser, Peter Pilz (Die Griinen); aus
Rumaénien Ecaterina Andronescu (PSD), Victor Ponta (PSD), aus der Slowakei Jan
Figel (KDH), aus Ungarn Pél Schmitt (Fidesz-MPSZ), s auch die Aufstellung bei Tren-
kamp, Plagiatorenkdmpfe (2011). Alles nur geklaut, Der Spiegel, 19. 12. 2011.

In den USA kamen Fille wissenschaftlichen Fehlverhaltens vermehrt in den 1970er
und 1980er Jahren, im deutschsprachigen Raum erst in den 1990er an die Offentlich-
keit, mwN Apel, Verfahren und Institutionen zum Umgang mit Féllen wissenschaft-
lichen Fehlverhaltens (2009) 51 ff, 313 f; Finetti/Himmelrath, Der Siindenfall (1999) 20.
Dass es ,in der Forschung weltweit [...] zu mehr Fehlverhalten kommen diirfte” hélt
Weingard, der (frithere) Vorsitzende der Kommission fiir wissenschaftliche Integritat
(Kfwl) fiir ,,[o]ffensichtlich”, s sein Interview mit Taschwer, ,, Ehrenautorenschaften
sind abzulehnen”, Der Standard, 3. 4. 2012; s auch Stegemann-Boehl, Fehlverhalten
von Forschern (1994) 8f, nach der ,fast jeder deutsche Forscher, der auf das Fehlver-
halten von Forschern angesprochen wird, von mehr oder weniger gravierenden Fal-
len aus seiner Umgebung zu berichten weif3, die nie systematisch aufgeklart worden
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Stars.®) Das ist beunruhigend und erlaubt es nicht, wissenschaftliches Fehlver-
halten als ein Randproblem abzutun.

Guttenberg hat das zunidchst freilich versucht: Nachdem er den Vorwurf,
seine Dissertation sei ein Plagiat, zuerst als ,abstrus” zurtickgewiesen hatte,
raumte er im zweiten Schritt Fehler ein, betonte allerdings zugleich, er habe diese
Fehler nicht bewusst gemacht.?) Er sagte das wohl auch, um rechtliche Konse-
quenzen abzuwehren und versuchte so, die Welt der Wissenschaft vom Rest der
Welt zu trennen: Mag die Wissenschaft hier auch ein paar Fuffnoten beméngeln,
rechtlich bedeutsam ist das nicht. Diese Spaltung setzte die deutsche Kanzlerin
fort und erklérte, Guttenberg werde selbstverstandlich im Amt bleiben; sie habe
ihn in ihr Kabinett ja als Minister berufen, nicht als wissenschaftlichen Assi-
stenten.”) So trennte sie nach einer verbreiteten Lesart die Person Guttenberg in
einen ,gesellschaftlich irrelevanten wissenschaftlichen Teil und in einen rele-
vanten politischen Teil”®) — und traf damit moéglicherweise das Empfinden brei-
ter Kreise der Bevolkerung.?)

oder an die Offentlichkeit gelangt sind.” Das trifft mit Sicherheit ebenso auf Osterrei-
ch zu. Dabei weist viel darauf hin, dass gezielte Falschungen zwar nach wie vor sel-
ten vorkommen, dass die gute wissenschaftliche Praxis aber im Ubrigen vermehrt
vernachldssigt wird: Mayntz, Betrug in der Wissenschaft — Randerscheinung oder
wachsendes Problem? MPIfG Working Paper 99/4, April 1999.

So meint zB der Wissenschaftstheoretiker Frohlich: ,Die meisten der letztlich ent-
tarnten Schwindler in der Wissenschaft waren echte Shooting-Stars, preisgekront
und nobelpreisverddchtig”, Interview mit Miick, ,Selbstkontrollmechanismen geho-
ren zu den Mythen der Wissenschaft, um sich jeder ernsthaften externen Kontrolle zu
entziehen”, Information Wissenschaft & Praxis 62 (2011) 6-7, 327.

Darauf beharrt Guttenberg auch, vgl ua sein Vorwort zu Schimmel, Von der hohen
Kunst ein Plagiat zu fertigen (2011) 1: ,Das vorliegende Buch [... zeigt ...], wie
schwierig es ist, Plagiate zu verfassen. Ich wére, hétte ich dies vorgehabt, auch daran
gescheitert. Der Vorwurf des Vorsatzes ist also absurd.” Seinen Vorsatz bejahten hin-
gegen die Universitdt Bayreuth ebenso wie die Staatsanwaltschaft, s die Pressemittei-
lung der Universitdt Bayreuth vom 5. 12. 2011, Nr 207/2011, ,,Universitdt und Staats-
anwaltschaft gehen im Fall zu Guttenberg jeweils von Vorsatz aus”, abrufbar unter
www.uni-bayreuth.de/presse/Aktuelle-Infos/2011/215-207-zuGuttenberg-
Vorsatz-Erlaeuterung.pdf (15. 2. 2013).

7) Pressekonferenz der deutschen Bundeskanzlerin am 21. 2. 2011.

8) So die ,Erkldrung von Hochschullehrerinnen und Hochschullehrern zu den Stan-
dards akademischer Priifungen” vom Mirz 2011, abrufbar unter www.him.uni-
bonn.de/uploads/media/Erklaerung.pdf (15.2. 2013), die diese Aufspaltung als
,nicht akzeptabel” kritisiert. Bald wurde diese Aufspaltung auch , Zwei-Kérper-The-
orie” genannt, s dazu Gehring, Weshalb die Trennung des Ministers vom Plagiator
scheiterte. Zweikorpertheorie und Politik der Politik, in Lepsius / Meyer-Kalkus (Hrsg),
Inszenierung als Beruf. Der Fall Guttenberg (2011) 73; kritisch zum Begriff der Zwei-
Korper-Theorie aber, jedenfalls soweit er sich an Kantorowicz’ The King’s Two Bodies
anlehnt, Steinfeld, Eine Fassade von Wissenschaft. Uber Autoritit und Demut im aka-
demischen Betrieb, gedankliches Eigentum und politisches Kalkiil, aus Anlass einer
letztlich gescheiterten Promotion, in Lepsius/Meyer-Kalkus (Hrsg), Inszenierung als
Beruf. Der Fall Guttenberg (2011) 45 (53).

Freilich war die Stimmung weniger eindeutig als manche Zeitungen das Publikum
glauben machen wollten. So titelte die Bild-Zeitung am 24. 2. 2011, aufgrund einer von
ihr durchgefiihrten Telefon- und Telefax-Umfrage wiinschten 87 % der Befragten, dass
Guttenberg als Minister im Amt bleibe, abrufbar unter www.bild.de/politik /2011 /karl-
theodor-zu-guttenberg/86-prozent-ja-stimmen-leser-stehen-zu-guttenberg-16125222.
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Die sduberlich abgespaltene Wissenschaft hingegen war emp6rt: Warum ei-
gentlich? Hatten sich die Plagiierten nicht freuen kénnen, dass ihre Einsichten
von so prominenter Seite verbreitet werden? Vor mehreren hundert Jahren hitten
sie das vermutlich noch getan;") heute stellt ein Forscher seine Erkenntnisse je-
doch nicht mehr umsonst zur Verfiigung. Er erwartet dafiir als Lohn, dass man
ihm seine Ideen als Person zurechnet, und zwar durch ein Zitat, das sein Ansehen
wesentlich mitbestimmt: Wer oft zitiert wird, ist folglich reich an Anerkennung.')
Bunia nennt das die ,Okonomie der Reputation”,'?) die der Plagiator gravierend
stort, streift er doch Reputationsgewinne ein, ohne dem Urheber den dafiir ge-
biihrenden Lohn zu zollen. Plagiate aufzudecken, wird zwar laufend schwieriger,
weil die Zahl der Publikationen stindig steigt.”®) Zum Ausgleich dchtet die scien-
tific community das Plagiat aber maximal: Sie erklart es zur Todsiinde, um die
Okonomie der Reputation weiterhin funktionsfahig zu halten.') Wer das Plagiat
bagatellisiert, greift daher das wissenschaftsinterne Belohnungssystem und da-
mit eine Funktionsbedingung der Forschung an. Eben deshalb schreiben im Fall
Guttenberg 63.713 Dissertanten der Kanzlerin: ,Bei der Beachtung der Regeln
guter wissenschaftlicher Praxis geht es nicht um ,Fufinoten’, nicht um Kinkerlitz-
chen, die angesichts grofierer politischer Probleme vernachlassigenswert sind. Es
geht um die Grundlagen unseres Arbeitens und Vertrauenswiirdigkeit.”’*)

Der Rest der Geschichte ist bekannt: Der Staatsrechtslehrer Oliver Lepsius
setzt einen actus contrarius zur Aussage der Kanzlerin und nennt Guttenberg in
einem Interview — ungestraft — einen Betriiger,'*) und ausgerechnet die vielge-

bild.html (15. 2. 2013). Eine zeitgleich von der Bild-Zeitung durchgefiihrte Internet-

Befragung — deren Ergebnis die Bild-Zeitung zundchst verschwieg — ergab hingegen,

dass 55 % Guttenbergs Riicktritt forderten; bei einer online-Umfrage der Zeitschrift Der

Spiegel traten gar 70 % fiir den Riicktritt ein, noch hoher lagen die Werte bei online-

Umfragen von Tagesspiegel, FAZ und Stiddeutscher Zeitung. Thnen stand allerdings

eine repréasentative Infratest-Umfrage fiir die ARD gegentiber, nach der sich nur 24 %

fiir den Riicktritt des Ministers aussprachen, s Bild.de-Leser revoltieren gegen Gutten-
berg, Der Spiegel 24.2. 2011, abrufbar unter www.spiegel.de/politik/deutschland/

umfragen-bild-de-leser-revoltieren-gegen-guttenberg-a-747445.html (15. 2. 2013).

Bunia, Die Okonomien wissenschaftlichen Zitierens, in Rommel (Hrsg), Plagiate — Ge-

fahr fiir die Wissenschaft? (2011) 17 (19, 23). Zu den Griinden, die zum Schutz des

geistigen Figentums gefiihrt haben, néher Berka, Uber Originalitit und geistiges Ei-

gentum, in Magerl/Schmidinger (Hrsg), Ethos und Integritit in der Wissenschaft (2009)

67 (69 ff).

11) Diese Zitate ihrerseits zu messen und zu bewerten, ist in der Zwischenzeit schon eine
eigene Wissenschaft, die Bibliometrie.

12) Bunia, in Rommel 20 f.

13) Zu den Ursachen s noch unten IV.A.

14) Bunia, in Rommel 23.

15) Offener Brief vom 24.2. 2011, der deutschen Bundeskanzlerin tibermittelt am
15. 3. 2011, abrufbar unter http:/ /offenerbrief.posterous.com/ (15. 2. 2013).

16) Interview im Bayrischen Rundfunk, 25. 2. 2011, abrufbar unter www.youtube.com/
watch?v=wQu9-On8vpg (15.2. 2013). S dazu die Einschidtzung von Seibt, Promo-
vierte Politik. Staatskunst und Dissertationshandwerk: Zum Problem des Normver-
stofSes in Politik und Wissenschaft, in Lepsius/Meyer-Kalkus (Hrsg), Inszenierung als
Beruf. Der Fall Guttenberg (2011) 33 (43): ,,Durch den praktischen Nachweis, dass
man den Bundesverteidigungsminister ungestraft einen ,Betriiger’ nennen koénne,
brach die von der Kanzlerin versuchsweise ins Spiel gebrachte Trennung der Spha-
ren zusammen”.
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Wissenschaftliche Integritit 613

schméhte Internetgemeinde tberfiihrt Guttenberg auf der Seite GuttenPlag des
massenhaften Plagiats, akribisch und in einer Geschwindigkeit, die keine Kon-
trollkommission der Welt zuwege gebracht hitte.””) Guttenberg tritt Anfang Marz
2011 als Minister zurtick,'®) nachdem ihm eine Woche zuvor die Promotionskom-
mission der Universitdt Bayreuth den Doktortitel aberkannt hat,”) noch ohne
sich zur Frage des Vorsatzes zu dulern. Schon im Mai stellt jedoch die an der
Universitiat Bayreuth eingerichtete Selbstkontrollkommission nach eingehender
Priifung fest, dass Guttenberg , die Standards guter wissenschaftlicher Praxis evi-
dent grob verletzt und hierbei vorsatzlich getduscht hat”;*’) unterdessen wurden
gegen ihn rund 200 Strafanzeigen wegen Urheberrechtsverletzung erstattet*)
und GuttenPlag wurde mit dem Grimme-Online-Preis ausgezeichnet?). Die Welt
der Wissenschaft und die Welt des Rechts erscheinen wieder vereint: Was hier
verpont ist, hat auch dort Konsequenzen.

Was man von Guttenberg nicht lernen kann, ist plagiieren;?) im Ubrigen ist
seine Geschichte aber lehrreich.?) Sie zeigt erstens, dass Wahrheit in der For-
schung, anders als in den meisten gesellschaftlichen Bereichen,”) fundamental

17) Http://de.guttenplag.wikia.com/wiki/GuttenPlag_Wiki (15. 2. 2013); treffend dazu
Lepsius, Die Causa Guttenberg als interdisziplindre Fallstudie — eine Einleitung, in
Lepsius / Meyer-Kalkus (Hrsg), Inszenierung als Beruf. Der Fall Guttenberg (2011) 7
(111): ,Das bisweilen des Kulturverfalls geschméhte Internet erwies sich als Hort der
gesellschaftlichen Werteverteidiger gegen politische Kreise, die diese Werte gegen
Macht abzuwigen bereit waren, und gegen breite Bevolkerungsschichten, die bereit
waren, Fehlverhalten bei Popularitit zu entschuldigen.”

Eine Analyse seiner Riicktrittsrede findet sich bei Diziol, Die Riicktrittsrede von Karl-

Theodor zu Guttenberg — ein analytischer Essay, in Lepsius /Meyer-Kalkus (Hrsg), In-

szenierung als Beruf. Der Fall Guttenberg (2011) 171.

Pressemitteilung der Universitat Bayreuth vom 23. 2. 2011, Nr 037/2011, abrufbar un-

ter www.uni-bayreuth.de/presse/Aktuelle-Infos/2011/040-037-gutten.pdf (15. 2. 2013);

ndher zu den rechtlichen Fragen Mostl, Korrekter Umgang mit Plagiatsvorwiirfen —

Eine Zwischenbilanz aus Anlass des Falles ,zu Guttenberg’, Publicus 2011.6, 5, abruf-

bar unter www.publicus-boorberg.de/ (15. 2. 2013).

Kommission , Selbstkontrolle in der Wissenschaft” der Universitit Bayreuth, Bericht an die

Hochschulleitung der Universitdt Bayreuth aus Anlass der Untersuchung des Ver-

dachts wissenschaftlichen Fehlverhaltens von Herrn Karl-Theodor Freiherr zu Gut-

tenberg vom 5. 5. 2011, 13, abrufbar unter www.uni-bayreuth.de/presse/Aktuelle-

Infos/2011/Bericht_der_Kommission_m__Anlagen_10_5_2011_.pdf (15. 2. 2013).

Die Staatsanwalt konstatierte zwar 23 strafbare Urheberrechtsverletzungen, stellte

das Strafverfahren aber im November 2011 ein, weil der den Urhebern durch die

Plagiate entstandene Schaden ,,marginal” gewesen sei und Guttenberg aus seiner Dis-

sertation nicht wirtschaftlich profitiert habe, s Guttenberg kommt glimpflich davon,

Stiddeutsche Zeitung 23. 11. 2011.

22) Die Begriindung der Jury fiir diesen Preis ist abrufbar unter www.grimme-institut.
de/html/index.php?id=1344 (15. 2. 2013).

23) Instruktive Anleitungen finden sich hingegen bei Schimmel, Von der hohen Kunst ein
Plagiat zu fertigen (2011).

24) S dazu auch die Beitrdge in der interdisziplindren Studie von Lepsius/Meyer-Kalkus
(Hrsg), Inszenierung als Beruf. Der Fall Guttenberg (2011).

25) S schon Liessmann, Braucht es einen Code of Conduct fiir die Wissenschaften? in Ma-
gerl/Schmidinger (Hrsg), Ethos und Integritit in der Wissenschaft (2009) 115 (116).
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bedeutsam ist.?) Man mag sich tiber die Liige in der Kunst amdiisieren, mit ihr in
der Wirtschaft rechnen, sie in der Politik ertragen, in der Familie hinnehmen, ja
selbst in der Liebe wieder vergessen, dem Forscher aber wird die Liige nicht ver-
ziehen, denn nach Wahrheit zu suchen, ist gerade sein zentraler Auftrag. Die
Wahrheitsliebe des Forschers darf freilich nicht beim Gegenstand der Forschung
halt machen; sie muss Verdienste anderer ebenso einschliefen wie eigene Leis-
tungen. Denn wer sich fremde Ideen ohne Zitat aneignet oder eigene Leistungen
grofler macht als sie sind, verletzt zwar nicht den priméaren, dem Forschungsge-
genstand geltenden Wahrheitsanspruch der Wissenschaft, wohl aber ihren se-
kundédren Wahrheitsanspruch, der im Dienst einer gerechten Reputationsvertei-
lung steht. Dass sich Guttenberg mit seiner Dissertation als Wissenschaftler erle-
digt hat, war daher nie zweifelhaft.

Dass er auch als Politiker abdanken musste, verstand sich fiir viele nicht
von selbst, zeigt aber ein Zweites: Kommt die Wissenschaft in Misskredit oder
wird ihr Ehrenkodex lacherlich gemacht, steht mehr auf dem Spiel als die wissen-
schaftsinterne Belohnung. Denn wenn die Offentlichkeit glaubt, dass in der For-
schung ungestraft gelogen wird, verliert die Wissenschaft zuerst an Ansehen und
dann an Einfluss. Das kann sie die Unterstiitzung der 6ffentlichen Hand kosten
und abhingig von privaten Geldern machen, die in der Regel nicht absichtslos
vergeben werden. So verspielt die Wissenschaft mit ihrem Ansehen auch ihre
Autonomie und damit die Objektivitét, die eine unverzichtbare Voraussetzung
ernstzunehmender, dh der Wahrheit verpflichteter Forschung ist. Mehr als einen
Vorgeschmack dazu hat die Wissenschaft ja durch die ,Marktspielchen der
Exzellenzwettbewerbe”?) erhalten, die ihr die Politik in den letzten Jahren ver-
ordnet hat. Auch das mag den Zorn erkldren, der der deutschen Kanzlerin im
Fall Guttenberg entgegenschlug: Dass sie ein Plagiat solchen Ausmafles als neben-
sdchlich abtat, machte den Status der Wissenschaft neuerlich prekar.?®) Beruhi-
gung trat erst wieder ein, als ein Vertreter der Wissenschaft seinerseits Guttenberg
offentlich einen Betriiger nannte und als Guttenberg schlieSlich als Politiker resi-
gnierte.

Die Geschichte des gliicklosen Ministers zeigt drittens, dass schwere Falle
wissenschaftlichen Fehlverhaltens auch rechtlich relevant sind und verfolgt wer-
den. Sie macht aber zugleich deutlich, dass das nicht selbstverstandlich ist. Denn
wissenschaftliches Fehlverhalten ist rechtlich auch in Osterreich nicht per se ver-
boten, sondern nur insoweit, als es Individualinteressen (die korperliche Integri-
tat von Probanden, das Vermdgen von Forderungsinstitutionen, das geistige Ei-
gentum etc) oder 6ffentliche Interessen (zB eine leistungsorientierte Beurteilung
von Qualifikationsarbeiten) verletzt. Vielfach erreicht wissenschaftliches Fehl-
verhalten aber nicht jene Gravitit, die die genannten Vorschriften voraussetzen,

26) Die folgerichtig sogar ergriinden muss, was eigentlich ,, Wahrheit” ist: Stumpf, Wis-
senschaftliches Fehlverhalten und akademische Konsequenzen — Zugleich ein Bei-
trag zur rechtlichen Ausgestaltung der Promotionsentscheidung, BR] Sonderausgabe
1/2011, 8 (10).

27) Seibt, in Lepsius/ Meyer-Kalkus 38.

28) Sauch Seibt, in Lepsius/ Meyer-Kalkus 39: ,Jetzt sind die Zirkustiere aufgestanden und
haben der Politik schlicht und zornig mitgeteilt, dass in ihrer Welt noch andere Ge-
setze gelten als die des Eventmarketings.”
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insb weil ein Verschulden nicht nachweisbar ist oder weil der eingetretene Scha-
den Dritter nicht schwer genug wiegt; letzteres hat dazu gefiihrt, dass selbst die
gegen Guttenberg eingeleiteten Strafverfahren wegen Urheberrechtsverletzung
eingestellt wurden.”) Dennoch hat sein Verhalten die Glaubwiirdigkeit der scien-
tific community ernsthaft gefadhrdet; ihr Ansehen ist aber kein Gut, das der Gesetz-
geber gesondert schiitzt, in Deutschland ebenso wenig wie in Osterreich. Des-
halb ist es fiir die wissenschaftliche Gemeinschaft existenziell bedeutsam, ihre
Integritét selbst zu sichern und das auch offentlich zu zeigen. Das wirft Fragen
auf: Was ist eigentlich wissenschaftliche Integritidt bzw was ist wissenschaftliches
Fehlverhalten? Was tut die wissenschaftliche Gemeinschaft in Osterreich, um
einem solchen Verhalten gegenzusteuern? Und woran liegt es, dass sich wissen-
schaftliches Fehlverhalten in letzter Zeit mehrt?

II. Was ist wissenschaftliches Fehlverhalten?
A. Regeln guter wissenschaftlicher Praxis

Die scientific community in Osterreich hat auf die zunehmenden Fille wis-
senschaftlichen Fehlverhaltens verstdarkt vor etwa zehn Jahren reagiert, und
zwar mit einer regelrechten Flut von Katalogen, die ,Regeln guter wissen-
schaftlicher Praxis” niederlegen und besonders gravierende Verstofle gegen
diese Regeln als , wissenschaftliches Fehlverhalten” kennzeichnen. Das gilt fiir
aufleruniversitdre Forschungsinstitutionen ebenso wie fiir Universitaten. Fiir
letztere hat die Osterreichische Rektorenkonferenz (nun: Universititenkonfe-
renz) zundchst ,Richtlinien zur Sicherung einer guten wissenschaftlichen Pra-
xis” aufgestellt.’’) In der Folge erliefSen fast alle Universitdten ihrerseits eigene,
detailliertere Richtlinien, und zwar meist durch das Rektorat®), seltener durch

29) Sschon EN 21.

30) Richtlinien der Osterreichischen Rektorenkonferenz zur Sicherung einer guten wis-
senschaftlichen Praxis, abrufbar unter www.sbg.ac.at/aff/recht/documente/par27/
RichtlOesterrRektorenkonferenz.pdf (15. 2. 2013). Zum Teil verweisen diese Richtli-
nien ihrerseits auf die Empfehlung des 185. Plenums der Deutschen Hochschulrekto-
renkonferenz vom 6. Juli 1998 zum Umgang mit wissenschaftlichem Fehlverhalten in
den Hochschulen, abrufbar unter www.hrk.de/positionen/gesamtliste-beschlues-
se/ (15. 2. 2013).

Richtlinie ,,Ombudsstelle der Universitit Wien zur Sicherung guter wissenschaft-
licher Praxis” (im Folgenden: RL Universitdt Wien), MBI der Universitit Wien vom
31.1.2006, 15. Sttick, Nr 112; Richtlinien des Rektorats: Sicherung guter wissenschaft-
licher Praxis Universitdt Innsbruck (im Folgenden: RL Universitdt Innsbruck), MBI
der Universitit Innsbruck vom 5. 1. 2011, 9. Stiick, Nr 116; Code of Conduct Verhal-
tenskodex der Alpen-Adria-Universitédt zur Sicherung guter wissenschaftlicher Pra-
xis (im Folgenden: RL Universitat Klagenfurt), MBI der Universitdt Klagenfurt vom
5.11.2008, 3. Sttick, Nr 19.1; Richtlinie zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis
an der Johannes Kepler Universitdt Linz (im Folgenden: RL Universitit Linz), MBI
der Universitit Linz vom 19. 9. 2007, 38. Stiick, Nr 297; fiir die Medizinische Univer-
sitit Graz wurden ebenfalls ,Richtlinien des Rektorates: ,Good Scientific Practice’”
(im Folgenden: RL MU Graz), im MBI 2005/2006, 7. Stiick, Nr 30, kundgemacht, al-
lerdings nur in englischer Sprache; die deutsche Version ist abrufbar unter www.
meduni-graz.at/gsp (15. 2. 2013); Good Scientific Practice. Ethik in Wissenschaft und
Forschung. Richtlinien der Veterindrmedizinischen Universitit Wien (im Folgenden:
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den Senat®?), vereinzelt auch durch beide Organe®). Richtlinien des Rektorats
sind als Weisungen verbindlich. Richtlinien des Senates sind, soweit sie als Teil
der Satzung beschlossen wurden,*) Verordnungen; auSerhalb der Satzung®)
sind sie unverbindliche Empfehlungen.

2009 ist zu diesen Regelwerken ein weiterer Katalog getreten, der Universi-
taten und aufSeruniversitire Forschungseinrichtungen unter ein gemeinsames
Dach stellt: Die Agentur fiir wissenschaftliche Integritat — ein Verein, der nicht
zuletzt als Reaktion auf einen Forschungsskandal an der Medizinischen Univer-
sitdt Innsbruck gegriindet wurde®) und dem in der Zwischenzeit fast alle Uni-
versitaten und aufleruniversitiren Forschungseinrichtungen angehoéren®) — hat
namlich fiir ihre Vereinsmitglieder Regeln guter wissenschaftlicher Praxis aufge-

RL VetMU Wien), MBI der Veterindrmedizinischen Universitat Wien 15. 6. 2005, 22.

Stiick, Nr 65; fiir die Technische Universitit Wien wurde ein ,Code of Conduct — Re-

geln zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis” (im Folgenden: RL TU Wien),

MBI vom 21. 11. 2007, 26. Stiick, Nr 257 erlassen; s ferner die Richtlinie des Rektorates

der Technischen Universitidt Graz (TU Graz) zur Sicherung guter wissenschaftlicher

Praxis und zur Vermeidung von Fehlverhalten in der Wissenschaft (Commission for

Scientific Integrity and Ethics) (im Folgenden: RL TU Graz), MBI der TU Graz vom

1. 10. 2008, 1. Stiick, Nr 2.

Satzungsteil , Grundsétze zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis und zur Ver-

meidung von Fehlverhalten in der Wissenschaft” der Universitit Graz (im Fol-

genden: RL Universitdt Graz), MBI der Universitit Graz vom 24. 3. 2004, 12a. Stiick,

Nr 93; Satzungsteil ,Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis an der Medizinischen

Universitat Innsbruck” (im Folgenden: RL MU Innsbruck), MBI der Medizinischen

Universitdt Innsbruck vom 4. 5. 2005, 27. Stiick, Nr 115; Richtlinien zur Sicherung

guter wissenschaftlicher Praxis (im Folgenden: RL Universitidt Salzburg), MBI der

Universitdt Salzburg vom 22. 11. 2006, 8. Stiick, Nr 22; Good Scientific Practice. Ethik

in Wissenschaft und Forschung. Richtlinien der Medizinischen Universitiat Wien (im

Folgenden: RL MU Wien), MBI vom 26. 7. 2012, 18. Stiick, Nr 21.

33) Richtlinie zur Sicherung der guten wissenschaftlichen Praxis an der Universitat fiir
Bodenkultur Wien (im Folgenden: RL Boku Wien), MBI vom 20. 5. 2009, 36. Stiick,
Nr 293.

34) RL Universitat Graz; RL MU Wien; RL MU Innsbruck.

35) RL Universitdt Salzburg.

36) Naher Taschwer, Die neue Agentur fiir wissenschaftliche Integritét, Falter heureka!
(4/2008).

37) Die Vereinsstatuten sind abrufbar unter www.oeawi.at/de/statutenvoll.html#3
(15. 2. 2013). Mit Stand September 2011 waren ordentliche Mitglieder der Agentur:
Akademie der bildenden Kiinste Wien, die Medizinischen Universititen Graz, Inns-
bruck und Wien, Montanuniversitiat Leoben, die Technischen Universititen Graz
und Wien, Universitdt fiir angewandte Kunst Wien, Universitit fiir Bodenkultur
Wien, Universitat fiir kiinstlerische und industrielle Gestaltung Linz, Universitat fiir
Musik und darstellende Kunst Graz, die Universititen Graz, Innsbruck, Klagenfurt,
Linz, Salzburg und Wien, Universitit Mozarteum Salzburg, Veterindrmedizinische
Universitat Wien, Wirtschaftsuniversitit Wien, Universitat fiir Musik und Darstel-
lende Kunst Wien, AIT Austrian Institute of Technology, Donau-Universitédt Krems,
LS.T.-Austria, Joanneum Research Forschungsgesellschaft GmbH, Osterreichische
Akademie der Wissenschaften, Osterreichisches Archéologisches Institut, IMC Fach-
hochschule Krems, Fachhochschule des BFI Wien, FH Campus Wien, CDG - Chri-
stian Doppler Forschungsgesellschaft, Fonds zur Férderung der wissenschaftlichen
Forschung (FWEF), Osterreichische Forschungsforderungsgesellschaft (FFG), Wiener
Wissenschafts- Forschungs- und Technologiefonds (WWTE).
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stellt, die im Wesentlichen jenen der Universitit Wien entsprechen.*) Dieser mi-
metische Akt hatte seinerseits Ausstrahlungswirkung, und zwar auf die Kunstu-
niversitdt Linz, die den Regelkatalog der Agentur iibernommen hat — und das
(wohl unter dem Eindruck der Plagiatsverbote) auch gewissenhaft in einer Fufi-
note ausweist.””) Einen universitéts- und auch grenziiberschreitenden, dafiir auf
ein Fach konzentrierten Regelkatalog hat vor kurzem auch die Vereinigung der
Deutschen Staatsrechtslehrer beschlossen.*’)

An Information, was gute wissenschaftliche Praxis ist, fehlt es in Osterreich
also nicht, im Gegenteil. Jenseits der Universitdt Wien und der Kunstuniversitat
Linz kommen auf einen Forscher sogar gleich zwei Regelkataloge: der seiner Hei-
matuniversitat und der der Agentur fiir wissenschaftliche Integritat. Doch irrt,
wer glaubt, die wissenschaftliche Gemeinschaft habe hier nur niedergeschrieben,
was ohnedies allen klar ist oder sein sollte, eben die gute wissenschaftliche Pra-
xis, also das, was wir tagtéglich — hoffentlich — tun. Naheres Hinsehen zeigt, dass
Klarheit tiber diese Regeln nur ein Stiick weit besteht; ab dort betritt auch der
integere Forscher ein Feld von Ungewissheiten.

B. ,Klassiker” wissenschaftlichen Fehlverhaltens
1. Erfindung, Falschung und Manipulation von Daten

Einigkeit besteht in der scientific community zunéchst dariiber, dass sich wis-
senschaftlich fehlverhilt, wer Daten erfindet, falscht oder manipuliert.*') Das ver-
steht sich, denn ein solches Verhalten ist schon mit dem primédren Wahrheitsan-
spruch der Wissenschaft unvereinbar. Dennoch kommen solche Regelverstofie
immer wieder vor,*?) heute nicht selten bei Forschern, die aufgrund ihrer schier
tibermenschlichen Schaffenskraft gerade noch als Shootingstars gefeiert wurden,
deren wissenschaftliche Karriere nach Entdeckung des Betrugs aber in der Regel
rasch endet.*®) Haufiger als die spektakuldre Erfindung und Félschung von Daten

38) Anhang I zur Geschiftsordnung der Kfwl zur Untersuchung von Vorwiirfen wissen-
schaftlichen Fehlverhaltens, abrufbar unter www.oeawi.at/de/downloads.html
(15. 2. 2013), Richtlinien zur Untersuchung von Vorwiirfen wissenschaftlichen Fehl-
verhaltens.

39) Hinweise auf vorbildhafte Regelkataloge finden sich aber auch in vielen anderen
Richtlinien, s etwa die Praambeln der RL der Universitidten Graz und Innsbruck, die
Vorbemerkungen der RL MU Innsbruck und VetMU Wien; FN 1 RL Universitat Kla-
genfurt; Quellenverzeichnis der RL MU Graz 13.

40) Leitsitze Gute wissenschaftliche Praxis im Offentlichen Recht, beschlossen auf der
Mitgliederversammlung in Kiel am 3. 10. 2012, abrufbar unter www.staatsrechtsleh-
rer.de/ (15. 2. 2013), im Folgenden RL VDStRL.

41) §4 Z 1 lita und b RL Universitat Wien; § 1 Z 1 RL Universitdt Graz; I1.2. RL Univer-
sitdt Innsbruck; Grundsatz 2 1. RL Universitit Klagenfurt; III. lit a RL Universitat
Linz; § 2 Abs 2 RL Universitit Salzburg; 9.2.1 RL MU Wien; RL MU Graz 7; § 12 RL
MU Innsbruck; 2.1 RL VetMU Wien; § 2 Z 1 lita und b RL TU Wien; 1 und 2 Anhang
RL TU Graz; A.1. lit a RL Boku Wien.

42) S zB aus dem Jahresbericht der Kfwl 2011, Fall 2010/01.

43) S etwa die bei Di Trocchio, Der grofle Schwindel (1999) 57 ff, 112 ff, 118 ff, 141 ff, refe-
rierten (und duflerst lesenswerten) Félle des Psychologen Breuning, des Kardiologen
Darsee, des Molekularbiologen Moewus oder des Psychologen Burt, der neben Ver-
suchspersonen sogar Forscher erfunden hat, die seine Arbeiten positiv rezensierten
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ist im Forschungsalltag freilich, dass Daten manipuliert, dh , frisiert”, bereinigt,
geschont und geglattet werden.*) Die Geschichte zeigt jedoch auch, dass selbst
,grofle” Forscher Daten und Experimente erfunden oder gefélscht haben, um
ihre Theorien zu belegen, Theorien allerdings, die nach dem Tod ihrer Entdecker
oft doch bewiesen werden konnten und die zum Teil bis heute anerkannt sind.
Das gilt fiir Galilei*®) ebenso wie fiir Newton*), und auch fiir Mendel, der seine drei
Vererbungsregeln ,mit genialer Intuition entdeckt und dann die Erbsen gewalt-
sam dazu gebracht [hat], ihm recht zu geben.”¥)

2. Fehler bei der Datendokumentation und -aufbewahrung

Ein Fehlverhalten liegt nach fast allen Regelkatalogen zweitens vor, wenn
Daten nicht ordnungsgemafi dokumentiert und aufbewahrt werden.*) Auch das
liegt auf der Hand, denn die Dokumentation und Aufbewahrung von Daten
macht Experimente reproduzierbar und wissenschaftliche Aussagen intersubjek-
tiv tiberpriifbar und stellt damit den spezifisch wissenschaftlichen Diskurs si-
cher. Dennoch kommen hier immer wieder Fehler vor;*) sie wiegen zwar fiir sich

und bestédtigten; s ferner den bei Finetti/Himmelrath, Stindenfall 33 ff, referierten Fall
des deutschen Forscherpaares Herrmann und Brach, die hochstes Ansehen genossen,
bis sich herausstellte, dass ihre wissenschaftlichen Erfolge auf einer Serie von Fal-
schungen griindete. Erschiittert hat die Wissenschaft auch der bei Reich, Plastic Fan-
tastic: How the Biggest Fraud in Physics Shook the Scientific World (2009), beschrie-
benen Fall des deutschen Physikers Schon, der als 31-jahriger Shooting-Star in den
USA im Schnitt alle 8 Tage einen Aufsatz publizierte, bis aufflog, dass diese Publika-
tionen grofiteils auf simulierten Daten beruhten. In Osterreich erregte in den letzten
Jahren insb ein Innsbrucker Urologe Aufsehen, der fiir seine Forschungen mehrfach
mit Preisen ausgezeichnet wurde und in Topjournalen publizierte; dann wurde der
Vorwurf erhoben, dass seine Studien schwere Mangel aufweisen, was zur Entlassung
des Urologen und zu zahlreichen Rechtsstreitigkeiten fiihrte, s zu diesem und ande-
ren Wissenschaftsskandalen in der Medizin Taschwer, Medizinskandale made in
Austria, Falter heureka! (4/2008). Der jiingste medial bekannt gewordene Fall in Os-
terreich betraf einen hochst angesehenen Molekularbiologen, dem vorgeworfen
wird, Berichte iiber die Struktur von Birkenpollenallergenen manipuliert zu haben.
Nachdem die Untersuchungskommission der OAwlI die Vorwiirfe bestitigte, sprach
der Rektor der Universitit Salzburg die Kiindigung aus, die der betroffene Wissen-
schaftler allerdings bekdmpft: Die Presse 8. 11. 2012, Uni Salzburg erhilt bei Kiindi-
gung von Forscher Recht.

44) Broad/Wade, Betrug und Tduschung in der Wissenschaft (1984) 20, 39, 98f.

45) Di Trocchio, Schwindel 17 ff.

46) Di Trocchio, Schwindel 27 ff.

47) Di Trocchio, Schwindel 131. Zahlreiche weitere Falle beschreiben zB Broad/Wade, Be-
trug; Folsing, Der Mogelfaktor: Die Wissenschaftler und die Wahrheit (1984); Zankl,
Félscher, Schwindler, Scharlatane (2006).

48) §4 Z 5 RL Universitat Wien; § 1 Z 5 RL Universitat Graz; I1.2. RL Universitdt Inns-
bruck; Grundsatz 2 iVm Grundsatz 6 RL Universitit Klagenfurt; III. lit g RL Univer-
sitdt Linz; § 5 Abs 2 RL Universitdt Salzburg; RL MU Graz 8; 2.4 RL VetMU Wien; § 2
Z 41itb RL TU Wien; 7 Anhang RL TU Graz; A.1. lit e RL Boku Wien.

49) ZB in dem - auch medial bekannt gewordenen — Fall zweier Studien zum Zusam-
menhang zwischen elektromagnetischer Strahlung und Zellschdadigungen. Der ge-
gen diese Studien erhobene Verdacht einer Filschung konnte zwar nicht nachgewie-
sen werden, wohl aber konstatierte die KfwlI: ,Bei allen Publikationen entspricht die
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weniger schwer als Datenfalschung und -erfindung, doch kann mangelnde Sorg-
falt bei der Datendokumentation und -aufbewahrung gravierendere Regelver-
stole indizieren.™)

3. Verletzung geistigen Eigentums

Wissenschaftlich fehl verhalt sich nach allen Regelkatalogen drittens, wer
andere um die ihnen zustehende Anerkennung bringt, indem er ihr geistiges Ei-
gentum verletzt,”') und zwar in einem weiteren Sinn als dem urheberrechtlichen.
Ein Regelverstof3 liegt daher nicht nur vor, wenn jemand wie Guttenberg unge-
kennzeichnet fremde Texte tibernimmt, sondern ebenso, wenn ein Gutachter aus
einem unveroffentlichten Forschungsantrag Ideen stiehlt®) wenn sich Pro-
fessoren Texte ihrer Assistenten aneignen®) und auch wenn sich ein etablierter

Dokumentation der Originaldaten und deren Darstellung nicht den Regeln der guten

wissenschaftlichen Praxis und lassen somit die Sorgfalt vermissen, die notwendig ist,

um die publizierten Ergebnisse nachvollziehen zu koénnen.”: Stellungnahme der

KfwI zum Fall 2009/01 vom 23. 11. 2010, abrufbar unter www.oeawi.at/de/down-

loads.html (15. 2. 2013), Stellungnahme (23/11/2010); s aber auch die Entgegnung

von Adlkofer/Richter, Uber den Umgang mit wissenschaftlichen Ergebnissen in der

Mobilfunkforschung an der Medizinischen Universitit Wien (2011).

Tatsdchlich kommen Forscher, die eines spektakuldren Wissenschaftsbetrugs tiber-

fiihrt werden, auch stets in grof3e Bedrangnis, wenn sie um die Herausgabe der Ori-

ginaldaten gebeten werden; der Psychologe Burt etwa sah nach einer solchen Anfra-
ge keinen anderen Ausweg, als die fehlenden Daten zu 38 von ihm vermeintlich
untersuchten Zwillingen selbst zu erstellen, was immerhin eine Woche gedauert hat:

Di Trocchio, Schwindel 148.

51) §4 Z 2 RL Universitat Wien; § 1 Z2 RL Universitat Graz; I1.2. RL Universitdt Inns-
bruck; Grundsatz 2 RL Universitit Klagenfurt; III. lit b-d RL Universitit Linz; § 3
Abs 2 RL Universitdt Salzburg; 9.2.1 RL MU Wien; RL MU Graz 8; § 12 RL MU Inns-
bruck; 2.1 RL VetMU Wien; § 2 Z 2 RL TU Wien; 4 Anhang RL TU Graz; A.1.litb RL
Boku Wien; s auch I. RL VDStRL, die auch sehr detailliert regeln, was und wie zu
zitieren ist.

52) §4Z21litb RL Universitat Wien; § 1 Z 2 RL Universitdt Graz; Grundsatz 2 RL Univer-

sitdt Klagenfurt; III. lit b RL Universitat Linz; § 3 Abs 2 RL Universitét Salzburg; RL

MU Graz 8; A. 1. b RL Boku Wien. Die Literatur spricht hier auch von , Wissen-

schaftsspionage”, s mit konkreten Beispielen Finetti/Himmelrath, Stindenfall 101 ff.

Solche Fille sind auch schon an die Kfwl herangetragen worden, s zB Fall 2011/06,

Jahresbericht 2011.

Das ist ein nach wie vor verbreiteter Missstand (mwN Rieble, Das Wissenschaftspla-

giat [2010] 24£f), den die RL VDStRL daher in 1.3 aus gutem Grund explizit anspre-

chen. Es kommt aber auch vor, dass Vorgesetzte die Projektideen ihrer Mitarbeiter als

eigene ausgeben; s etwa den im Jahresbericht der KfwlI 2011 referierten Fall 2010/03,

in dem ein Mitarbeiter eine Projektidee an der Universitdt umsetzen wollte, aber nach

drei Jahren nicht verldngert wurde, woraufhin sein Vorgesetzter das Projekt tiber-
nahm. Da aus dem Projekt bis dahin noch keine Publikationen hervorgegangen wa-
ren und dafiir auch keine Drittmittel eingeworben worden waren, qualifizierte die

Kfwl diese Projektiibernahme nicht als Verstof3 gegen die Regeln der guten wissen-

schaftlichen Praxis. Ein Fehlverhalten nahm die Kfwl hingegen an, als ein Professor

ein bereits bewilligtes Projekt seines Assistenten in dhnlichem Wortlaut noch einmal
einreichte und dafiir eine Forderzusage erhielt, nachdem er den Assistenten gekiin-
digt und dieser binnen Jahresfrist keine neue Stelle gefunden hatte, auf der er das

Projekt hitte verwirklichen konnen, s Jahresbericht des Kfw1 2012, Fall 2011/04.
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Wissenschaftler von einer jungen Forschergruppe als Mitautor einer Studie
nennen ldsst, an der er gar nicht mitgewirkt hat: Diese euphemistisch sog
,Ehrenautorenschaft“>*) kann im Interesse aller Beteiligten liegen, denn sie ver-
schafft dem vermeintlichen Autor eine Publikation und der Forschergruppe Re-
putation.) Urheberrechtlich ist all das nicht ohne weiteres angreifbar, und doch
qualifiziert die wissenschaftliche Gemeinschaft solche Vorgédnge einhellig als
Fehlverhalten, weil sie das wissenschaftsinterne Belohnungssystem untergraben
und den Wettbewerb zwischen Forschern verzerren. Auch Machenschaften die-
ser Art sind sehr verbreitet®) und scheinen in letzter Zeit zuzunehmen,”) werden
aber vereinzelt selbst bertihmten Figuren der Wissenschaftsgeschichte wie Dar-
win nachgesagt.*)

4. Forschungssabotage

Wissenschaftliches Fehlverhalten begeht nach nahezu allen Katalogen vier-
tens, wer die Forschung anderer sabotiert, etwa indem er fremde Versuchsanord-
nungen manipuliert, Gerdte zerstort oder Daten vernichtet.”) Das leuchtet eben-
falls ein, denn der Saboteur behindert die wissenschaftliche Wahrheitssuche und
bringt seine Konkurrenten zudem potenziell um die ihnen gebiihrende Reputati-
on. Regelverstofse dieser Art werden in Osterreich bislang kaum angezeigt, wenn
doch, sind sie regelmiflig als Sachbeschddigung auch zivil- und strafrechtlich
verfolgbar.

54) Explizit untersagt in § 4 Satz 3 RL Universitat Graz; IIL5. RL Universitat Innsbruck;
Grundsatz 7 FN 4 RL Universitat Klagenfurt; § 3 Abs 1 RL Universitét Salzburg; 8.3.
und 9.2.2 RL MU Wien; RL MU Graz 5; 1.7.3.3.2 RL VetMU Wien; § 7 RL TU Wien; § 5
Abs 3 RL TU Graz.

55) Vgl auch Finetti/Himmelrath, Stindenfall 164f; Binswanger, Sinnlose Wettbewerbe
(2010) 167.

56) Finetti/Himmelrath, Stindenfall 89, gehen sogar davon aus, dass das Plagiat ,mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit” das am weitesten verbreitete wissen-
schaftliche Fehlverhalten ist. Zahlreiche Plagiats-Beispiele aus dem Bereich des Ar-
beitsrechts dokumentiert Rieble, Wissenschaftsplagiat, mit dem wohl treffenden Zu-
satz (109): ,Anderswo ist es nicht besser.”

S exemplarisch das Vorwort des Rektors der RL MU Wien, wonach Leitungsorgane
an Universititen ,zunehmend mit [...] ungerechtfertigten bzw. verhinderten Auto-
renschaften befasst” sind. Auch unter den Féllen, die an die KfwI herangetragen wer-
den, sind Plagiate tiberdurchschnittlich oft vertreten. Nach dem Jahresbericht 2012,
5f, betrafen von den 21 Féllen, die die KfwI bis dahin behandelt hat, ,[n]eun Falle [...]
Plagiatsvorwiirfe, drei die Ausbeutung fremder Forschungsansitze (hier ging es in
einem Fall zusétzlich um einen Plagiatsvorwurf), vier weitere Datenfalschungen,
acht Félle Autorschaftskonflikte und drei Fille Forschungsbehinderung”.
58) Broad/Wade, Betrug 32f.
59) §4 Z 4 RL Universitat Wien; § 1 Z 4 RL Universitiat Graz; I1.2. RL Universitdt Inns-
bruck; Grundsatz 2 RL Universitat Klagenfurt; III. lit f RL Universitét Linz; § 4 Abs 2
RL Universitit Salzburg; 9.2.1 RL MU Wien; RL MU Graz 9; § 12 RL MU Innsbruck;
§2 Z 4lita RL TU Wien; 6 Anhang RL TU Graz; A.1. lit d RL Boku Wien.

57

~



Wissenschaftliche Integritat 621

C. Neuere Formen wissenschaftlichen Fehlverhaltens
1. Behinderung anderer

Weniger einmiitig sind die Regelkataloge, wenn ein Forscher das Fortkom-
men eines Konkurrenten in anderer Weise behindert,®) etwa, indem er Nach-
wuchswissenschaftler nicht angemessen betreut,®') Gutachten verschleppt oder
leichtfertig und unlauter versucht, das wissenschaftliche Ansehen anderer zu
mindern®). Das gilt an einigen Universitdten als wissenschaftliches Fehlverhal-
ten.®*) An anderen gehort es zwar zu den Regeln guter wissenschaftlicher Praxis,
die Forschung von Konkurrenten nicht zu behindern®) bzw Nachwuchswissen-
schaftler angemessen zu betreuen®); die Verletzung dieser Regeln wird aber
nicht oder nur teilweise als wissenschaftliches Fehlverhalten ausgewiesen. Ver-
einzelt erwdhnen universitire Regelkataloge solche Verhaltensweisen auch gar
nicht.*)

2. Falschangaben tiber eigene Leistungen

Das Gegensttiick zur Behinderung anderer liegt vor, wenn ein Forscher eige-
ne Leistungen durch falsche Angaben besser darstellt als sie sind, etwa indem er
in Bewerbungen oder bei Projektantrdgen unfertige wissenschaftliche Arbeiten
als bereits ,, angenommen” oder ,in Druck” befindlich ausweist. Das wird in vie-
len Regelkatalogen als Fehlverhalten verpont,®”) aber nicht in allen, obgleich
Wettbewerbsverzerrungen dieser Art in der Praxis wohl keine Seltenheit sind. Im
Grunde in dieselbe Kerbe schlédgt, wer sein Werk mit dem Renommee eines ande-
ren Forschers schmiickt und ihn als Mitautor angibt, ohne sein Einverstandnis
eingeholt zu haben - ein Pendant zur Aneignung fremder Erkenntnisse: das Auf-
dréngen eigener Ideen. Auch das scheint vorzukommen, wird aber nur an eini-
gen Universitdten explizit als Fehlverhalten verpont.®)

60) § 12 RL MU Innsbruck.

61) IL.2. RL Universitdt Innsbruck.

62) §4 Z 3 RL Universitit Wien; § 4 Abs 2 RL Universitdt Salzburg; I1.2. RL Universitdt
Innsbruck (iible Nachrede in Bezug auf gute wissenschaftliche Praxis); § 1 RL TU
Graz.

63) S die in FN 62 genannten RLen der Universitidten Wien, Salzburg und Innsbruck.

64) §1 Abs 1 Z 5 letzter Satz RL Universitat Wien; II1.7 RL Universitat Innsbruck; § 9 RL
MU Innsbruck.

65) §3 Abs 2 RL Universitat Wien; § 2 Abs 2 RL Universitdt Graz; Grundsatz 5 RL Uni-
versitat Klagenfurt; 12 RL MU Wien; § 2 RL MU Innsbruck; § 5 RL TU Wien; § 3 Abs 1
RL TU Graz; B. RL Boku Wien.

66) Das gilt fiir die Veterindrmedizinische Universitat Wien.

67) §4 Z 1 lit c und d RL Universitat Wien; § 1 Z 1 RL Universitit Graz; Grundsatz 2 RL
Universitit Klagenfurt; III. lit a RL Universitit Linz; § 2 Abs 2 RL Universitat Salz-
burg; 9.1 RL MU Wien; RL MU Graz 7; § 2 RL TU Wien; 3 Anhang RL TU Graz; A.1.
lit a RL Boku Wien.

68) §1 Z 3 RL Universitat Graz; I1.2. RL Universitdt Innsbruck; § 3 Abs 2 RL Universitat
Salzburg; § 2 Z 3 RL TU Wien; 5 Anhang RL TU Graz; A.1. lit ¢ RL Boku Wien.
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3. Selbstplagiat

Ein praktisch hdufigeres Phanomen ist das Selbstplagiat,*) also die unge-
kennzeichnete Doppel- und Mehrfachpublikation eigener Arbeiten.””) Thr Un-
wertgehalt wird innerhalb der scientific community sichtlich verschieden einge-
schétzt. Wahrend das Selbstplagiat in den experimentellen Wissenschaften abso-
lut verpont ist, wird es in anderen Disziplinen teils als minderschwerer Fehler,
wenn nicht gar als Kavaliersdelikt angesehen.”) Dementsprechend weisen einige
Medizinische Universitdten das Selbstplagiat ausdriicklich als wissenschaftliches
Fehlverhalten aus,”?) die Veterindrmedizinische Universitat Wien erklart es bei
Vorsatz sogar zum Kiindigungsgrund.”) Die Richtlinien der tibrigen Universi-
taten sprechen das Selbstplagiat hingegen teils gar nicht an und wenn doch, dann
selten explizit; hdufiger untersagen sie es implizit, ohne es aber als wissenschaft-
liches Fehlverhalten auszuweisen.”)

Diese Bewertungsunterschiede sind wohl darauf zurtickzufiihren, dass das
Selbstplagiat nicht in jeder Disziplin dieselben Folgen hat: Wer Texte unausge-
wiesen doppelt publiziert, tduscht zunachst eine doppelte Leistung vor und ver-
schafft sich so seinen Konkurrenten gegentiber einen nicht gerechtfertigten Vor-
teil.”) Das gilt fiir jede Disziplin; in den experimentellen Wissenschaften kommt
aber hinzu, dass die unausgewiesene Doppelpublikation suggeriert, ein schon
einmal erzieltes Versuchsresultat sei durch Experimente an neuen Versuchs-
gruppen bestétigt worden. Das ldsst Forschungsergebnisse gesicherter erschei-
nen als sie sind und kann zu gefdhrlichen Fehlentscheidungen fithren. Wahrend
das Selbstplagiat in den Biicherwissenschaften also ,nur” den Wettbewerb zwi-
schen Forschern verzerrt, verfalscht es in den experimentellen Wissenschaften

69) Besonders pessimistisch Stefan Weber: ,Ich kenne heutzutage kaum mehr einen Wis-
senschaftler, der nicht von sich selbst abschreibt” (,,Auto-Plagiate nehmen zu”, Die
Presse 18. 5. 2008).

70) Deshalb wird gelegentlich kritisiert, dass die Bezeichnung , Selbstplagiat” unsinnig
sei, weil man sich selbst nicht bestehlen kénne, s zB Gamper, Das so genannte ,Selbst-
plagiat” im Lichte des § 103 UG 2002 sowie der ,guten wissenschaftlichen Praxis”,
zfhr 2009, 2 (3); s auch Rieble, Wissenschaftsplagiat 33: , Der Mehrfachverwerter ist
nicht als Plagiator, sondern als Langeweiler abzustrafen.”

71) Auch hier gehen die Meinungen aber auseinander, mwN Schulze-Fielitz, Reaktions-
moglichkeiten des Rechts auf wissenschaftliches Fehlverhalten, WissR Beiheft 21
(2011) 1 (19).

72) 8.1.und 9.2.2 RL MU Wien; RL MU Graz 8f.

73) 2.1,2.6 und 2.7 RL VetMU Wien.

74) 1IL5. letzter Satz RL Universitdt Innsbruck (,Sowohl eigene als auch fremde Erkennt-

nisse und Vorarbeiten sind korrekt nachzuweisen [Zitate])”; FN 3 Grundsatz 7 RL

Universitdt Klagenfurt (,,Bereits frither veroffentlichte Ergebnisse sollen nur in klar

ausgewiesener Form und nur insoweit wiederholt werden, als es fiir das Verstandnis

des Zusammenhangs notwendig ist.”); § 5 Abs 1 RL TU Graz (,, Veroffentlichungen

[...] miissen eigene sowie fremde Vorarbeiten vollstindig und korrekt nachweisen”);

fast wortgleich § 7 RL TU Graz. Deutlicher V.48. RL VDStRL (,,Es ist schlechte wis-

senschaftliche Praxis, eigene veroffentlichte Texte spater im Wesentlichen unveran-
dert ohne Nachweis auf ihre urspriingliche Fundstelle zu publizieren, so dass der

Anschein einer Erstpublikation entsteht.”).

In Priifungsarbeiten tauschen Selbstplagiate zudem eine fiir das Bestehen der Prii-

fung erforderliche Qualifikation vor, die moglicherweise fehlt.

75

~
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auch Forschungsergebnisse und erzeugt damit Gefahren, die tiber eine Stérung
der wissenschaftsinternen Belohnung weit hinausgehen. Das soll Selbstplagiate
in den Biicherwissenschaften nicht kleinreden; doch wére die Emporung dariiber
je nach Fach gefahrenadédquat zu dosieren.”)

4. Interessenkonflikte

Ein grof3es praktisches Problem in der Wissenschaft sind schliefSlich Interes-
senkonflikte, die das Urteilsvermdgen erheblich triitben und dann die wissen-
schaftsinterne Verteilungsgerechtigkeit beeintrachtigen konnen, etwa wenn tiber
die Vergabe von Professuren, Forschungsgeldern und Publikationsmoglich-
keiten nicht nur die fachliche Qualifikation, sondern auch Freundschaften, Feind-
schaften und Seilschaften entscheiden, was in einem kleinen Land wie Osterreich
immer wieder geschieht. Interessenkonflikte konnen aber auch, und das wiegt
schwerer, die Interpretation wissenschaftlicher Daten beeinflussen und damit die
der Wissenschaft aufgegebene Wahrheitssuche gravierend stdren oder sie gar in
eine interessengeleitete Auftragsforschung verkehren: Das kann Fehleinschit-
zungen mit schwerwiegenden Konsequenzen nach sich ziehen, wenn etwa Studi-
en gefdhrliche Produkte, umweltschddliche Emissionen oder ein rechtswidriges
Vorgehen als unbedenklich darstellen. Gemessen an ihrer praktischen Rele-
vanz”) spielen Interessenkonflikte in den Regelkatalogen eine erstaunlich ge-
ringe Rolle: Abgesehen von den medizinischen Universitiaten™) verpflichten Uni-
versitdten nur vereinzelt, Interessenkonflikte offenzulegen”) oder zumindest bei
Befangenheit auf Begutachtungen zu verzichten,®) und selbst wenn das ge-
schieht, wird ein Verstofs gegen dieses Gebot nicht als wissenschaftliches Fehl-
verhalten ausgewiesen.

76) Die Kfwl hatte bereits mehrmals den Vorwurf eines Selbstplagiates zu beurteilen:
Einmal stimmte eine rechtswissenschaftliche Habilitationsschrift etwa zu einem Drit-
tel mit der Dissertation des Habilitationswerbers tiberein; dass der Habilitationswer-
ber darauf bei der Einreichung der Habilitationsschrift nicht hingewiesen hatte, qua-
lifizierte die Kfwl als Verletzung der Grundsitze der guten wissenschaftlichen
Praxis, Jahresbericht 2011, Fall 2010/02. Im anderen Fall wiesen zwei medizinische
Publikationen dasselbe Patientenkollektiv und dhnliche Daten auf; da die zweite Pu-
blikation aber neue Ergebnisse beinhaltete, lag nach Ansicht der Kfwl kein wissen-
schaftliches Fehlverhalten vor; zugleich meinte die KfwlIjedoch, dass das Zitieren der
fritheren Arbeit zwingend gewesen sei, Jahresbericht 2011, Fall 2010/05.

77) S exemplarisch das Vorwort des Rektors der Medizinischen Universitit Wien zu den
RL MU Wien, das von vermehrten Klagen tiber Interessenkonflikte berichtet.

78) 11.3 RL MU Wien; RL MU Graz 7; § 7 RL MU Innsbruck.

79) II1.4. RL Universitdt Innsbruck; § 4 Abs 1 RL Universitéit Salzburg.

80) §1 Abs1 Z 3 RL Universitit Wien; §4 Abs 1 RL Universitit Salzburg; § 1 RL TU
Graz.
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D. Divergenzen in Kernfragen

Auch wenn die Regelkataloge Vorgangsweisen dem Grunde nach einhellig
zu einem Fehlverhalten erkldren, gibt es Divergenzen im Detail, und das erstaun-
licherweise in ganz zentralen Fragen:®')

1. Gegenstand und Dauer der Datenaufbewahrung

Alle Kataloge sehen vor, dass Daten aufzubewahren sind, aber welche Da-
ten und wie lang, regeln die Universitdten sehr verschieden. Primédrdaten miis-
sen nach allen Richtlinien aufbewahrt werden,®) einige Richtlinien fordern aber
iiberdies, dass Praparate, mit denen Primardaten erzielt wurden, Protokolle und
weitere fiir die wissenschaftliche Arbeit relevante Unterlagen aufbewahrt wer-
den.®) Das muss an einzelnen Universitaten fiir fiinf Jahre geschehen,*) an ande-
ren fiir sieben,®®) wieder andere fordern zehn Jahre,*) und manche nennen auch
gar keine feste Frist, sondern verweisen auf die allgemein bzw disziplinbezogen
anerkannten Grundsitze wissenschaftlichen Arbeitens®), die es anscheinend gar
nicht gibt.

2. Autorschaft

Nicht bzw nicht einheitlich regeln die Richtlinien ferner, welche Leistungen
Autorenschaft stiften. In Disziplinen, in denen oft in Teams geforscht wird, ist die
Regelungsdichte zwar etwas hoher,*) inhaltlich gibt es gleichwohl Divergenzen,

81) Das ist allerdings kein spezifisch Osterreichisches Phdnomen, sondern trifft zB ebenso
auf Deutschland zu, s Hartmann/Fuchs, Standards guter wissenschaftlicher Praxis
und wissenschaftliches Fehlverhalten vor dem Hintergrund der Wissenschaftsfrei-
heit, WissR 36 (2003) 204 (207, 216 ff).

82) §1 Abs 1 Z 2 RL Universitdt Wien; § 3 RL Universitidt Graz (,,Daten, die Grundlage
fiir [...] Veroffentlichung[en] waren”); II1.3. RL Universitdt Innsbruck (wissenschaft-
liche Resultate, Rohdaten und Messergebnisse); Grundsatz 6 RL Universitit Klagen-
furt; IIL lit g RL Universitit Linz; § 5 Abs 1 RL Universitdt Salzburg (Rohdaten, Mes-
sergebnisse); 7.3.1. RL MU Wien; RL MU Graz 3, §; § 3 RL MU Innsbruck; 1.5.3.1 RL
VetMU Wien (Originaldaten); § 6 RL TU Wien; § 4 Abs 1 RL TU Graz.

83) §3 RL Universitat Graz; §4 Abs 1 RL TU Graz; dhnlich II1.3. RL Universitat Inns-
bruck; § 5 Abs 1 RL Universitit Salzburg; 7.3.1. RL MU Wien; RL MU Graz 3; § 3 RL
MU Innsbruck; vgl auch 1.5.3.1 RL VetMU Wien und § 6 RL TU Wien; § 4 Abs 1 RL
TU Graz.

84) II.3. RL Universitdt Innsbruck.

85) § 3 RL Uni Graz (mit der Einschrankung ,soweit moglich und zumutbar”); 7.3.1. RL
MU Wien (,,vorbehaltlich anderslautender gesetzlicher Regelungen”).

86) §1 Abs 1 Z2 RL Universitit Wien; Grundsatz 6 RL Universitdt Klagenfurt (mit der
Einschrankung ,soweit ... moglich und zumutbar”); § 5 Abs 1 RL Universitdt Salz-
burg; RL MU Graz 3; § 3 RL MU Innsbruck; 1.5.3.1 RL VetMU Wien; § 6 RL TU Wien
(,unbeschadet sonstiger gesetzlicher Regelungen”, , soweit dies moglich und zumu-
tbar ist”); § 4 Abs 1 RL TU Graz (mit der Einschrankung ,soweit ... moglich und zu-
mutbar”).

87) IIL lit g RL Universitat Linz; A.1. lit e RL Boku Wien.

88) ZB 8 RL MU Wien; § 8 RL MU Innsbruck; 1.7 RL VetMU Wien; § 2 RL Universitat
Wien; § 7 RL TU Wien.
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die teils wiederum auf unterschiedlichen Wissenschaftskulturen beruhen.®)
Uberwiegend wird von einem Autor erwartet, dass er ,wesentlich“"’) bzw
,substantiell“”’) zu einer wissenschaftlichen Arbeit beitrdgt; was das bedeutet,
konkretisieren die Universitaten aber, wenn {iberhaupt, sehr unterschiedlich:*?)
Nach den Richtlinien der Universitit Wien (und der Agentur fiir wissenschaft-
liche Integritdt) muss der Autor zur ,Erarbeitung der Fragestellung, des For-
schungsplans, bei der Durchfiihrung des Forschungsvorhabens, der Auswertung
oder Interpretation der Ergebnisse sowie zur Erstellung des Entwurfs oder zur
kritischen inhaltlichen Uberarbeitung des Manuskripts“®) beigetragen haben;
dhnliches gilt fiir die TU Graz.*!) Niedriger sind wohl die Anforderungen an den
Medizinischen Universitdten: Dort muss ein Autor das Manuskript zwar auch
verfassen und/oder kritisch revidieren; davon abgesehen gentigt aber ein subs-
tanzieller Beitrag entweder zu Konzeption und Studiendesign oder zu Datenerhe-
bung, -verarbeitung und -interpretation;””) aufierdem verlangen die Medizi-
nischen und Technischen Universitdten, dass jeder Autor die publizierte Version
endgiiltig freigegeben”) bzw der Verdffentlichung zugestimmt”) hat — das soll
verhindern, dass im letzten Moment neue Autoren aufgenommen werden bzw
die (in diesen Fachern aussagekriftige) Reihenfolge der Autoren abgedndert
wird.”®) An wieder anderen Universitdten ist sogar das Mitverfassen des Manu-
skripts entbehrlich, wenn jemand eine Studie bzw die dafiir erforderlichen Expe-
rimente maf3geblich mitkonzipiert und die erhobenen Daten entscheidend miter-
arbeitet, -analysiert und -interpretiert hat.””) Manche Universitdten erlautern gar
nicht, wann ein Beitrag ,,wesentlich” genug ist, um Autorenschaft zu stiften, son-
dern stellen — wohl um , Ehrenautorenschaften” zu unterbinden — nur klar, dass
eine blof technische Mitwirkung bei der Datenerhebung, die Finanzierung eines

89) Sehr instruktiv zu diesen Unterschieden Alexander von Humboldt-Stiftung (Hrsg), Pu-
blikationsverhalten in unterschiedlichen wissenschaftlichen Disziplinen? (2009), ab-
rufbar unter www.humboldt-foundation.de/pls/web/docs/F13905/12_disk_pa-
pier_publikationsverhalten2_kompr.pdf (15. 2. 2013).

90) §2 Abs 1 RL Universitiat Wien; § 4 RL Universitat Graz (implizit); II1.5. RL Universitét
Innsbruck; III. lit d RL Universitdt Linz; § 3 Abs 1 Satz 2 RL Universitit Salzburg.

91) 8.3 RL MU Wien; RL MU Graz 5; § 8 RL MU Innsbruck.

92) Detaillierter sind auch hier die RL VDStRL, 1.4.-6.

93) §2 Abs 1 RL Universitiat Wien.

94) §5 Abs 2 RL TU Graz.

95) 8.3. RL MU Wien; RL MU Graz 5; dhnlich 1.7.3 RL VetMU Wien; dhnlich wohl § 8 Z 1
RL MU Innsbruck, der neben der Ausarbeitung des Manuskripts oder dessen kri-
tischer Uberarbeitung ,substantielle[] Beitrdge[] zum Forschungsplan und zur
Durchfithrung der Forschungsarbeiten oder zur Beschaffung des Datenmaterials
oder zur Auswertung der Daten und Interpretation der Ergebnisse” verlangt.

96) So die Medizinischen Universititen: 8.3. RL MU Wien; RL MU Graz 5; § 8 Z 3 RL MU
Innsbruck; nach 1.7.3.4 RL VetMU Wien ist dies nicht zwingend erforderlich.

97) So die beiden Technischen Universitdten: § 7 RL TU Wien; § 5 Abs 2 RL TU Graz.

98) S zB Fall 2010/04 im Jahresbericht 2011 der Kfwl.

99) Grundsatz 7 RL Universitdt Klagenfurt und § 7 RL TU Wien (wer ,,zur Konzeption
der Studien oder Experimente, zur Erarbeitung, Analyse und Interpretation der Da-
ten oder zur Formulierung des Manuskriptes selbst wesentlich beigetragen |[...]
hat”); dhnlich IIL.5. RL Universitat Innsbruck (wer ,wesentlich zum Forschungsplan,
zur Durchfithrung der Forschungsarbeiten, zur Auswertung und/oder Interpretati-
on der Ergebnisse oder zur Ausarbeitung des Manuskriptes beigetragen hat”).
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Forschungsvorhabens oder die Leitung der Abteilung, in der ein solches Vorha-
ben durchgefiihrt wird, keine Autorenschaft begriinden.'”’)

3. Verantwortung fiir Beitrdge von Mitautoren

Uneinheitlich regeln die Richtlinien auch, ob Mitautoren einer Studie die
gesamte Publikation oder nur die von ihnen verfassten Teile verantworten miis-
sen. Viele Regelkataloge erkldaren Mitautoren zwar zundchst fiir den Inhalt der
ganzen Arbeit verantwortlich,'”") die Medizinische Universitat Graz erwartet so-
gar, dass jeder Autor alles liest.'”®) Manche Richtlinien relativieren das aber so-
gleich, wenn sie erkldren, jeder sei fiir alles verantwortlich, ,vor allem” aber fiir
den eigenen Beitrag,'®®) was eine Verantwortung fiir die Mitautorenschaft an fal-
schungsbehafteten Veroffentlichungen aber nicht auszuschliefien scheint.!*) Ver-
wirrend ist auch, dass einige Universititen Mitautoren empfehlen oder gar ge-
bieten, in der Publikation anzugeben, wer welchen Beitrag geleistet hat:'®) Das
klingt verntinftig, wirft aber die Frage auf, warum ein Forscher dann noch fiir
Beitrdge seiner Mitautoren einstehen soll, die er — fiir jeden ersichtlich — gar nicht
verfasst hat.

4. Subjektive Tatseite

Verbliiffend ist, dass die Regelkataloge nicht nur die objektive Tatseite di-
vergierend regeln, sondern auch, ob und wenn ja, welcher Grad an Verschulden
bei einem wissenschaftlichen Fehlverhalten vorliegen muss. Das gilt besonders
fiir die Verletzung des geistigen Eigentums anderer: Ob dafiir Vorsatz erforder-
lich ist oder ob Fahrlassigkeit geniigt, und wenn letzteres, ob ein Fehlverhalten

100) §3 Abs 1 Satz 3 RL Universitdt Salzburg; das wird auch klargestellt in § 2 Abs 2 RL
Universitat Wien; II1.5. RL Universitat Innsbruck; RL MU Graz 5; 1.7.3.3.2 RL VetMU
Wien; § 7 RL TU Wien.

101) §2 Abs 3 Satz 1 RL Universitdt Wien (, Mitverantwortung daftir, dass die Publikation
wissenschaftlichen Anforderungen entspricht”); §4 Satz 1 RL Universitit Graz;
II5. RL Universitat Innsbruck; Grundsatz 7 FN 5 Satz 1 RL Universitat Klagenfurt;
ML it h RL Universitdt Linz; § 3 Abs 1 Satz 1 RL Universitit Salzburg; RL MU Graz 5;
§ 8 RL MU Innsbruck; § 7 RL TU Wien; § 5 Abs 2 RL TU Graz; A.2 RL Boku Wien;
etwas schwicher 8.3 RL MU Wien (,,im Allgemeinen” gemeinsame Verantwortung).

102) RL MU Graz 5: ,Jeder Ko-Autor und jede Ko-Autorin haben das Recht und die
Pflicht, die Publikation vor der Veréffentlichung zu lesen.”

103) §2 Abs 3 Satz 2 RL Universitdt Wien: ,Dies gilt vor allem fiir den Bereich, fiir den die
Mitautorin oder der Mitautor einen Beitrag geliefert hat”; ebenso Grundsatz 7 FN 5
Satz 2 RL Universitit Klagenfurt; § 7 RL TU Wien.

104) §5 Z 3 RL Universitat Wien; Grundsatz 3 RL Universitit Klagenfurt; § 3 Z 3 RL TU
Wien; eine solche Verantwortung besteht auflerdem nach IIL lit h RL Universitat
Linz; § 6 RL Universitit Salzburg; § 5 Anhang RL TU Graz; A.2 RL Boku Wien.

105) § 4 letzter Satz RL Universitdt Graz; Grundsatz 7 RL Universitat Klagenfurt; § 3 Abs 1
letzter Satz RL Universitdt Salzburg; RL MU Graz 5; § 7 RL TU Wien; § 5 Abs 2 RL TU
Graz.
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erst bei grober'®) oder auch schon bei leichter Fahrldssigkeit anzunehmen ist'””)
oder ob womdglich gar kein Verschulden vorliegen muss,'®) regeln die Universi-
taten unterschiedlich; manche regeln es unklar,'”) andere gar nicht''?). Die vagen
Regelungen reflektieren moglicherweise auch, dass die Tauschung anderer und
Selbstbetrug in der Wissenschaft nicht selten flieSend ineinander iiber ge-
hen.")

E. Zwischenbilanz

Dieser kurze Streifzug durch die Regeln guter wissenschaftlicher Praxis
zeigt, dass die scientific community heute im Wesentlichen zwei Sorten von Fehl-
verhalten verpont: Zum einen Handlungen, die dem primédren Wahrheitsan-
spruch der Wissenschaft zuwiderlaufen, wie insb Falschung, Manipulation, Er-
findung, aber auch mangelhafte Dokumentation von Daten. Zum anderen ver-
bieten die Regeln guter wissenschaftlicher Praxis Verhaltensweisen, die den
sekunddren Wahrheitsanspruch der Wissenschaft untergraben, indem sie den
Wettbewerb zwischen Forschern verzerren'?) und ihr internes Belohnungssy-
stem storen: Das geschieht, wenn Wissenschaftler eigene Leistungen zB durch
Plagiate oder Selbstplagiate grofler erscheinen lassen als sie sind, aber auch,
wenn sie die Karriere ihrer Konkurrenten durch Forschungssabotage und andere
Praktiken behindern.

Dabei erstaunt, dass die Regelkataloge nicht nur in Details, sondern auch in
Kernfragen divergieren. Ein Teil dieser Divergenzen ist zwar durch fachspezi-
fische Unterschiede zu erkldren, die insb zwischen experimentellen Fichern und
Biicherwissenschaften bestehen; das gilt etwa fiir die Regeln zu Selbstplagiat und
Autorenschaft. Zum Teil scheint innerhalb der scientific community aber schlicht

106) So wohl § 1 RL Universitidt Graz (,bewusst und grob fahrlassig”); II. RL Universitat
Linz (, Vorsatz und grobe Fahrldssigkeit”); 9.1 MU Wien (,,Vorsatz und grobe Fahr-
lassigkeit”); § 2 RL TU Wien (,,bewusst und grob fahrldssig”); A.1 RL Boku Wien
(,,bewusst und grob fahrlassig”).

107) So wohl § 12 RL MU Innsbruck, der von Vorsatz und Fahrlassigkeit spricht.

108) So wohl § 4 Z 2 RL Universitit Wien, der — anders als § 4 Z 1 (Datenerfindung und
-félschung) und Z 3 (Behinderung der Forschungstatigkeit anderer) — weder Vorsatz
noch grobe Fahrldssigkeit verlangt; ebenso § 3 Abs 2 RL Universitit Salzburg.

109) So stellt die RL MU Graz 7 zunichst fest, dass wissenschaftliches Fehlverhalten , ge-
wohnlich aus grober Fahrldssigkeit und/oder Verantwortungslosigkeit bei der
Durchfithrung der Forschung [resultiert]”, um anschliefend ndher umschriebene
Handlungen als Akte wissenschaftlichen Fehlverhaltens zu bezeichnen, ,,wenn sie
absichtlich oder fahrlédssig” gesetzt werden.

110) RL Universitdt Innsbruck; RL VetMU Wien.

111) S zur Neigung von Forschern in Daten das zu sehen, was sie erwarten bzw was ihrer
Theorie entspricht, mit anschaulichen Beispielen Broad/Wade, Betrug 125 ff.

112) Das gilt nicht nur im tibertragenen Sinn, sondern kann auch wettbewerbsrechtliche
Konsequenzen haben, wie eine Klage gegen Adrian Hollaender zeigt, der sich in
einem Vergleich ua dazu verpflichten musste, ,im geschiftlichen Verkehr zu unter-
lassen, in Osterreich a) die Titel ,Professor’ und/oder ,Universitdtsprofessor’ und/
oder ,auflerordentlicher Universitdtsprofessor’ zu fithren und/oder sich mit diesen
Titeln bezeichnen zu lassen, und zwar sowohl in ausgeschriebener als auch in abge-
kiirzter Form”, der gesamte Vergleich ist abgedruckt in AnwBI (09/2010) 419.
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noch keine Einigkeit tiber Fragen zu bestehen, die fiir alle Disziplinen einheitlich
l6sbar sein sollten, etwa ob ein Plagiat erst bei Vorsatz oder schon bei leichter
Fahrldssigkeit zu verponen und wann ein Forscher fiir das Fehlverhalten seines
Mitautors verantwortlich ist. Zusatzlich geférdert werden die beschriebenen Di-
vergenzen dadurch, dass sich nahezu jede Osterreichische Universitdt berufen
gesehen hat selbst niederzulegen, was sie unter guter wissenschaftlicher Praxis
versteht: Dass Fragen, die so und anders l6sbar sind, an der einen Universitit so
und an anderen anders gelost werden, kann dann nicht weiter verwundern.

Es wire eine lohnende Aufgabe, die universitidren Kataloge zu konsolidie-
ren, insb Regelungsunterschiede zu beseitigen, die sich nicht aus der Notwendig-
keit der jeweiligen Disziplin ergeben. Als Muster fiir eine solche Vereinheitli-
chung bietet sich der Katalog der Agentur fiir wissenschaftliche Integritat an, und
zwar nicht nur, weil so vermieden wiirde, dass ein Forscher zwei verschiedenen,
moglicherweise sogar divergierenden Regelkatalogen untersteht, dem seiner Hei-
matuniversitdt und dem der Agentur, sondern auch, weil der Regelkatalog der
Agentur legistisch gut gearbeitet ist: Er beschrankt sich auf das Wesentliche und
sagt das, was zu sagen ist, im Grofien und Ganzen so klar es eben geht.'")

Dass Regeln guter wissenschaftlicher Praxis jeden Handgriff eines For-
schers bis ins letzte Detail vorherbestimmen kdnnen, ist freilich eine Illusion und
waére auch nicht wiinschenswert. Bei aller Bemiihung um Klarheit wird man da-
her mit einer gewissen Offenheit der Regeln leben miissen.') Je unbestimmter
Verhaltensregeln sind, desto wichtiger wird freilich die Frage, welche Organe in
welchen Verfahren berufen sind, diese Regeln im konkreten Fall anzuwenden
und damit auch zu konkretisieren.")

III. Selbstkontrolle in der Wissenschaft
A. Aufgaben

Fast alle Universitdten, die Regeln guter wissenschaftlicher Praxis in einem
Katalog festhalten, haben auch eigene Organe eingerichtet, die Regelverstéfien in
der jeweiligen Institution nachgehen:"®) Wird der Vorwurf eines wissenschaftli-

113) Bsp fiir legistisch weniger gegliickte Richtlinien bei Pdschl, Von der Forschungsethik
zum Forschungsrecht: Wie viel Regulierung vertragt die Forschungsfreiheit, in Kort-
ner/Kopetzki/Druml (Hrsg), Ethik und Recht in der Humanforschung (2010) 106 ff.

114) S schon Schulze-Fielitz, Rechtliche Rahmenbedingungen von Ombuds- und Untersu-
chungsverfahren zur Aufkldrung wissenschaftlichen Fehlverhaltens, WissR 37 (2004)
100 (106); schon dem Grunde nach skeptisch, was die Konkretisierbarkeit dieser Re-
geln betrifft Rumimel, Braucht es einen Code of Conduct fiir die Wissenschaften? in
Magerl/Schmidinger (Hrsg), Ethos und Integritit in der Wissenschaft (2009) 128 ff.

115) S schon Schulze-Fielitz, WissR 37 (2004) 106; Apel, Verfahren 456 ff.

116) §§ 6 und 8 RL Universitiat Wien; § 6 RL Universitat Graz; § 1 ,Ombudsstelle zur Si-
cherung der guten wissenschaftlichen Praxis” (im Folgenden: GO Ombudsstelle Uni-
versitat Klagenfurt), Beilage zum MBI der Universitat Klagenfurt vom 17. 12. 2003, 9.
Stiick; IV. und V. RL Universitédt Linz; §§ 8f RL Universitit Salzburg; § 1 Geschifts-
ordnung des Rates fiir Wissenschaftsethik (im Folgenden: GO Rat MU Wien), MBI
der MU Wien vom 19. 12. 2007, 9. Stiick, Nr 12; RL MU Graz 11; § 6 RL MU Inns-
bruck; § 6 Abs 1 RL TU Graz; D.1 und 5 RL Boku Wien. An der Universitiat Innsbruck
bestehen keine eigenen Organe; der Vizerektor fiir Forschung gibt hier in jedem Ein-
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chen Fehlverhaltens erhoben, kldren sie den Sachverhalt und stellen fest, ob der
Vorwurf begriindet ist.'”) Bei erwiesenem Fehlverhalten sind diese Organe an
manchen Universitdten auch berufen, dem Rektor Empfehlungen zum weiteren
Vorgehen zu erstatten.!’®) Seltener sind sie damit betraut, die Betroffenen nach
Abschluss der Untersuchungen zu betreuen'?) oder personliche Konflikte zu
schlichten,) die hinter dem Vorwurf wissenschaftlichen Fehlverhaltens regel-
mafig stehen. Sanktionen zu verhdngen ist diesen Organen durchgédngig nicht
erlaubt.

Diese dezentrale Kontrolle an den einzelnen Universitidten wird auf tiber-
universitirer Ebene durch die Kommission fiir wissenschaftliche Integritat
(KfwlI) erganzt, die 2009 von der Agentur fiir wissenschaftliche Integritit einge-
richtet wurde:'") Sie erhebt bei vermutetem wissenschaftlichem Fehlverhalten,
das einen Bezug zu Osterreich aufweist, den relevanten Sachverhalt und nimmt
dazu Stellung;'*?) daneben fiihrt sie Schlichtungsverfahren und berit die Agen-
turmitglieder, wie sie in ihrem Bereich wissenschaftliches Fehlverhalten behan-
deln und wie sie ihm vorbeugen kénnen.'?) Schliefilich evaluiert sie das osterrei-
chische Wissenschaftssystem mit Blick auf Problemstellungen der wissenschaft-
lichen Integritdt.')

B. Organe

Wie die Kfwl sind die universitiren Untersuchungsorgane regelmafSig
Kollegialorgane,'®) die oft multidisziplindr besetzt sind;'*) das ist fiir eine faire

zelfall interne Sachverhaltsdarstellungen in Auftrag und fordert gegebenenfalls zu-
dem interne oder externe Gutachten an: IV.1. RL Universitdt Innsbruck.

117) §§11 und 13 RL Universitat Wien; § 6 Abs 4 RL Universitit Graz; § 2 GO Ombuds-
stelle Universitdt Klagenfurt; IV.2.4 und V.2.2 RL Universitdt Linz; §§ 11 f RL Univer-
sitdt Salzburg; § 1 Abs 1 GO MU Wien; § 13 RL MU Innsbruck; § 6 Abs 1 RL TU Graz;
E.I2. und E.IL7 RL Boku Wien.

118) §14 Abs 2 und § 16 RL Universitat Wien; § 6 Abs 5 RL Universitit Graz; § 3 GO Om-
budsstelle Universitit Klagenfurt; § 13 RL Universitdt Salzburg; §4 GO Rat MU
Wien; RL MU Graz 11; § 13 RL MU Innsbruck; § 6 Abs 5 TU Graz; D.5 RL Boku Wien.

119) §7 RL Universitiat Wien.

120) § 6 Abs 6 RL Universitat Graz.

121) §17 Vereinsstatuten; ndhere Regelungen trifft die Geschéftsordnung der Kfwl zur
Untersuchung von Vorwiirfen wissenschaftlichen Fehlverhaltens (im Folgenden: GO
Kfwl), abrufbar unter www.oeawi.at/de/downloads.html (15. 2. 2013).

122) §17 Abs 1lita und b Vereinsstatuten; 4 und 5 GO KfwlI. Ist das fragliche Fehlverhal-
ten bereits Gegenstand eines Verfahrens an der betroffenen Institution, kann die
Kfwl die Behandlung des Falles auch ablehnen, zuriickstellen oder bis zum Ab-
schluss des anderen Verfahrens ruhen lassen (3.4 und 3.6 lit c GO KfwlI), sie muss das
aber nicht.

123) §17 Abs 1 lit ¢, e und f Vereinsstatuten.

124) §17 Abs 1 lit d Vereinsstatuten.

125) An einigen Universitdten bestehen daneben Ombuds- bzw Vertrauenspersonen, die
meist beim Verdacht wissenschaftlichen Fehlverhaltens als erste Anlaufstelle fungie-
ren: § 6 RL Universitdt Wien; VI.1 RL Universitdt Linz; § 8 RL Universitit Salzburg;
D.1-4 Boku Wien.

126) An den Universitaten ist regelmifSig vorgesehen, dass dem Gremium je ein Vertreter
jeder Fakultdt angehoren muss (§ 6 RL Universitit Wien; § 4 Abs 1 GO Ombudsstelle
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Untersuchung auch erforderlich, weil verschiedene Disziplinen unter guter wis-
senschaftlicher Praxis, wie gezeigt, Verschiedenes verstehen. Nach einigen Re-
gelkatalogen miissen diese Organe zudem tiber eine hohe fachliche Reputation
verfligen;'#) auch das ist wichtig, weil Fragen wissenschaftlichen Fehlverhaltens
ohne entsprechende Fachkompetenz oft nicht beantwortbar sind,'®) aber auch,
weil sich gute wissenschaftliche Praxis ohne ein gewisses Ansehen nicht glaub-
wiirdig vertreten lasst.'”””) Weniger leuchtet ein, dass manche Universitdten ihre
Ermittlungsorgane paritatisch besetzen, dh mit Angehorigen aller im Senat ver-
tretenen Gruppen;'®) insb ist nicht zu sehen, warum eine Kommission, die wis-
senschaftliches Fehlverhalten untersucht, zu einem Viertel mit nichtwissen-
schaftlichem Personal besetzt sein sollte.

Ob als Ermittlungsorgane besser Angehorige der eigenen Universitdt oder
Externe fungieren sollen, ist heikel und ambivalent.”!) Die meisten Universitdten
haben sich hier fiir rein interne Besetzungen entschieden,'*?) wohl weil sie anneh-
men, dass Universititsangehorige besonders motiviert sein miissten, wissen-
schaftliches Fehlverhalten innerhalb der eigenen Institution rasch und vollstan-
dig aufzukldren. Die wenigen Universititen, die ihre Untersuchungsorgane
(auch) mit externen Mitgliedern besetzen,'®) sind wohl von der Uberlegung ge-
leitet, dass zwischen Universitdtskollegen oft personliche Verbindungen beste-
hen, die zumindest den Anschein einer Voreingenommenbheit in die eine oder
andere Richtung begriinden kénnen. Umso wichtiger wiéren bei interner Beset-

Universitdt Klagenfurt; IV.1 RL Universitit Linz; § 8 RL Universitdt Salzburg; § 6
Abs 3 RL TU Gragz; dhnlich § 13 RL MU Innsbruck: zwei Personen aus dem klinischen,
zwei aus dem nichtklinischen Bereich); an manchen Universititen gehort dem Gre-
mium zudem der Vizerektor fiir Forschung an (§ 4 Abs 1 GO Ombudsstelle Univer-
sitat Klagenfurt; § 6 Abs 3 RL TU Graz), manchmal auch noch weitere Organe wie
Senatsvorsitzende, Betriebsrite, Mitglieder des Arbeitskreises fiir Gleichbehand-
lungsfragen (§ 6 Abs 3 RL TU Graz). Manchmal wird die Untersuchungskommission
auch ad hoc und abgestimmt auf das Fach des jeweils Verdédchtigten zusammenge-
setzt (V.1 RL Universitat Linz). Die KfwI besteht nach § 17 Abs 2 Vereinsstatuten aus
ausgewiesenen Forschern aus dem Aus- und Inland; nach 1.2 GO KfwlI vertreten die
Kommissionsmitglieder die Geisteswissenschaften, Sozialwissenschaften, Natur-
und Technikwissenschaften, Lebenswissenschaften, Medizin und Rechtswissen-
schaften.

127) §17 Abs 2 Vereinsstatuten; §§ 6 und 9 RL Universitdt Wien; VI.1 RL Universitat Linz;
§ 2 Abs 1 GO Rat MU Wien; D.2 RL Boku Wien; § 6 Abs 3 RL TU Graz verlangt dies
immerhin fiir den Vorsitzenden.

128) Das gilt etwa fiir die Frage, wie originell eine wissenschaftliche Leistung ist, s Berka
in Magerl/Schmidinger 86.

129) S schon Schulze-Fielitz, WissR Beiheft 21 (2011) 34.

130) § 6 Abs 2 RL Universitit Graz; § 8 RL Universitdt Salzburg.

131) Das zeigen auch Erfahrungen in den USA, néher Stegemann-Boehl, Fehlverhalten
230f.

132) Ausdriicklich §§ 6 und 9 Abs 1 RL Universitat Wien; § 6 Abs 2 RL Universitat Graz;
IV.1. RL Universitdt Innsbruck; § 4 GO Ombudsstelle Universitdt Klagenfurt; § 8
Abs 1 RL Universitét Salzburg.

133) Nach IV.1 RL Universitit Linz diirfen die drei Mitglieder der Ombudsstelle in kei-
nem aktiven Dienstverhiltnis zur Universitit Linz stehen; ebenso § 2 Abs 1 GO Rat
MU Wien. Nach § 6 Abs 3 RL TU Graz darf immerhin der Kommissionsvorsitzende
kein Angehoriger der TU Graz sein.
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zung Regeln zum Schutz vor Befangenheit,’**) die an den Universititen aber nur
vereinzelt bestehen.'®)

Fast zur Génze extern besetzt ist die Kfwl, deren Mitglieder keiner sterrei-
chischen Universitdt und Forschungseinrichtung angehoren diirfen, mit einer
Ausnahme: Das rechtswissenschaftliche Mitglied kann auch in eine Osterrei-
chische Forschungseinrichtung eingebettet sein, fithrt dann aber keine Stim-
me."*%) Diese Regeln stellen zwar sicher, dass die Kfwl frei von personlichen Ver-
strickungen agieren kann;'¥) und es gab auch schon Fille, in denen ein von der
Universitdt und dem Beschuldigten bereits bestédtigtes bzw eingestandenes Fehl-
verhalten erst Konsequenzen hatte, als sich die KfwI des Falles annahm.*) Nicht
unproblematisch ist allerdings, dass die Mitglieder der KfwI als blof3e Vereinsor-
gane nicht unter dem Schutz des AHG stehen und daher fiir Fehleinschédtzungen
personlich haften: Auch das kann eine schonungslose Aufdeckung wissenschaft-
lichen Fehlverhaltens bremsen.

C. Verfahren

Verfahren, in denen wissenschaftliches Fehlverhalten untersucht wird, kon-
nen verschiedene Ziele verfolgen; sie konnen der Aufklarung konkreter Falle die-
nen, Sanktionen vorbereiten, die Schlichtung von Streitigkeiten bezwecken, aber
auch gefiihrt werden, um die Regeln guter wissenschaftlicher Praxis zu klaren
bzw sie zu konkretisieren.”’) An diesen Zielen muss sich die ndhere Ausgestal-
tung des Verfahrens orientieren.

Steht die Aufklarung im Vordergrund, so sind Untersuchungen zweckma-
Bigerweise nicht nur auf Anregung von auflen, sondern auch von Amts wegen
einzuleiten. Dazu sind neben der Kfwl einige universitire Untersuchungsor-
gane'®) ermachtigt, aber keineswegs alle.'*!) Um eine moglichst weitreichende
Aufklarung zu gewihrleisten, verpflichten manche Universititen Vorgesetzte'+)

134) S schon Schulze-Fielitz, WissR 37 (2004) 114 f.

135) 1V.1.3 RL Universitdt Linz; § 10 Abs 1 RL Universitit Salzburg; § 1 Abs 4 GO Rat MU
Wien; § 13 RL MU Innsbruck; § 6 Abs 3 TU Graz.

136) 1.3 GO Kfwl.

137) Eine solche Unabhingigkeit zu schaffen, war sogar ein wesentliches Motiv fiir die
Griindung der Osterreichischen Agentur fiir wissenschaftliche Integritit, s das Inter-
view mit dem Vorsitzenden der Agentur, Christoph Kratky, wiedergegeben bei Kast-
ler, ,Ein sehr dramatischer Fall”, Salzburger Nachrichten 15. 5. 2012.

138) Jahresbericht der KfwI 2011, Fall 2011/02.

139) S zum Mehrzweckcharakter von Ombuds- und Untersuchungsverfahren auch Schul-
ze-Fielitz, WissR 37 (2004) 100f.

140) 2.1 und 2.3 GO KfwlI; § 6 Abs 4 RL Universitat Graz; IV.2.2 RL Universitét Linz; D.1
und E.I1 RL Boku Wien.

141) Nach § 3 GO Ombudsstelle Universitdt Klagenfurt wird die Ombudsstelle auf Grund
von Antrdgen der Universitdtsangehorigen oder Auftragen des Rektors tdtig; dhnlich
§ 6 Abs 2 RL TU Graz, der ein Tatigwerden auf Anfrage eines Rektoratsmitgliedes
oder einer Verdachtsmeldung [auch ehemaliger]| Universitidtsangehoriger anordnet.

142) IV.1. RL Universitdt Innsbruck; § 10 RL Universitat Salzburg.
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und zum Teil sogar sonstige Forscher'**), den Verdacht eines wissenschaftlichen
Fehlverhaltens zu melden. Das ist nicht unproblematisch, denn auch in der Wis-
senschaft leben Whistleblower gefahrlich; regelméfig drohen ihnen negative
Konsequenzen, oft verlieren sie sogar ihre Arbeit."*!) Umso wichtiger wire, dass
Untersuchungsorgane auch anonymen Hinweisen nachgehen. Universititen, die
das kategorisch ausschlieBen,'®) verhindern zwar , Vernaderungen”, schiitzen
damit aber auch machtige Forscher, deren Fehlverhalten niemand offen anzu-
sprechen wagt. Dabei wiirde es zum Schutz vor leichtfertigen Denunziationen
durchaus gentigen, dass nur substantiierte Hinweise weiter verfolgt werden, die-
se aber jedenfalls, also auch dann, wenn sie anonym gegeben werden. Das ge-
schieht bei der KfwI,'¥) ist sonst aber nur an einer Universitit ausdriicklich vor-
gesehen.'¥)

Vertraulichkeit ist freilich nicht nur fiir Informanten wichtig, sondern auch
fiir den, der eines wissenschaftlichen Fehlverhaltens verdachtigt wird. Denn ge-
rade in der Wissenschaft, deren Wahrung die Reputation ist, wird schon der blo-
e Vorwurf eines Fehlverhaltens als ehrverletzend empfunden und kann, weil
immer etwas héngen bleibt, Karrieren regelrecht zerstéren.'*¥) Um solche Scha-
den abzuwehren, verpflichtet die Agentur die KfwI, Vorwiirfe vertraulich zu be-
handeln.'*) Die Universititen ordnen eine solche Vertraulichkeit zwar nicht
durchwegs an;*) auch wo das nicht geschieht, sind ihre Untersuchungsorgane
aber schon nach Art 20 Abs 3 B-VG verpflichtet, ,im tiberwiegenden Interesse
der Parteien” Verschwiegenheit zu bewahren. Dieser Schutz kann freilich unter-
laufen werden, wenn Informanten sich nicht oder nicht nur an wissenschaftsin-
terne Gremien, sondern an die Presse wenden, die naturgemaf keine Verschwie-
genheitspflicht trifft.

Einmal eingeleitete Verfahren miissen fundamentalen rechtsstaatlichen
Grundsitzen folgen, insb wenn sie neben der Aufkldrung auch der Vorbereitung
von Sanktionen dienen. Dazu gehort, dass alle Betroffenen angehort werden, was

143) Vgl §10 Abs 1 RL Universitit Wien, wonach Mitglieder und ehemalige Mitglieder
von Forschungsgruppen, Angehorige und ehemalige Angehorige der Universitdt
Wien die Ombudspersonen tiber einen Verdacht informieren ,sollen”.

144) MwN Stegemann-Boehl, Fehlverhalten 231 ff; Schulze-Fielitz, WissR 37 (2004) 112.

145) §10 Abs 1 RL Universitit Salzburg; E.I.1 RL Boku Wien.

146) Die Kfwl ist nach 3.2 und 5.5 GO KfwlI sachlich zustdndig, wenn aufgrund der ihr
gegebenen Hinweise der Verdacht eines wissenschaftlichen Fehlverhaltens aufgrund
des Regelkataloges der Agentur hinreichend begriindet erscheint; das wurde etwa
im Fall 2010/05 angenommen, als der Kfwl zwei Publikationen anonym mit dem
Hinweis ,Selbstplagiat” zugesandt wurden: Jahresbericht 2011, 5.

147) 1V.2.3 RL Universitit Linz. An der Universitiat Linz sind Informanten auch dartiber
zu belehren, dass die vorsitzliche AuBerung eines falschen Verdachts strafbar sein
kann: IV.2.2 RL Universitdt Linz.

148) S schon Schulze-Fielitz, WissR 37 (2004) 107, 115.

149) 1.10 und 3.6 GO Kfwl.

150) Vorgesehen ist sie aber in § 12 Abs 5 RL Universitdt Wien; § 6 Abs 6 RL Universitait
Graz; IV.2. RL Universitiat Innsbruck; § 5 Abs 2 GO Ombudsstelle Universitit Kla-
genfurt; VIL.2 RL Universitdt Linz; § 1 Abs 4 GO Rat MU Wien; § 13 RL MU Inns-
bruck; § 6 Abs 4 RL TU Graz; C.3 RL Boku Wien.
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die Verfahrensordnungen auch ganz tiberwiegend vorsehen.'™) Dass diese An-
hérung grundsitzlich miindlich erfolgen soll, ist aber merkwiirdigerweise nur
ausnahmsweise festgelegt,'™) obwohl die Miindlichkeit ein wichtiges Untersu-
chungsinstrument ist, gerade wenn es um die Glaubwiirdigkeit geht.'®)

Nach Abschluss ihrer Ermittlungen stellen universitare Untersuchungsor-
gane und die Kfwl fest, ob ein wissenschaftliches Fehlverhalten vorliegt. Dariiber
haben universitire Untersuchungsorgane idR dem Rektor zu berichten,'™) die
Kfwl dem Vorsitzenden der Agentur und dem Leiter der betroffenen
Einrichtung,'®) der dann iiber weitere Mafinahmen zu entscheiden hat. Dass
auch die Betroffenen tiber das Verfahrensergebnis informiert werden,') ist
merkwiirdigerweise wesentlich seltener vorgesehen.

D. Konsequenzen

Zu den Konsequenzen wissenschaftlichen Fehlverhaltens halten viele uni-
versitdre Richtlinien nur fest, was ohnedies bekannt ist, dass ein solches Fehlver-
halten ndmlich straf-, zivil-, urheber-, arbeits-, dienst-, disziplinar-, studien- und
universitatsrechtlich verfolgt werden kann.’) Neben dieser Erinnerung sehen
manche Richtlinien aber auch eigenstdndige Konsequenzen vor: Zum einen, dass
der Rektor betroffene Dritte oder gar die Offentlichkeit {iber das wissenschaft-
liche Fehlverhalten eines Forschers informiert,'>®) zum zweiten, dass Forscher bei
festgestelltem Fehlverhalten aufgefordert werden, belastete Publikationen 6f-
fentlich zu korrigieren oder sie zurtickzuziehen.'”)

Beide Sanktionen sind eine Art Wissenschaftspranger und konnen die Kar-
riere eines Forschers gravierend beeintrachtigen, wenn nicht gar beenden. Recht-
lich bewegen sie sich auf diinnem Eis. So erinnern &ffentliche Mitteilungen eines
Rektors, ein Forscher habe ein wissenschaftliches Fehlverhalten begangen, an

151) 4.1 GOKfwI; § 11 Abs 1 und § 13 Abs 5 RL Universitdt Wien; § 6 Abs 5 RL Universitdt
Graz; IV.1. RL Universitat Innsbruck; V1.2 und 4 RL Universitat Linz; § 11 Abs 1 und
§ 12 Abs 3 RL Universitdt Salzburg; § 13 RL MU Innsbruck; C.4, E.I.1 und 5 RL Boku
Wien; nur ansatzweise § 1 Abs 3 GO Rat MU Wien (,,soweit Bedarf nach zusétzlichen
Sachinformationen besteht”).

152) VL2 und 4 RL Universitdt Linz; § 13 RL MU Innsbruck; ansatzweise auch § 1 Abs 3
GO Rat MU Wien.

153) S schon Schulze-Fielitz, WissR 37 (2004) 114, der freilich zutreffend festhilt, dass
Miindlichkeit entbehrlich ist, wenn der Sachverhalt schon aufgrund schriftlicher Au-
ferungen vollig eindeutig feststeht.

154) § 14 Abs 2 und 3 RL Universitit Wien; § 3 GO Ombudsstelle Universitdt Klagenfurt;
VIL.10 RL Universitit Linz; § 13 RL Universitat Salzburg; § 4 GO Rat MU Wien; § 13
Abs 1 MU Innsbruck; § 6 Abs 5 TU Graz; E.I.3 Boku Wien.

155) §17 Abs 1 Vereinsstatuten; 5.5 GO Kfwl.

156) 5.5 GO Kfwl; § 11 Abs 4 und § 14 Abs 4 RL Universitit Wien; VI.10 RL Universitat
Linz; § 13 RL Universitit Salzburg; § 6 Abs 5 TU Graz.

157) §§ 18ff RL Universitat Wien; § 6 Abs 1 RL Universitat Graz; IV.2 RL Universitit Inns-
bruck; § 14 Abs 1 und 3 RL Universitdt Salzburg; 9.3.2 RL MU Wien; § 12 RL MU
Innsbruck; § 6 Abs 7 und Anhang RL TU Graz.

158) §17 Abs 3 und § 21 RL Universitit Wien; § 14 Abs 4 RL Universitat Salzburg; § 13 RL
MU Innsbruck; Anhang RL TU Graz.

159) 9.3.2 GO Rat MU Wien; § 13 RL MU Innsbruck; Anhang RL TU Graz.
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behordliche Warnungen vor Finanzdienstleistern, die bereits Gegenstand eines
verfassungsgerichtlichen Verfahrens waren. Der VIGH hat diese Warnungen als
verfassungswidrige Grundrechtseingriffe qualifiziert, weil sie gravierende Scha-
den verursachen, die die Betroffenen nicht addquat abwehren kénnen;'*’) Glei-
ches liefse sich auch von Forschern sagen, die ein Rektor wegen eines Fehlverhal-
tens offentlich anprangert.'®') Erlaubt ist es Rektoren freilich, wie der VwGH vor
kurzem ausgesprochen hat,'*?) sich im Namen der Universitat von Publikationen
eines Forschers offentlich zu distanzieren. Nicht einmal abstrakt zustdndig sei
ein Rektor hingegen, von beamteten Forschern zu verlangen, ein Plagiat 6ffent-
lich einzugestehen und sich dafiir zu entschuldigen; eine solche Anordnung ge-
hoére zum personlichen — durch dienstliche Anordnungen nicht gestaltbaren —
Bereich des Forschers. Gleiches diirfte dann wohl auch fiir die Anordnung gel-
ten, eine Publikation zu korrigieren oder sie zurtickzuziehen.

E. Zwischenbilanz

Wenn bei wissenschaftlichem Fehlverhalten — jenseits der ohnedies beste-
henden staatlichen Verfahren — keine nennenswerten Sanktionen verhdngt wer-
den diirfen, liegt eine Frage nahe: Wozu all die Regeln, Organe und Verfahren?
Zwar lasst sich im Detail vieles verbessern, doch ist an dem Aufwand, den die
scientific community hier betreibt, jedenfalls auch Positives zu verbuchen:

Erstens ist durch das Niederschreiben der Regeln guter wissenschaftlicher
Praxis iiberhaupt erst sichtbar geworden, wortiber sich die scientific community in
Osterreich einig ist. Zugleich liegt nun aber auch offen zutage, dass die communi-
ty zentrale Fragen guter wissenschaftlicher Praxis unterschiedlich beurteilt oder
dazu noch keine klare Meinung hat. Indem die wissenschaftliche Gemeinschaft
eigene Organe damit betraut, konkretes Fehlverhalten zu untersuchen, denkt sie
zweitens kontinuierlich und institutionell dariiber nach, was Wissenschaft ei-
gentlich ausmacht.'®®) Allein, dass ein wissenschaftliches Fehlverhalten unter-
sucht werden kann, hat wegen der dabei drohenden Reputationsverluste drittens
schon fiir sich abschreckende und damit sanktionsdahnliche Wirkung.'*) Durch
die Entscheidung dieser Fille kldrt die scientific community viertens ihre Stan-
dards. Von dieser Standardbildung profitiert die wissenschaftliche Gemeinschaft
allerdings nur, wenn die Verfahrensergebnisse auch allgemein zuganglich sind.
Dabei geht es gerade nicht darum, konkrete Forscher anzuprangern. Wohl aber
sollten die Untersuchungsorgane tiber ihre Fille anonymisiert berichten, und

160) VfSlg 18.747/2009.

161) Einen Grundrechtseingriff bejaht bei der Veroffentlichung der Untersuchungsergeb-
nisse universitarer Selbstkontrollkommissionen zB auch Mdgstl, Publicus 2011.6, 7.

162) VwGH 27.6.2012,2011/12/0172 = RdM 2013, 60 mit Anm Pdschl. Auf der Linie die-
ser Entscheidung liegt auch die Empfehlung der KfwlI, die Universititsleitung moge
sich von Publikationen, die in engem Zusammenhang mit Datenfalschungen stehen,
in einem , Letter to the Editor” distanzieren, wenn der Autor nicht bereit ist, diese
Publikationen zuriickzuziehen: KfwlI Jahresbericht 2011, Fall 2010/01.

163) Die Funktion der Bewusstseinsschédrfung betont bereits Schmidt-Afsmann, Fehlverhal-
ten in der Forschung — Reaktionen des Rechts, NVwZ (1998) 1225 (1232).

164) S schon Schulze-Fielitz, WissR Beiheft 21 (2011) 54.
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zwar nicht nur, wie das an den Universitdten geschieht, dem Rektor bzw dem
Senat,'®®) sondern auch — wie die KfwI'*®) — der wissenschaftlichen Gemeinschaft
selbst.

Die Selbstreflexion, die die Wissenschaft seit mehr als einem Jahrzehnt be-
treibt, hat nicht zuletzt sichtbar gemacht, wie breit das Spektrum wissenschaftli-
chen Fehlverhaltens tiber die Jahre geworden ist. Zwar betriigen Forscher offen-
bar seit jeher ,im Namen der Wahrheit, weil sie nicht in der Lage sind, die Wahr-
heit zu beweisen.”'””) Deshalb sind und bleiben Filschen, Manipulieren und
Erfinden von Daten ,Klassiker” wissenschaftlichen Fehlverhaltens. Neu ist aber
die Vielfalt an Betriigereien, die nicht das Forschungsergebnis verfilschen, son-
dern den Wettbewerb zwischen Forschern verzerren. Das fiihrt zur eigentlich
entscheidenden Frage: Warum mehren sich in letzter Zeit Betrug und Filschung
in der Wissenschaft?

IV. Ursachen wissenschaftlichen Fehlverhaltens

Die Ursachen wissenschaftlichen Fehlverhaltens sind, dartiber scheint die
Lehre einig, nicht nur in der Personlichkeit des individuellen Wissenschaftlers zu
suchen; dass Falschung und Betrug sich hdufen, liegt auch an den gegenwértigen
Forschungsbedingungen.'®) Das thematisieren vereinzelt sogar die Regelkata-
loge selbst, etwa die Richtlinien der Universitit Graz, die in ihrer Praambel be-
merken, dass die , Vermehrung und Beschleunigung von Informationen, die Ver-
starkung des Wettbewerbs und der Output-Orientierung und der daraus resul-
tierende Druck auf aktive Wissenschafterinnen und Wissenschafter [...] die
Gefahr [bergen], dass wissenschaftliche Integritit und gute wissenschaftliche
Praxis im Arbeitsalltag bewusst oder unbewusst vernachlassigt oder hintan ge-
stellt werden.”1%)

A. Publikationsdruck

Mit der ,,Output-Orientierung” sprechen die Grazer Richtlinien an, dass die
Leistung eines Forschers heute mehr denn je nach der Zahl seiner Publikationen

165) § 22 RL Universitdt Wien; § 9 RL Universitdt Salzburg; § 6 Abs 5 RL TU Graz.

166) Sie hat nach § 17 Abs 1 Vereinsstatuten dem Vorstand tiber ihre Tatigkeit zu berich-
ten, veroffentlicht ihre Tatigkeitsberichte aber auch unter http:/ /www.oeawi.at/de/
downloads.html; s aber auch § 23 RL Universitit Wien, wonach die Standige Kom-
mission auf ihrer Internetseite allgemeine Hinweise und Empfehlungen zu Stan-
dards guter wissenschaftlicher Praxis geben kann.

167) Di Trocchio Schwindel 221.

168) MwN Stegemann-Boehl, Fehlverhalten 6 ff; Finetti/Himmelrath, Stindenfall 147 ff; Bam-
mé, Science Wars (2004) 44 ff; Osterloh, Braucht es einen Code of Conduct fiir die Wis-
senschaften? in Magerl/Schmidinger (Hrsg), Ethos und Integritdt in der Wissenschaft
(2009) 134 £f; Binswanger, Sinnlose Wettbewerbe 140 ff; Thesenpapier der Gaste des 4.
Berliner Wissenschaftsgesprachs der Robert Bosch-Stiftung 2, abrufbar unter www.
oeawi.at/de/downloads.html (15. 2. 2013), Thesenpapier der Robert Bosch Stiftung:
Wie die Wissenschaft Integritat und Qualitét sichern kann.

169) RL Universitit Graz; fast wortgleich RL TU Graz; dhnlich RL Universitdt Innsbruck;
RL MU Innsbruck.
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beurteilt wird: Publish or perish ist daher die Devise. In der Tat sagt die Zahl der
Publikationen etwas iiber die Leistungsfahigkeit eines Forschers aus; denn sie
zeigt, ob tiberhaupt geforscht wird: Wer nichts publiziert, ist vermutlich auch
kein guter Forscher. Wie jeder weif3, ist der Umkehrschluss aber unzuléassig, denn
die schiere Masse an Publikationen besagt tiber ihre Qualitdt noch nichts. Den-
noch wird in den Ziel- und Leistungsvereinbarungen, die das Wissenschaftsmi-
nisterium periodisch mit den Universitdten abschlief3t, tendenziell eine weitere
Steigerung des Outputs gefordert, auch wenn die Zahl der Studierenden und mit
ihnen die Lehr- und Priifungsbelastung fiir Universitatslehrer steigt. Dement-
sprechend setzen die Universititen auch starke Anreize viel zu publizieren:
durch Budgetzuweisungen; in Berufungsverfahren; manchmal sogar in Dienst-
vertrdgen, die rege Publikationstitigkeit mit Gehaltssteigerungen belohnen oder
(motivationspsychologisch vollig verfehlt) auf zu niedrigen Output mit Gehalts-
abziigen reagieren.

Der Ansporn, viel zu publizieren, mag zwar den Wettbewerb zwischen For-
schern anregen, doch liegt auf der Hand, dass ein tibersteigerter Publikations-
druck die Qualitat der Forschung eher senkt als hebt: Das beginnt mit einer , Ver-
wilderung der Publiziersitten”'”’) und setzt sich fort, wenn Projekte in moglichst
viele kleine Publikationen zerschnitten werden (sog Salamitaktik'”!)), die dann
ihrerseits variiert und neuerlich publiziert werden (sog Graphorrde'”?)), was den
Leser immer mehr Zeit kostet, aus der Masse dhnlicher Texte das eigentlich Neue
herauszufiltern.’”?) Nach manchen endet der Publikationsdruck sogar in der Pro-
duktion von schlichtem Unsinn.'”*) Auch die Rechtswissenschaft bringt unter
dem vermehrten Publikationsdruck tendenziell weniger Qualitdtsforschung her-
vor: So verdrangen rechtskundliche Beitrdge rechtsdogmatische Arbeiten und
nehmen deskriptive Kurzbeitrdge ohne Problemorientierung zu, ebenso Hand-
biicher und Kommentare, die langst Bekanntes zusammentragen, ohne nennens-
werte Neuerungen zu bringen, bevorzugt in zentralen Themenfeldern, weil das
die Zitierhdufigkeit erhoht.'””) Auch die Zahl der Zeitschriften und Jahrbticher

170) Finetti/Himmelrath, Sindenfall 163; ebenso Bammé, Science Wars 47.

171) Der Ausdruck diirfte von Frithwald stammen, s das Interview Blech, Sinnloser Daten-
salat, Die Zeit 11. 7. 1997; die Literatur spricht auch von ,Melken”, s Finetti/Himmel-
rath, Stindenfall 163.

172) Dieser von Markl gepragte Ausdruck bezeichnet die Einspeisung des Immergleichen
in den Publikationskreislauf: Finetti/Himmelrath, Sindenfall 163 f; s auch Bammé, Sci-
ence Wars 59, der davon spricht, dass ,[d]iese zweiten, dritten und vierten Aufgiisse
... die Kommunikationskandle der Wissenschaft [verstopfen]”.

173) Néher beschrieben bei Binswanger, Sinnlose Wettbewerbe 165f.

174) Broad/Wade, Betrug 59; Binswanger, Sinnlose Wettbewerbe 148, 170 ff.

175) Ein anschauliches Beispiel ist die Flut an Kommentaren zum deutschen Grundgesetz;
zu ihr auch sonst (nach Meinung anderer — Canaris/Schmidt, Hohe Kultur, FAZ
6.4. 2011 — bei Weitem zu) kritisch Heinig/Mollers, Kultur der Kumpanei, FAZ
24.3. 2011: ,Weil im zehnten Grundgesetz-Kommentar nichts Neues mehr stehen
kann, ist es in der Sache auch egal, wenn man ihn aus dem fiinften bis neunten zu-
sammenschreibt. Der gegen null gehende Erkenntniswert dieser Publikationen steht
in einer eigenttimlichen Korrelation zu ihrer Verbreitung”.
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steigt standig,””®) und alle diese Publikationsorgane wollen gefiillt werden; so
kénnen Autoren recht zuversichtlich sein, am Ende auch wenig qualitétsvolle
Texte irgendwo ,unterzubringen”.

Unter dem Gesichtspunkt der wissenschaftlichen Integritit sind diese Lite-
raturgattungen zwar unbedenklich, doch ist der Ubergang zu redundanten Pu-
blikationen flieBend, die ihrerseits leicht in das Selbstplagiat abgleiten konnen.
Bequem lassen sich Publikationslisten auch durch breit angelegte Mitautoren-
schaften verlangern, die in den Naturwissenschaften durchaus gebrauchlich sind
und zunehmen;'”’) ebenso durch ,Ehrenautorenschaften”, die oft nicht aufge-
deckt werden, weil von ihnen der ,,Ehrenautor” (durch eine zusitzliche Publika-
tion) genauso wie das Forschungsteam (durch einen Reputationsgewinn) profi-
tieren."”®) Nicht zuletzt wird auch Plagiieren leichter, weil schwerer aufspiirbar,
wenn massenhaft Publikationen auf dem Markt geschwemmt werden, die am
Ende niemand mehr tiberblickt.'””) Die Tonnenideologie der gegenwértigen Wis-
senschaftspolitik senkt nach all dem nicht nur die Qualitdt der Forschung; sie
setzt auch erhebliche Anreize fiir wissenschaftliches Fehlverhalten.

B. Drittmitteldruck

Eine weitere Ursache wissenschaftlichen Fehlverhaltens wird darin gese-
hen, dass Forschung in den letzten Jahrzehnten , von einer Berufung einiger we-
niger zu einem Beruf vieler” geworden ist, wahrend die Mittel, die der Staat fiir
die Forschung bereitstellt, nicht entsprechend angestiegen sind.'®) Zwar gewih-
ren Universitdten nach wie vor eine Grundausstattung, doch wird von Forschern
erwartet, dass sie ergdnzend Drittmittel einwerben. Dieser Druck ist in den expe-
rimentellen Wissenschaften am hochsten, weil die Grundausstattung fiir deren
kostenintensive Forschungen von vornherein nicht reicht. Aber auch in Diszipli-
nen, die wie die Rechtswissenschaften fiir Forschung weder Gerét noch Experi-
mente, sondern vor allem Ruhe und Literatur brauchen, werden durch Budget-
zuweisungen oder Gehaltsvereinbarungen Anreize zur Drittmitteleinwerbung
gesetzt. So wird kiinstlich ein Wettbewerb zwischen Forschern erzeugt, in der
hehren Hoffnung, dass dies die Qualitdt der Forschung heben moge.'s') Der
Kampf um Drittmittel wird dabei laufend harter, weil die Zahl der Forscher

176) Allein unter den in der rdb erfassten Zeitschriften befinden sich rund 30, die in den
letzten zehn Jahren neu gegriindet wurden; zusatzlich erscheinen seit 2010 insgesamt
24 neue Jahrbiicher, zB fiir Abfallwirtschaftsrecht, fiir Agrarrecht, fiir Anwaltsrecht,
und selbst ein Jahrbuch fiir Altersdiskriminierung will regelméaflig {iber Neuerungen
berichten.

177) S bereits Broad/Wade, Betrug 62.

178) Finetti/Himmelrath, Sindenfall 164 f.

179) Vgl auch Bammé, Science Wars 59, der von einem , Meer von ungelesenen und unles-
baren Artikeln” spricht, in dem sich Plagiatoren verbergen kénnen; ganz dhnlich zu-
vor schon Broad/Wade, Betrug 63, 262. Die Publikationsflut ist freilich ein internatio-
nales Phanomen: Gab es 1990 weltweit noch 686.000 wissenschaftliche Publikationen
in Fachzeitschriften, so waren es 2006 bereits 1.260.000, das ist eine Steigerung um
84 %: Binswanger, Sinnlose Wettbewerbe 152.

180) Finetti/Himmelrath, Stindenfall 153 ff (Zitat hier: 153).

181) Binswanger, Sinnlose Wettbewerbe 146f.
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steigt, die Mittel aber nicht entsprechend erhoht werden.'®) Das geht so weit,
dass mehr als drei Viertel aller Forderungsantrdge erfolglos bleiben, also um-
sonst gestellt wurden.'®)

Bedenkt man, wie viel Zeit die Einwerbung von Drittmitteln erfordert, so ist
das zunéchst eine enorme Verschwendung von Ressourcen; dariiber hinaus be-
glinstigt der Drittmitteldruck aber auch wissenschaftliches Fehlverhalten aller
Art. Da die Chance auf Forschungsgelder mit der Zahl der Publikationen steigt,
sehen sich Forscher vermehrt veranlasst, ihr Publikationsverzeichnis mit den be-
schriebenen Techniken, dh mit Selbstplagiaten, ,,Salamipublikationen” und Eh-
renautorenschaften kiinstlich zu verlangern und unfertige Arbeiten in ihren For-
derungsantrégen als ,angenommen” oder ,in Druck” befindlich auszuweisen. In
manchen Disziplinen werden die aufwendigen Projektantrdge offenbar nicht
einmal mehr von den Antragstellern geschrieben, sondern von spezialisierten
Agenturen.'™) Wissenschaftler, die ihre Antrdge selbst erarbeiten, verlieren wie-
derum wertvolle Forschungszeit und konnen daher geneigt sein, den Aufwand,
den seriose Forschung fordert, entsprechend abzukiirzen: Die vorhandene Lite-
ratur wird dann eben weniger griindlich ausgewertet oder {iberhaupt abge-
schrieben und nicht zitiert; Versuche werden schlampig dokumentiert, Daten
unvollstindig aufbewahrt und woméglich sogar manipuliert, gefalscht oder er-
funden. In Extremféllen kann tibermafSiger Wettbewerb sogar dazu fiihren, dass
Wissenschaftler versuchen, Konkurrenten aus dem Weg zu rdumen, indem sie
deren Ansehen beschiddigen oder fremde Forschungen sabotieren. Nicht von un-
gefdhr werden alle diese Praktiken vermehrt in den Regeln guter wissenschaft-
licher Praxis verpont. So verwerflich diese Strategien sind: Im harten Kampf um
Forschungsgelder konnen sie betrachtliche Erfolge bringen. Wer eine Forscher-
gruppe durch Drittmittel finanziert, mag sich zu Betrug sogar moralisch gezwun-
gen sehen, hat er doch das Auskommen zahlreicher Nachwuchswissenschaftler
sicherzustellen; euphemistisch wird dies bereits ,fiirsorgliche Falschung” ge-
nannt.'®)

182) Dementsprechend ist zB die Bewilligungsquote fiir Doktoratsstipendien der Akade-
mie der Wissenschaften in den letzten 15 Jahren von 28 % auf 13 % und bei Habilita-
tionsstipendien sogar von 22 % auf 10% gefallen. Fiir diese Auskunft danke ich Dr.
Barbara Haberl von der Akademie der Wissenschaften.

183) Die Gesamtbewilligungsquote fiir Forschungsprojekte beim FWF lag 1997 noch bei
58,8 %, 2011 hingegen nur mehr bei 24,8 %, s die Jahresberichte des FWF 2011 und
1997, abrufbar unter www.fwf.ac.at/de/public_relations/publikationen/fwf-jahres-
berichte.html (15. 2. 2013). Mit Mitteln des Jubilaumsfonds der Nationalbank wurden
2012 nur 55 von 279 Projektantrdgen gefordert, also etwa 20 %, s die Pressemitteilung
der Osterreichischen Nationalbank vom 14. 12. 2012. Ahnlich sind auch die Quoten
bei Forderungen der EU, Binswanger, Sinnlose Wettbewerbe 179. Noch niedriger lie-
gen die in FN 182 genannten Bewilligungsquoten fiir Stipendien der Akademie der
Wissenschaften.

184) Thesenpapier der Géste des 4. Berliner Wissenschaftsgespréichs der Robert Bosch-
Stiftung 3.

185) Finetti/Himmelrath, Sindenfall 158.
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C. Uberlastung der Gutachter

Man méchte meinen, dass sich alle beschriebenen Betriigereien schon des-
halb nicht rentieren, weil sie spatestens bei der Begutachtung des Projektantrages
aufgedeckt werden. Doch das ist nicht der Fall, und auch das hat Griinde. Uni-
versitatsprofessoren verbringen heute einen betréachtlichen Teil ihrer Arbeitszeit
nicht mehr damit selbst zu forschen, sondern damit, Forschungsgelder einzuwer-
ben und die Forschung anderer zu beurteilen:'®) Zu den regelmédflig zu begut-
achtenden Diplomarbeiten, Dissertationen und Habilitationen kommen Projekt-
antrdge und Aufsitze, die sie als Gutachter bzw Peers in der Erst- und gegebe-
nenfalls noch ein weiteres Mal in der Zweitvorlage zu bewerten haben. Diese
Gutachten kosten Zeit, und sie werden wegen des hohen Publikations- und Dritt-
mitteldrucks in grofier Zahl verlangt; ihre Erstellung wird in Forschungsevaluie-
rungen aber kaum honoriert, jedenfalls schwécher als Publikationen und einge-
worbene Drittmittel: Das sind schlechte Voraussetzungen fiir eine gewissenhafte
Begutachtung. Nicht nur ausnahmsweise werden zu begutachtende Texte daher
nur oberflachlich gelesen') und je nach der in der jeweiligen Disziplin {iblichen
Ablehnungsrate tendenziell positiv oder negativ beurteilt**) oder gleich an Assi-
stenten weitergegeben. Insgesamt mehren sich die Stimmen, die meinen, dass
das Peer-Review-Verfahren keineswegs Qualitdt garantiert, sondern bisweilen
eher einem Zufallsprinzip folgt und oft auch Innovationen verhindert.'®) Jeden-
falls fiihrt die Uberlastung des Forschungsbetriebs mit Gutachten dazu, dass Fal-
scher und Betriiger recht gute Chancen haben, unentdeckt zu bleiben.”) Zu-
gleich steigt die Gefahr, dass als Gutachter nicht nur verdiente Fachvertreter zum
Einsatz kommen, sondern — wegen des massenhaften Anfalls von zu begutacht-
enden Arbeiten — alle und damit auch betriigerische Fachvertreter, die ihren Be-

186) Treffende Beschreibung des Forscherdaseins bei Liessmann, Theorie der Unbildung
(2006) 100; Binswanger, Sinnlose Wettbewerbe 176f. Dass Gutachter ,in zahlreichen
Disziplinen heute an der Grenze ihrer Leistungsfahigkeit [arbeiten]”, konstatierte
schon einige Jahre zuvor Schmidt-Afimann, NVwZ (1998) 1227; eine Uberlastung und
Uberforderung der Gutachter sehen auch Finetti/Himmelrath, Stindenfall 174f und
Bammé, Science Wars 46, 50 ff.

187) Noch pessimistischer Liessmann, Unbildung 101: , Kaum ein Evaluator hat aber auch
nur einen der Texte gelesen, die er evaluieren soll”.

188) In Disziplinen mit starkem Wettbewerb sind bei sog , A- Journals” Ablehnungsraten
bis 95% gebrauchlich, s Binswanger, Sinnlose Wettbewerbe 151. In einer vorwiegend
nationalen Disziplin wie den Rechtswissenschaften ist, zumal in einem kleinen Land
wie Osterreich, die Konkurrenz und folglich auch die Ablehnungsrate von vornhe-
rein geringer; s zu diesen Unterschieden auch Frohlich, Peer Review und Abwei-
sungsraten, Lehre & Forschung 6 (2007) 338f.

189) MwN Binswanger, Sinnlose Wettbewerbe 153 ff; Stumpf, BR] Sonderausgabe 1/2011,
31f.

190) Finetti/Himmelrath, Stindenfall 176f; s auch Frohlich, Lehre & Forschung 6 (2007) 339,
nach dem Peer-Review-Verfahren beim , Aussortieren von Plagiat, Betrug und Téu-
schung [versagt haben]”.
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gutachtungsaufwand amortisieren, indem sie aus den beurteilten Projekten
Ideen stehlen und sie in eigenen Arbeiten verwerten.!")

D. Autonomieverluste

Die zunehmende Abhéngigkeit der Wissenschaft von Drittmitteln kann
schliefflich auch zu betrdchtlichen Autonomieverlusten fithren.'?) Sie kommen
zundchst auf leisen Sohlen, wenn Forscher, die Drittmittel beantragen, ihre Pro-
jekte strategisch auf die Vergabekriterien zuschneiden und zB gezielt interdiszi-
plindre und internationale Fragestellungen aufnehmen, auch wenn sie sie inner-
lich fiir nicht besonders sinnvoll halten. Das ist rational und auch nicht unredlich,
aber bereits ein Zugestandnis in der Sache. An das einmal bewilligte Projekt sind
Forscher dann gebunden; wesentliche Konzeptanderungen miissen sie vor Ver-
gabegremien rechtfertigen und neuerlich bewilligen lassen. Auch insoweit ent-
scheiden Forscher letztlich nicht mehr autonom, was und wie sie es erforschen.

Noch weitaus gravierender sind die Beschrankungen, die Forscher fiir pri-
vat gewdhrte Drittmittel hinnehmen, die regelméfiig nicht absichtslos vergeben
werden. Die Gefahr von wissenschaftsfremden Zwecken , kolonialisiert” zu wer-
den, ist dabei gerade in der Rechtswissenschaft besonders grof3, weil ihre For-
schungsfragen mit Wirtschaft und Politik oft eng verflochten sind.'®) Das ist
nicht nur uniibersehbar, wenn Google Inc ein Internet-Institut, die Gliicksspielin-
dustrie ein Zentrum fiir Gliickspielforschung und ein Politiker eine Forschungs-
gruppe fiir ,Demokratie- und gesellschaftliche Reformvorschlage” fordern, son-
dern zeigt sich auch deutlich an den vielen Gutachten, die Rechtswissenschafter
ftir Wirtschaft und Politik erstatten.’) Daran ist nichts unredlich, solange in so
entstandenen und allen darauf basierenden Studien offengelegt wird, von wem
(und das heif8t: in wessen Interesse) sie finanziert wurden.'”) Je mehr Forschung

191) Ein besonders krasses Beispiel lieferte etwa das (auch sonst zu zweifelhafter Be-
riihmtheit gelangte) Forscherpaar Herrmann und Brach, die einen in englischer Spra-
che abgefassten Projektantrag als Gutachter ablehnten, ihn dann in deutscher Uber-
setzung bei derselben Forderungsstelle einreichten und auch glatt den Zuschlag
erhielten, s Bammé, Science Wars 45.

192) , Auf die Idee, dafi eine Forschung im Rahmen der individuell zu verantwortenden
universitdren Forschungsfreiheit prinzipiell hoher bewertet werden miifste als dritt-
mittelfinanzierte Forschung, weil sie eben gerade keinen externen Interessen diverser
Auftraggeber und Financiers untergeordnet ist, kommt”, wie Liessmann, Unbildung
96, treffend bemerkt, ,ohnehin niemand mehr”.

193) Zu diesen Verstrickungen néher Fischer-Lescano, Guttenberg oder der ,Sieg der Wis-
senschaft”? Blatter fiir deutsche und internationale Politik (2/2012) 53 ff.

194) Zu diesen sog , Rechtsgutachten” und damit einhergehenden Rollenkonflikten ndher
Lehofer, ,Das sind meine Prinzipien. Ich habe auch andere.”, JRP 2012, 351 ff.

195) Dass dies im Bereich der Rechtswissenschaft nicht immer geschieht, kritisiert zu
Recht Lehofer, JRP 2012, 354; s nun aber V.46 RL VDStRL: ,Staatsrechtslehrerinnen
und Staatsrechtslehrer erstatten u.a. Staatsorganen und Kérperschaften Gutachten.
Wenn daraus, was durchaus geboten ist, Publikationen hervorgehen, ist die Bezie-
hung zu einem Auftraggeber in einer Fufsnote offenzulegen. Das gilt auch fiir Folge-
ver6ffentlichungen in Orientierung an solchen Rechtsgutachten. Entsprechendes gilt,
wenn ein Wissenschaftler an einem Prozess als Bevollméchtigter beteiligt gewesen ist
und zu dem Prozessthema publiziert.”
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aber privat und vor allem interessengeleitet finanziert wird, desto mehr sinkt die
Sensibilitt fiir Interessenkonflikte und desto rascher verliert die Wissenschaft als
ganze ihre Unabhéngigkeit und damit ihre Objektivitdt. Auch das kann ein Nahr-
boden fiir Fehlverhalten sein'®®) und in den experimentellen Wissenschaften insb
Falschung, Manipulation und Erfindung von Daten begiinstigen, in anderen Fa-
chern zumindest eine unparteiliche Beurteilung der Forschungsfrage gefahr-
den.

E. Inszenierungsdruck

Wissenschaft ist teuer, auch das ist ein Problem, neuerlich nicht nur, aber
besonders in experimentellen Fichern. Denn wenn die Offentlichkeit kostspie-
lige Forschung finanziert, will sie Ergebnisse sehen, die erkennbare Fortschritte
bringen.'””) Der Wissenschaftler von heute muss daher nicht nur forschen; er
muss vor allem zeigen, dass er forscht. Das kann Bliiten treiben, die eher skurril
als unethisch sind, etwa die Einrichtung eines o6ffentlich zugénglichen perfor-
mance record, in den Forscher minutids jeden Handstrich einzutragen haben,
den sie setzen;') oder die Versendung von Newslettern, die die Fachoffentlich-
keit nahezu taglich tiber gerade erbrachte, unmittelbar bevorstehende und noch
geplante Leistungen eines Forschers und seiner Abteilung informieren. Auch
dass eine wissenschaftliche Veranstaltung die néchste jagt, ist offensichtlich eine
Folge des Inszenierungsdrucks, und es ist kein Geheimnis, dass einiges von dem,
was die Wissenschaft veranstaltet, unter wissenschaftlichen Gesichtspunkten
entbehrlich ist, weil es zwar Medienprasenz bringt, aber kaum Innovation. Insge-
samt fordern diese Inszenierungen ein Klima, in dem glamourdse Form hoher
bewertet wird als die Knochenarbeit, die Forschung nun einmal ist, und in dem
,IpJublikationswirksame Teilergebnisse [...] vor die seriose Gesamtschau
[treten]”.) Je knapper die Mittel werden, desto mehr kénnen Forscher dabei
unter Druck kommen, nicht nur zu demonstrieren, dass sie unaufhorlich for-
schen, sondern der Offentlichkeit auch erwiinschte Ergebnisse zu prasentieren,
notfalls um den Preis, dass die vorhandenen wissenschaftlichen Daten an diese
Ergebnisse gewaltsam angepasst werden.”) Haben Forscher frither noch um ei-
ner Idee willen betrogen, so tun sie es heute regelmédfig des Geldes wegen.?")

196) S auch schon Stumpf, BR] Sonderausgabe 1/2011, 31.

197) Finetti/Himmelrath, Sindenfall 170 ff.

198) Vgl etwa den performance record der Universitdt Graz, in den Forscher in der Kate-
gorie ,Forschung — science to science” ua folgende , Leistungen” einzutragen haben:
,Reisetdtigkeit (Mobilitdit Outgoing)”, ,Betreuung eines Gastes (Mobilitdt Inco-
ming)”, , Teilnahme an Fort- und Weiterbildungsveranstaltung”, , Teilnahme an ei-
ner wissenschaftlichen Veranstaltung in Graz”, ,,andere wissenschaftliche Leistung”;
in der Kategorie , Transfer — science to public” ist ua einzutragen , Nennung in Medi-
en”.

199) Thesenpapier der Gaste des 4. Berliner Wissenschaftsgespriachs der Robert Bosch-
Stiftung 1.

200) Finetti/Himmelrath, Stindenfall 171f.

201) Di Trocchio Schwindel 11.
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V. Fazit

Die vorstehende Auflistung ist nicht erschopfend; sie nennt mit Publika-
tions-, Drittmittel- und Inszenierungsdruck, Gutachtensiibermaf$ und Autono-
mieverlusten nur einige wesentliche Ursachen,??) die nach der Literatur den An-
stieg wissenschaftlichen Fehlverhaltens erkldren, ohne deshalb Betrug und Fal-
schung im Einzelfall kleinreden oder gar entschuldigen zu wollen. Tatsachlich
wird wissenschaftliches Fehlverhalten in der Praxis auch nicht stets (wie bei der
,ftirsorglichen Félschung”) auf vermeintlich noblen Motiven, auf Uberforderung
oder Unerfahrenheit beruhen; es kann ebenso aus blofier Faulheit geschehen, aus
Geltungsdrang oder Ideenmangel, und auch schlichte Niedertracht soll bei For-
schern schon beobachtet worden sein, insb bei solchen, die Konkurrenten medial
anschwirzen oder deren Forschung sabotieren.

Dennoch sollte man sehen, dass die gegenwartige Forschungspolitik wis-
senschaftliches Fehlverhalten begtinstigt, durch vielfdltige Anreize, die sich
wechselseitig noch verstirken. So verleitet zB der iibersteigerte Publikations-
druck nicht nur zu unlauteren Techniken, die das Publikationsverzeichnis kiinst-
lich verldngern. Gemeinsam mit dem Drittmitteldruck tiberlastet er den For-
schungsbetrieb auch mit Gutachten und schwécht so mittelbar die Qualitatskon-
trolle. Nicht zuletzt fithrt die tibersteigerte Output-Orientierung zu massenhaften
Publikationen, die unter wissenschaftlichen Gesichtspunkten teils entbehrlich,
vor allem aber nicht mehr {iberschaubar sind und dadurch die Aufdeckung von
Plagiaten erheblich erschweren. Das effizienteste Mittel gegen wissenschaftliches
Fehlverhalten wére daher zweifellos, die Forschungsbedingungen zu &ndern,
insb einzusehen, dass Wissenschaft anders funktioniert als die Produktion und
Vermarktung wirtschaftlicher Giiter und dass die erste Aufgabe eines Forschers
folglich darin bestehen muss zu forschen, nicht darin, Forschung zu inszenieren,
um Forschungsgelder einzuwerben.

Die stetige und institutionalisierte Bildung von Standards guter wissen-
schaftlicher Praxis kann die wissenschaftliche Integritét, die in den letzten Jahren
sichtlich prekdr geworden ist, zwar sichern. Effektiv sind die Regeln guter wis-
senschaftlicher Praxis aber nur, wenn die Kausalfaktoren, die die wissenschaft-
liche Integritét prekdr gemacht haben, nicht tiberhand nehmen. Wenn nach dem
Motto publish or perish immer noch mehr Publikationen in immer noch kiirzerer
Zeit verlangt werden, wenn tédglich neue, spektakuldre und vor allem medien-
wirksame Forschungsergebnisse erwartet werden, wenn wir zu viel Zeit fiir For-
schungsbiirokratie und dafiir verwenden, allen zu zeigen, dass wir forschen —
statt einfach in Ruhe zu forschen, wenn die intrinsische Motivation, gute For-
scher zu sein, ersetzt wird durch eine extrinsische Motivation, zB viel Geld zu
verdienen, werden die Anreize, sich wissenschaftlich fehl zu verhalten zu stark.
Dagegen bleiben selbst die klarsten Regeln guter wissenschaftlicher Praxis, die
objektivsten Organe und die besten Untersuchungsverfahren machtlos, zumal
man ja weifd: Die Wissenschaft veredelt den Charakter nicht.

202) Weitere Ursachen nennen zB Broad/Wade, Betrug 250ff; Schmidt-Affmann, NVwZ
(1998) 1227; Schulze-Fielitz, WissR Beiheft 21 (2011) 34 {f; Stumpf, BR] Sonderausgabe
1/2011, 30£f; Osterloh, in Magerl/ Schmidinger 134£f, alle mwN.





