Univ.-Ass. Dr. Franz Merli, Graz

Das Verbot der Verbreitung nationalsozialistischen

Gedankengutes im EGVG

1. Am 19. 2. 1986 hat der Nationalrat einstimmig
eine Novelle zum EGVG beschlossen, mit der die
Verbreitung von nationalsozialistischem Gedan-
kengut zu einer Verwaltungsiibertretung erklart
wird ). Die einschldgigen Passagen des ArtIX
EGVG lauten nunmehr so:

»(1) Wer

7. nationalsozialistisches Gedankengut im Sinne
des Verbotsgesetzes, StGBl Nr 13/1945, in der Fas-
sung des Bundesverfassungsgesetzes BGBI Nr 25/
1947, verbreitet,
begeht, hinsichtlich der Tat nach Z 7 dann, wenn
sie nicht gerichtlich strafbar ist, eine Verwaltungs-
ubertretung und ist von der Bezirksverwaltungsbe-

') BGBI 1986/248, in Kraft getreten am 8. 5. 1986.

horde, im Wirkungsbereich einer Bundespolizeibe-
hoérde in den Fallen der Z 1, 2, 3, 5 und 7 von dieser,
mit Geldstrafe bis zu S 3000,—, im Falle der Z 7 mit
einer Geldstrafe bis zu S 30.000,— und mit Verfall
der Gegenstiande, mit denen die strafbare Handlung
begangen wurde, zu bestrafen. . . . Im Falle der Z 7
ist der Versuch strafbar.

(5) Wird die Anzeige wegen einer Tat nach Abs 1
Z 7 vom offentlichen Anklager zuriickgelegt oder
ein gerichtliches Verfahren wegen einer solchen Tat
rechtskraftig ohne Schuldspruch des Angezeigten
beendet, so ist dies der Bezirksverwaltungsbehorde,
im ortlichen Wirkungsbereiche einer Bundespoli-
zeibehorde dieser, mitzuteilen. Die Mitteilung ob-
liegt bei Zuriicklegung der Anzeige dem offentli-
chen Anklédger, in allen anderen Fiallen dem Ge-
richt.
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(6) Die Zeit von der Erstattung der Anzeige we-
gen einer Tat nach Abs 1 Z 7 bis zum Einlangen der
im Abs 5 genannten Mitteilung bei der zustédndigen
Verwaltungsbehorde ist in die Verjdhrungs{rist
(§ 31 Abs 2 VStG 1950) nicht einzurechnen.®

2. Motiv fiir die Regelung waren folgende Uberle-
gungen ?):

,Die Wiederbetdtigung im nationalsozialisti-
schen Sinne ist seit der Wiedererrichtung der Repu-
blik im Mai 1945 gemidB dem Verbotsgesetz,
StGBINr13/1945, verboten und unter Strafe gestellt.
Dariiber hinaus hat sich Osterreich im Staatsver-
trag von Wien unter anderem verpflichtet, seine
Bemiihungen fortzusetzen, um ,alle Spuren des Na-
zismus zu entfernen’.

In der Praxis hat sich jedoch das Verbotsgesetz
als schwer handhabbar erwiesen. Es sieht beispiels-
weise Freiheitsstrafen von mindestens zehn Jahren
vor, was die Bestrafung von ,Kleinkriminalitat‘ we-
sentlich erschwert. Die Zustdndigkeit von Ge-
schwornengerichten zur Vollziehung des Verbots-
gesetzes hat zudem noch zwangslaufig zu einer re-
lativ groBen zeitlichen Distanz zwischen Tat und
Strafvollzug gefiihrt. Diese Umstdnde haben neben
anderen Ursachen zu einer eher restriktiven An-
wendung des Verbotsgesetzes gefiihrt. . . .

Durch den gegenstdndlichen Antrag soll daher
eine wesentlich leichter handhabbare verwaltungs-
strafrechtliche Bestimmung fiir die Verbreitung
von nationalsozialistischem Gedankengut im Sinne
des Verbotsgesetzes in das Einfiihrungsgesetz zu
den Verwaltungsverfahrensgesetzen (EGVG) einge-
fiigt werden. ... Von besonderer Bedeutung er-
scheint, daB3 zuséatzlich noch eine Verfallsstrafe hin-
sichtlich jener Gegensténde, mit denen das verwal-
tungsstrafrechtliche Delikt der Wiederbetitigung
begangen wurde, ausgesprochen werden kann. Auf
Grund dieser Bestimmung wird es kiinftig méglich
sein, die in letzter Zeit wiederholt beobachtete Ver-
teilung von neonazistischen Schriften vor Schulen
und dhnlichen Einrichtungen unterbinden zu kon-
nen. SchlieBlich soll sichergestellt werden, dafl in
jenen gerichtlichen Verfahren, die geméal dem Ver-
botsgesetz ohne Schuldspruch enden, nochmals
liberpriift wird, ob nicht subsididr zur gerichtlichen
Ahndung des Wiederbetdtigungsdeliktes eine Ver-
waltungsstrafe gemafl der durch den vorliegenden
Antrag in das EGVG einzufiigenden Bestimmung
auszusprechen ist.*

Die neue Regelung soll also die Bestrafung von
Wiederbetédtigungs-, Kleinkriminalitdt®  erleich-
tern. Der wichtigste Punkt betrifft die Beschlag-
nahme von Propagandamaterial: Nach § 36 Me-

%) Bericht des Verfassungsausschusses 879 BlgNR
16. GP; die Novelle beruht auf einem Initivativantrag der
Abgeordneten Schranz, Neisser, Kabas und Genossen
(180/A). Unmittelbarer Anlafl waren die Schwierigkeiten
bei der Unterbindung der vor Schulen erfolgten Verbrei-
tung der nationalsozialistischen Propagandaschrift
»Halt“ — vgl die Anfrage der Abgeordneten Rieder, Stip-
pel und Genossen an den Justizminister (1717/J vom
7.11.1985 = I1-3454 BlgNR 16. GP) und dessen Antwort
(1688/AB vom 30. 12. 1985 = II-3673 BIgNR 16. GP).
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diengesetz setzt diese ein Strafverfahren oder ein
selbstédndiges Verfahren wegen eines Medienin-
haltsdelikts und einen gerichtlichen Beschluf3 vor-
aus und kommt daher oft nicht in Frage. Durch die
Einfiihrung der Verfallsstrafe im EGVG soll dage-
gen eine Beschlagnahme durch die Verwaltungsbe-
horde bzw die vorldufige Beschlagnahme durch Or-
gane der 6ffentlichen Aufsicht gem § 39 VStG mog-
lich werden.

3. Was die Erleichterung der Beschlagnahme be-
trifft, ist zunédchst schon die Notwendigkeit der
Neuregelung fragwiirdig. Denn ihre Begriindung
libersieht, dafl es sich bei der Verbreitung national-
sozialistischen Gedankengutes ja nicht immer nur
umein Medieninhaltsdelikt handeln mufl. Die Vertei-
lung von Propagandaschriften ist jedenfalls keines.
Vor allem aber gelten die Spndervorschriften des
Mediengesetzes nur fiir die Beschlagnahme ganzer
Auflagen ¥), wihrend es in unserem Fall meist nur
um einige Exemplare geht. Diesbeziiglich kommen
aber die allgemeinen Regeln des § 26 StGB zur
Anwendung, wonach Gegenstidnde auch dann ein-
zuziehen sind, wenn keine bestimmte Person ver-
folgt oder verurteilt werden kann. Zur Sicherung
der Einziehung (oder auch zur Beweissicherung) ist
die Beschlagnahme gem § 98 und § 143 StPO zuléds-
sig; sie setzt zwar in der Regel einen richterlichen
BeschluB3 voraus, kann aber bei Gefahr in Verzug
vorlaufig auch durch Sicherheitsorgane aus eigener
Macht erfolgen !). Ganz so schwierig, wie der Aus-
schuBbericht es andeutet, ist die Unterbindung der
Verbreitung von Propagandamaterial also nicht.

4, Doch die EGVG-Novelle wirft viel grundsdtz-
lichere Bedenken auf. Als ndmlich der Verfassungs-
gesetzgeber das Verbotsgesetz durch das National-
sozialistengesetz neu faBte, war er der Ansicht, da-
mit eine vollstdndige und endgiiltige Losung des
»,Nationalsozialistenproblems* geschaffen zu ha-
ben. Dies geht aus den Materialien in seltener Ein-
deutigkeit und mehrfacher Wiederholung hervor °).
Wenn dies aber zutrifft, ist wohl mehr als fraglich,
ob eine einfachgesetzliche Verwaltungsstrafbestim-
mung zur Bekdmpfung des Nationalsozialismus —
egal, welchen Inhalts — liberhaupt zuléssig ist ).

%) Hartmann-Rieder, Kommentar zum Mediengesetz
(1985) 212. AuBerdem muB es sich nicht immer um Me-
dienwerke handeln — etwa bei geringer Auflage.

Y) Das wird aus den §§ 24 und 141 StPO geschlossen;
Bertel, GrundriB3 des Osterr Strafprozefirechts? (1984) 119;
Platzgummer, Grundziige des Osterr Strafverfahrens
(1984) 90.

5) Ziel des NSG ist die , erschopfende Behandlung des
Nationalsozialistenproblems* (EB zur RV 130 BlgNR
5. GP, abgedruckt bei Heller—Loebenstein—Werner, Kom-
mentar zum NS-Gesetz (1948) I11/8 £ [9]); ,.Der vorliegen-
de Gesetzesentwurf bezweckt nun, eine endgiiltige Lo-
sung des Naziproblems herbeizufiihren, in dem alle Fra-
gen erschépfend behandelt sind." (AB 191 BIgNR 5. GP —
Heller—Loebenstein—Werner aaO I[11/10 ff |11]); so auch
die Kommentatoren: ,Der Gesetzgeber ist der Meinung,
daB damit das Rechtsgebiet erschopfend geregelt ist“
(Heller—Loebenstein-Werner aa0 1/17).

%) Vgl Heller-Loebenstein—Werner aaO I/17: ,Nur in
der Kodifikation ist der gesamte Fragenbereich geregelt,
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5. Und schlieBlich bereitet der konkrete Inhalt
der Neuregelung erhebliche Probleme. Art IX Abs 1
Z 7 EGVG ist als subsididre Bestimmung zu den
Strafnormen des Verbotsgesetzes konstruiert: ihr
Tatbestand ist nur erfiillt, wenn die Tat nicht ge-
richtlich strafbar ist. Damit stellt sich die Frage, ob
eine Verbreitung nationalsozialistischen Gedan-
kengutes ,im Sinne des Verbotsgesetzes* denkbar
ist, die nicht unter dessen Strafbestimmungen fallt.

Die in Frage kommenden Normen des Verbotsge-
setzes lauten:

,»,§ 3 d. Wer o6ffentlich oder vor mehreren Leuten,
in Druckwerken, verbreiteten Schriften oder bildli-
chen Darstellungen zu einer der nach § 1 oder § 3
verbotenen Handlungen auffordert, aneifert oder
zu verleiten sucht, insbesondere zu diesem Zweck
die Ziele der NSDAP, ihre Einrichtungen oder Maf3-
nahmen verherrlicht oder anpreist, wird, sofern
sich darin nicht eine schwerer verponte strafbare
Handlung darstellt, mit Freiheitsstrafe von 10 bis
zu 20 Jahren und mit dem Verfall des gesamten
Vermogens bestraft.

,§3g. (1) Wer sich auf andere als die in den
§§ 3 a bis 3 f bezeichnete Weise im nationalsoziali-
stischen Sinne betétigt, wird, sofern die Tat nicht
nach einer anderen Bestimmung strenger strafbar
ist, mit Freiheitsstrafe von 5 bis 10 Jahren, bei be-
sonderer Gefdhrlichkeit des Taters oder der Betati-
gung bis zu 20 Jahren bestraft. Auch kann auf Ver-
mogensverfall erkannt werden“ ).

§ 3 d stellt nur qualifizierte nationalsozialistische
Propaganda unter Strafe: Propaganda ohne Anstif-
tungscharakter oder auBerhalb der Offentlichkeit
wird von seinem Tatbestand nicht erfa3t ®).

§ 3 g Abs 1 ist hingegen viel weiter formuliert.
Diese Bestimmung erklart nach ihrem eindeutigen
Wortlaut jede nicht unter die §§ 3 a—-3 f fallende
Betdtigung im nationalsozialistischen Sinne fiir
strafbar. Der Auffangcharakter des §3 g Abs1
macht den Deliktkatalog des Verbotsgesetzes somit
vollstdndig. Es gibt keine Betétigung im national-
sozialistischen Sinne, die nicht von den Strafbe-

fiir Sonderregelungen auBerhalb des Rahmens des von der
Kodifikation erfafiten Rechtsstolfes ist kein Platz.“ In
selnem Erk G 175/84 vom 29. 11. 1985 fithrt der VIGH
diesen Satz zustimmend an und meint dariiber hinaus:
«Der Verfassungsgesetzgeber hat ganz bewuft alle zur
Lésung des Nationalsozialistenproblems fir erforderlich
gehalienen Regelungen selbst getroffen. ... Novellicrun-
gen der getroffenen Regelungen sind nur durch Bundes-
verfassungsgesetz maglich . . . Wiirde ein Gesetz aus dem
Kreis der verbolenen Wiederbetiitigung nur bestimmte
Verhaltensweisen herausheben wollen, wiire es effenkun-

18 verfassungswidrig. Selbst der allgemeine Straltatbe-
stand des § 3 £ muB ohne nidhere Konkretisierung durch
e einfuches Gesetz vollzogen werden.

.) 1dF* des Strafrechtsanpassungsgesetzes (BGBl 1974/
;2'3)-_“710 sich aus dem beschrinkten Anwendungsbereich
bES l) 3d d dev Generalllausel des § 3 g Abs | ergibi,
‘euagl die Mindeststrafdrohung entgegen den Ausfiih-
fungen des Verfassungsausschusses (FN 2) nicht zehn,
sondern fiinf Jahre,
bE‘l)Ls{Z;;\'lr Auslegung des § 3d im einzelnen Feller-Loe-

ein-Werner aaQ 117113 [,
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stimmungen des Verbotsgesetzes erfafit wire *). Zu

fragen bleibt daher, ob die , Verbreitung national-

sozialistischen Gedankengutes* einen Fall der , Be-
tatigung im nationalsozialistischen Sinne*“ dar-
stellt.

Daf dies zutrifft, ist schon deshalb duflerst wahr-
scheinlich, weil die EGVG-Novelle auf die Verbrei-
tung nationalsozialistischen Gedankengutes ja ge-
rade ,im Sinne des Verbotsgesetzes* abstellt. Das
Verbotsgesetz enthédlt aber keine Definition des
,hationalsozialistischen = Gedankengutes“. Die
Wendung ,,im Sinne des Verbotsgesetzes* kann sich
daher eigentlich nur auf die gesamte Tathandlung,
eben auf ,die Verbreitung“ beziehen. Das aber
wiirde bedeuten, daf3 die neue EGVG-Bestimmung
von vornherein ausschliellich solche Handlungen
unter Strafe stellt, die tatbestandsmé&Big ,im Sinne
des Verbotsgesetzes sind.

Die (verdffentlichte) Rechtsprechung des OGH zu
§ 3 g Abs 1 Verbotsgesetz fiihrt grundsdtzlich zum
selben Ergebnis. Als tatbestandsméflig wurden ua
erkannt:

— die Wiedererweckung nationalsozialistischer
Zielsetzungen '°);

— nicht nur das ausdriickliche Guthei3en, sondern
auch eine Verherrlichung von NS-Einrichtungen
oder auch von NS-Zielen, wie sie durch eine
unsachliche, einseitige und propagandistisch
vorteilhafte Darstellung zum Ausdruck gebracht
wird ),

— eine unverkennbare Glorifizierung der Person
Adolf Hitlers und eine deutlich erkennbare Gut-
heiBung seiner Lebensaufgabe *?);

— die einseitige Verharmlosung - gerichtsnotori-
scher — menschenrechtswidriger nationalsoziali-
stischer GewaltmaBnahmen und jede einseitige
propagandistisch vorteilhafte Darstellung natio-
nalsozialistischer MaBnahmen und Zielsetzun-
gen in Druckwerken *);

— die massive Beschonigung und Rechtfertigung
der nationalsozialistischen Konzentrationslager,
als auch die Verherrlichung der historischen
Vorginge um die Annexion Osterreichs im Jahre
1938 ).

Dariiber hinaus hat der OGH ausdriicklich dar-
auf hingewiesen, daf} bei der Auslegung des Begriffs

) So auch der OGH EvB1 1979/80: , Tatbildlich gem § 3
VerbotsG ist jede — dem Verbot, sich fiir die NSDAP oder
ihre Ziele irgendwie zu betdtigen (§ 3 VerbotsG), zuwi-
derlaufende, nicht schon durch §§ 3 a bis 3 £ VerbotsG
oder durch eine strengere Strafbestimmung erfafite — Be-
titigung im nationalsozialistischen Sinn“. Ahnlich zB
OGH EvBI 1972/238; auch ein Blick in die Materialien
zum NSG bestatigl das: ,,Diese Bestimmungen* (§§ 1-3g)
,wurden neu gefafit, zweckentsprechend gegliedert und
sind geeignet, jedweden nationalsozialistischen Bazillus
im Keime zu ersticken* (AB bei Heller-Loebenstein
Werner aaO II1/13).

vy ORZ 1962, 251.

') EvBI 1968/68, 1972/238.

'2) EvBI 1969/230.

%) EvBI 1979/149.

') EvBI 1980/154.
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,,Betdtigung® auf die Materialien des Verbotsgeset-
zes zurlickzugreifen sei, nach denen die §§ 1 bis 3 g
dafiir vorgesehen seien, ,,um jedwede nationalso-
zialistische Umtriebe im Keim zu ersticken® '*).

Diese Beispiele zeigen, dafl gerade das, was man
sich unter , Verbreitung nationalsozialistischen Ge-
dankengutes“ vorstellt, bereits von § 3 g Abs 1 Ver-
botsG erfa3t wird, somit gerichtlich strafbar ist und
daher nicht mehr unter die neue Z 7 des Art IX
EGVG fallen kann. Nimmt man die weite Ausle-
gung des Begriffs , Betdtigung“ ernst, so muf3 das
auch fiir die Verteilung von Propagandaschriften
gelten, die ja den unmittelbaren Anlaf} fiir die
EGVG-Novelle bildete ?) '9),

Denkbar ware allerdings, dafl die Verbreitung
nationalsozialistischen Gedankengutes dann nicht
tatbestandsméfig im Sinne des § 3 g Abs 1 Verbots-
gesetz ist, wenn sie eine bestimmte Erheblichkeits-
schwelle nicht iiberschreitet ") — ein Gedanke, den
vor allem das hohe StrafmafB dieser Bestimmung
nahelegt. Auch die Uberlegungen des Verfassungs-
ausschusses im Hinblick auf die Bekdmpfung der
»Kleinkriminalitdt“ scheinen in diese Richtung zu
weisen. Der Wortlaut des § 3 g Abs 1 Verbotsgesetz
bietet dafiir freilich keinen Anhaltspunkt, und die
Rechtsprechung des OGH geht darauf nicht aus-
driicklich ein. Unter Umsténden lieBen sich aber
einige hochstgerichtliche AuBerungen so deuten —
etwa, wenn von einer ,massiven“ Beschonigung ')
oder einer ,deutlich erkennbaren*“ Gutheiflung '?)
die Rede ist. Eindeutig geht dies aus der Rechtspre-

) EvB11968/68.

%) Auch von der subjektiven Tatseite her ist kein Un-
terschied zwischen der neuen EGVG-Bestimmung und
§ 3 g Verbotsgesetz auszumachen. Zu § 3 g Verbotsgesetz
fithrt der OGH aus, ,daB zur Erfiillung des Tatbestandes
auch der Vorsatz gehort, sich in einem Sinne zu betétigen,
der bei richtiger Auslegung des § 3 g VG sich als Betéti-
gung im nationalsozialistischen Sinne darstellt. Die Ver-
wirklichung dieser inneren Tatseite erfordert danach, daf
der Tater mit dem Vorsatz handelt, durch seine (objektiv
auf was immer fiir eine Art ausgelibte) Betédtigung die im
Frithjahr 1945 geschaffene staatliche Ordnung in Oster-
reich dadurch zu untergraben, daf3 die Ziele des National-
sozialismus, wie sie in den Jahren 1938 bis 1945 in Oster-
reich ihre Auswirkung fanden, zu neuem Leben erweckt
werden* (ORZ 1962, 251). ,,Eine konkrete Gefdhrdung der
Unabhéngigkeit und territorialen Integritdt des Staates,
der demokratischen Staats- und Verfassungsordnung
oder der 6ffentlichen Ruhe im Einzelfall ist hiezu nicht
erforderlich“ (EvBl 1972/238). Auch der Vorsatz nach
ArtIX Abs1 Z7 EGVG mul} sich auf die Verbreitung
nationalsozialistischen Gedankengutes ,im Sinne des
Verbotsgesetzes* beziehen, also gerade die vom Verbots-
gesetz verpOnten Zielsetzungen umfassen.

") Vgl die Rechtslage in der Bundesrepublik Deutsch-
land: Nach § 86 StGB ist die Verbreitung nationalsoziali-
stischer Propagandaschriften dann nicht strafbar, wenn
sie zu ehrenwerten Zwecken (zB staatsbiirgerliche Auf-
klarung) erfolgt. Eine Erheblichkeitsschwelle gibt es aber
vor allem bei der Schuld: Ist diese gering, kann von der
Strafe abgesehen werden. Vgl Dreher—Tréndle, Strafge-
setzbuch und Nebengesetze'* (1985) 582ff; aktuelle Bei-
spiele in NJW 1986, 1275, 1278 ff.
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chung jedoch keinesfalls hervor, wie eine andere
Entscheidung zeigt, worin es heif3t:

»Eine propagandistisch vorteilhafte Darstellung,
welche die zum Nutzen der geschichtlichen Wahr-
heit gebotene objektive Wertung der Ereignisse ver-
missen 148t, stellt eine Verherrlichung dar; denn es
ist stets das Wesen eines gegen ein bestehendes
Verbot betriebenen geschickten Propaganda, die
Anpreisung, Entschuldigung oder Glorifizierung
des Verponten keineswegs unter Berufung auf das
Grundrecht der freien Meinungsiduferung offen zu
erklaren, sondern dies in unauffdlliger Form und in
fiir oberflachliche Betrachter harmlos erscheinen-
den Verkleidungen einflieBen zu lassen“ ‘*).

Es geht eben nicht nur um die klare ,,Verherrli-
chung und ,,Glorifizierung“, sondern auch um die
einfache, , unsachliche, einseitige und propagandi-
istisch vorteilhafte Darstellung* °) **).

Doch auch die Annahme einer solchen Erheblich-
keitsschwelle im § 3 g Abs 1 Verbotsgesetz diirfte
nicht weiter fithren, weil diese dann durch die Wen-
dung ,,Verbreitung nationalsozialistischen Gedan-
kengutes im Sinne des Verbotsgesetzes“ ja in die
neue Z 7 des ArtIX Abs1 EGVG iibernommen
wird. Das ist auch dann der Fall, wenn die Gerichte
erst jetzt, unter dem Eindruck der neuen Verwal-
tungsstrafbestimmung, eine Erheblichkeitsschwel-
le ausdriicklich annehmen wiirden. Ein , Heil Hit-
‘ler!“ ohne weitere Absichten wire wohl weder nach
dem Verbotsgesetz noch nach der neuen EGVG-
Bestimmung strafbar.

Damit gelangt man zum Ergebnis, daf} es streng
genommen keinen denkbaren Anwendungsfall fiir
Art IX Abs1 Z 7 EGVG gibt, weil alle dieser Be-
stimmung zuzuordnenden Handlungen bereits ge-
richtlich strafbar sind. ArtIX Abs1 Z7 EGVG
wird durch § 3 g (und allenfalls durch § 3 d) Ver-
botsgesetz vollstdndig konsumiert ?°) und ist daher
trotz aller gegenteiligen Auslegungsanstrengungen
sinnlos.

6. Nun hiefle es allerdings an der Wirklichkeit
vorbeigehen, wollte man die Novelle zum Unsinn
erkldaren und sich nicht weiter darum kiimmern.
Denn auch wenn die hier vertretene Ansicht von der
Unanwendbarkeit des Art IX Abs1 Z 7 EGVG zu-
trifft, ist damit nicht ausgeschlossen, daf} diese Be-
stimmung in der Praxis trotzdem angewendet wird.

Wer nun aber unter Berufung auf ArtIX Abs 1
Z 7T EGVG bestraft wird, wird sich wohl kaum mit
dem Argument verteidigen, seine Tat sei gerichtlich

) Os 179/69 vom 10. 3. 1970, auszugsweise abgedruckt
bei Mayerhofer-Rieder, Das Osterr Strafrecht III/2 (1979)
1340 (Hervorhebungen von mir).

¥) Dall § 3 g Abs 1 VerbotsG durch die Einfligung der
neuen Strafbestimmung ins EGVG einen anderen — auf
»schlimmere* Fille beschriinkten — Anwendungsbereich
erhalten hat, ist bereits deshalb auszuschlielen, weil das
VerbotsG nur durch Bundesverfassungsrecht novellierbar
ist (XXI. Hauptstiick — Schlulbestimmungen — Z 2 Ver-
botsG); vgl auch FN 6.

) Zu Subsidiaritdt und Konsumtion Hellbling, Kom-
mentar zu den Verwaltungsverfahrensgesetzen II (1954)
196 ff.
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zu ahnden, weil er im Erfolgsfall damit zwar die
Verwaltungsstrafe beseitigen kénnte, gleichzeitig
aber die Feststellung der Oberinstanz oder eines
Gerichtshofes des 6ffentlichen Rechts provozieren
wiirde, daf3 er gerichtlich zu verfolgen sei. An eine
solche Feststellung wire zwar das Gericht nicht
gebunden #), zur Verbesserung seiner Stellung in
einem Strafprozefl wiirde dies aber sicherlich nicht
beitragen. Dasselbe gilt auch fiir den Einwand, die
Verwaltungsbehorde hédtte nach § 30 Abs 2 VStG
das Verfahren bis zur rechtskréftigen Entscheidung
des Gerichts auszusetzen gehabt #), und fiir das
Argument, das Straferkenntnis sei gem § 30 Abs 3
VStG bis zur Gerichtsentscheidung nicht voll-
streckbar. Und auch der allgemeine Einwand, (ein-
fachgesetzliche) Verwaltungsstrafbestimmungen
gegen nationalsozialistische Umtriebe seien tiber-
haupt unzuléssig, fiihrt logisch zur Feststellung der
Vollstédndigkeit des Verbotsgesetzes und damit
seiner Anwendbarkeit auf den Rechtsmittelwerber.
Im Regelfall wird also — sofern nicht die Tat selbst
bestreitbar ist — die Verwaltungsstrafe hingenom-
men werden. Selbst wenn der Strafbescheid an an-
deren Mingeln leiden sollte, wird sich der Tater nur
nach reiflicher Uberlegung auf ein Rechtsmittelver-
fahren einlassen.

Das trifft allerdings nicht immer zu: Wenn die
gerichtliche Strafbarkeit der Tat bereits weggefal-
len ist — etwa durch eine rechtskraftige Einstellung
des Verfahrens oder durch einen Freispruch %) — ist

) Das wiirde selbst dann gelten, wenn es sich um eine
Vorfrage handelte (analog zu privatrechtlichen Vorfragen
—§ 5 StPO, zB Platzgummer, Grundziige des Osterr Straf-
verfahrens 22); die Tatbestandsmédfigkeit der Handlung
stellt aber eine Hauptfrage dar.

#) VwSlg 3783 A/1955.

¥) Eine Einstellung oder ein Freispruch bedeuten nicht
automatisch, dafl die gerichtlighe Strafbarkeit der Tat
nicht gegeben ist; diese Frage ist von der Verwaltungsbe-
hérde selbstdndig zu priifen (VwSlg 2079 A/1951, 4169 A/
1956, 5463 A/1961). Walter—Mayer (Grundrifl des Osterr
Verwaltungsverfahrensrechts® [1984] 286) bestreiten dies
im Hinblick auf die Einstellung mit dem Argument, diese
Auffassung verkenne die Intention des § 30 Abs 2 VStG
yund konnte dazu fiithren, dafl jemand, der eine gericht-
lich strafbare Handlung begangen hat, gegen den das
Verfahren aber eingestellt wurde, auch verwaltungsbe-
hordlich nicht zu bestrafen wére“. Dem ist entgegenzu-
halten, dafl die Verwaltungsstrafe dann nicht in Betracht
kommt, wenn die Tat gerichtlich ,strafbar ist* — nicht
aber nur, wenn sie gerichtlich ,bestraft wurde“. Es geht
eben um die Gesetzeskonkurrenz, nicht jedoch um die
Gesetzesanwendungskonkurrenz.
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der Einwand der Unanwendbarkeit des ArtIX
Abs 1 Z TEGVG mit keinem solchen Risiko verbun-
den. Im Rechtsmittelverfahren wiirde sich dann
schlieBlich die Frage der Verfassungsmdafigkeit der
neuen EGVG-Bestimmung stellen. Behauptete der
Bestrafte vor dem VEGH, er sei wegen Anwendung
eines verfassungswidrigen Gesetzes in seinem sub-
jektiven Recht, nicht bestraft zu werden, verletzt,
so Wire ihm zwar entgegenzuhalten, dafl die Verlet-
zung allein an der Anwendung des Art IX Abs 1 Z 7
EGVG liege — und zwar unabhéngig davon, ob diese
Bestimmung verfassungskonform ist oder nicht.
Trotzdem wire sie fiir den VEIGH im Verfahren
prajudiziell und daher aufhebbar. Da} aber eine
unsinnige Norm wegen Verstofes gegen das Sach-
lichkeitsgebot verfassungswidrig ist, liegt auf der
Hand *) — von der Frage der generellen Unzuléssig-
keit einfachgesetzlicher Maflnahgen zur Bekdmp-
fung des Nationalsozialismus ganz zu schweigen.

Aus all dem folgt, daBl es die Verwaltungsbehdrde
weitgehend in der Hand hat, einer fragwiirdigen
Bestimmung auf rechtswidrige Weise zur Effektivi-
tat zu verhelfen: Wenn sie — entgegen § 30 Abs 2
VStG — gerichtliche Entscheidungen nicht abwartet
und Strafbescheide nur gegeniiber gerichtlich nicht
belangten Tatern erldfit, verringert sich die Wahr-
scheinlichkeit einer VIGH-Beschwerde und damit
einer Aufhebung der neuen EGVG-Bestimmung be-
trachtlich. Sollte nachtréglich in einem bestimmten
Fall doch noch eine gerichtliche Entscheidung erge-
hen, so hitte die Behorde das Straferkenntnis gem
§ 30 Abs 3 VStG auBler Kraft zu setzen, was aber
natiirlich nichts am Bestand des ArtIX Abs1 Z 7
EGVG éandern wiirde.

Auf diese vertrackte Weise mag es also durchaus
sein, daf} die Novelle in der Praxis ihr Ziel erreicht:
die Schaffung einer ,wesentlich leichter handhab-
baren verwaltungsrechtlichen Strafbestimmung*,
um ,,die in letzter Zeit wiederholt beobachtete Ver-
teilung von neonazistischen Schriften vor Schulen
und &dhnlichen Einrichtungen unterbinden zu kén-
nen*“ ?). Das Ergebnis an sich wird man begriiflen;
der rechtliche Weg dorthin sollte aber geradliniger
verlaufen — er miiite wohl iiber eine gleichzeitige
Novellierung des Verbotsgesetzes fiihren.

) Der Gesetzgeber liberschreitet die ihm von Verfas-
sungs wegen gesetzten Schranken, ,wenn er also bei-
spielsweise zur Zielerreichung vollig ungeeignete Mittel
vorsieht* (ViSlg 8457/1978).





