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Kompetenzrechtliche Fragen eines Kiindigungsschutzes fiir nebenberufliche
Jagdschutzorgane

Von Univ.-Ass. Dr.

Der Jagdschutz wird in Osterreich unter ande-
rem durch nebenberufliche Jagdschutzorgane
besorgt, die in einem freien Dienstverhdltnis
zum Jagdaustibungsberechtigten stehen und
derzeit keinen Kiindigungsschutz genieflen. Die
Arbeit analysiert das Verhdltnis von privatrecht-
lichen und offentlich-rechtlichen Akten bei der
Einsetzung und Enthebung von Jagdschutzor-
ganen sowie die kompetenzrechtlichen Grundla-
gen und den bisher einzigen — mifigliickten —
landesgesetzlichen Versuch der Einfiihrung ei-
nes Kiindigungsschutzes und entwickelt auf die-
ser Grundlage einen anderen Losungsvor-
schlag.

1. Der Jagdschutz und seine Organe

Die Jagdgesetze der oOsterreichischen Bundesldnder')
enthalten regelmiBig einen Abschnitt tiber den Jagdschutz.
Dieser Begriff ..umfaf3t den Schutz des Wildes vor Raub-
wild, Raubzeug und vor Wilderern und die Uberwachung
der Einhaltung dieses Gesetzes™, bestimmt § 3@ des Tiroler
Jagdgesetzes (TJG). das uns als jiingstes der relativ homo-
genen Osterreichischen Jagdgesetze auch im folgenden als
Beispiel dienen wird.?) Der Jagdschutz besteht also einer-
seits in der Hege (Schutz des Wildes vor wildernden Tieren
und Menschen und dhnlichen Gefahren) und andererseits
in der Aufsicht (Uberpriifung der Einhaltung gesetzlicher
Bestimmungen).’)

In der Regel obliegt der Jagdschutz eigenen Organen
(Jagdaufsehern. Jagdhiitern. Jagern): Der Jagdausiibungs-
berechtigte ist gesetzlich verpflichtet, Jagdaufseher anzu-
stellen. sofern er deren Aufgaben nicht selbst erfiillt.
Ubersteigt das Jagdgebiet eine bestimmte Gréfe, muB er
den Jagdschutz einem (oder mehreren) hauptberufli-
chen Jagdaufseher(n) (Berufsjdgern) anvertrauen: anson-
sten kann er auch von nebenberutlichen Jagdschutzor-
ganen besorgt werden (zB § 31 TIG).")

Die Einsetzung der Jagdschutzorgane wird von den
Jagdgesetzen durch ein zweistufiges Verfahren im Zusam-
menspiel von Privatrecht und 6ffentlichem Recht geregelt

') Bgld: LGBl 1970:30 idF 197(/59. 1980/29. 1982,24: Krtn:
LGBI 1978/76: NO: LGBI 1974/76 (6500-0) idF 1975:39. 1977/12.
1980/38. 1980/61: OO: LGBI 1964 32 idF 1965/39. 197(/39: Sbg:
LGBI 1977/94 idF 1978/11. 1984/25: Stmk: LGBI 195/58 idF 1957/
10, 1963/151. 1968/42. 1969/222. 1+ "2/18. 1972/125. 1975/157. 1978/
52, 1981/18. 1983/4. 1984/1; Tir: LGBI 1983/60 idF 1984/44: Vlibg:
LGBI 1948/5 idF 1948/6. 1948/24. 1964/37. 1975/9. 1981/4. 1981/14;
Wien: LGBI 1948/6 idF 1982/25. 1982/31.

°) Vgl die entsprechenden Bestimmungen der anderen Jagdge-
setze: Bgld: § 68 Abs 1: Krtn: § 43 Abs 2: NO: § 64 Abs 1: OO:
§ 42 Abs 2: Sbg: § 48 Abs 1: Stmk: § 41 Abs 1: Vibg: § 53 Abs 1:
Wien: § 62 Abs 2.

‘) Funk. Beeidete Jagdaufsichtsorgane — eine Form dezentra-
lisierter Verwaltung. JBI 1972, 455ff

‘) Dabei spielt in einigen Jagdgesetzen auch die Art der
Vegetation und des Gelidndes eine Rolle: Bgld: § 69: Krtn: § 44:
NO: § 65: 00: §§ 42 Abs 1. 43; Sbg: § 48 Abs 2: Stmk: § 41
Abs |: Vibg: § 53: Wien: § 63.
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(diese Unterscheidung zwischen offentlich-rechtlichem und
privatrechtlichem Teil der Einsetzung ist aus kompetenz-
rechtlichen Griinden duBerst wichtig — dazu ausfiihrlich
Teil 3): Zunéichst bestellt der Jagdausiibungsberechtigte
ein Jagdschutzorgan seiner Wahl. Die Bestellung ist ein
privatrechtlicher Vertrag, dessen Giiltigkeit nach den
Regeln des Privatrechts zu beurteilen ist. Die Bestellung
muf} allerdings, um auch o6ffentlich-rechtlich wirksam zu
werden, in einem zweiten Schritt von der Behorde bestatigt
werden. Diese Bestdtigung hat die Behorde bei Vorlie-
gen der .Bestellungsvoraussetzungen® — richtiger ware:
Bestitigungsvoraussetzungen — (zB § 32 TIG)®) zu erteilen.
Sie ist ein hobheitlicher o6ffentlich-rechtlicher Akt: ein
Bescheid.

Zur Enthebung von Jagdschutzorganen findet sich im
TJG nur die Bestimmung des § 34 Abs1, wonach die
Bestétigung der Bestellung bei Wegfall der Bestellungsvor-
aussetzungen zu widerrufen ist.")

Grundsitzlich bestehen drei Moglichkeiten zur
Deutung des Verhaltnisses von privatrechtlicher und
offentlich-rechtlicher Ebene:

a) Die Wirksamkeit des Bestdtigungsbescheides kann
von der privatrechtlichen Giiltigkeit des Bestel-
lungsvertrages abhéngig sein. Das wiirde bedeuten, daf3
der Bescheid ohne Vertrag unwirksam wére und dal} seine
Wirksamkeit automatisch mit der privatrechtlich wirksa-
men Beendigung des Vertragsverhéltnisses enden wiirde.
Diese Losung wiirde aber zu unertrdglicher Rechtsunsi-
cherheit fiihren: Der Bestatigungsbescheid entfaltet
Rechtswirkungen ja nicht nur gegeniiber dem Jagdaus-
libungsberechtigten — diesem bestétigt er die Erfiillung
seiner offentlich-rechtlichen Bestellungspflicht —. sondern
er ibertrdgt auch dem Jagdschutzorgan hoheitliche
Zwangsbefugnisse und -pflichten (zB § 35 TJG).") Auch
diese widren dann vom Bestehen des privatrechtlichen
Bestellungsverhaltnisses abhdngig. Wiirde nun dieses Ver-
héltnis auf eine Weise beendet, die an der privatrechtlichen
Wirksamkeit der Auflosung oder Kiindigung Zweifel
erweckt. iibertriige sich diese Unsicherheit auf das Beste-
hen der hoheitlichen Zwangsrechte und -pflichten. Weder
ein Dritter noch der Jagdaufseher selbst konnten sicher
sein, ob ihn nach wie vor die Pflicht zur Wahrnehmung der
Zwangsbefugnisse trifft. Unter Umstdnden konnte erst der
Ausgang eines zivilgerichtlichen Verfahrens nachtréglich
dariiber Klarheit schaffen. Dies wiirde aber den Intentio-
nen der Jagdgesetzgebung nach einem geordneten und
effektiven Jagdschutz vollig zuwiderlaufen.

b) Auch die zweite Moglichkeit fiihrt zu unbefriedigen-
den Ergebnissen: wenn ndmlich die Wirksamkeit des
Bestatigungsbescheides nicht vom Bestellungsvertrag, son-
dern von den Erkldrungen des Jagdausiibungsbe-

%) Vgl Bgld: § 71: Krtn: § 46: NO: § 67: OO: § 44; Sbg: § 49;
Stmk: § 41 Abs 2: Vibg: § 55; Wien: § 64.

) Vgl Bgld: § 74: Krtn: § 45 Abs 2: NO: § 6 des Geselzes iiber
die Beeidigung und duBere Kennzeichnung der 6ffentlichen Lan-
deskulturwachen, LGBI 6125: OO: § 46 Abs 1: Sbg: §49 Z 7.
Stmk: § <41 Abs 9; Vibg: §§ 53 Abs 1, S6a: Wien: § 65 Abs 2.

') Vgl Bgld: §§ 68 Abs 2. 76F: Krtn: §§ 48ff: NO: §§ 64 Abs 2.
71f: OO0: § 47: Sbg: § 50: Stmk: § 42: VIbg: § 57: Wien: § 68.
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rechtigten abhéngig ist.”) Der Bescheid wire dann auch
wirksam, wenn gar kein Bestellungsvertrag abgeschlossen
wurde. Dies ist zwar eher ein theoretisches Problem, weil
man in der Bestellungserklarung des Jagdausiibungsbe-
rechtigcen und in der Hinnahme der Angelobung durch das
Jagdschutzorgan in der Regel einen konkludenten Ver-
tragsabschlu wird sehen konnen. Praktische Probleme
entstehen aber bei der Enthebung. Zwar wire dann klar,
dal} zivilrechtliche Streitigkeiten iber das Bestehen des
Bestellungsverhiltnisses keinen Einflul auf die Wirksam-
keit des Bescheides hidtten. In diesem Falle wiirde die
Wirksamkeit dieses Bescheides bereits — oder erst — mit der
(privatrechtlich zuldssigen oder auch vertragsbrichigen)
Abberufungserklarung des Jagdausiibungsberechtigten
gegeniiber der Behorde enden. Aber - ganz abgesehen von
den Schwierigkeiten, die Willensmangel der Abberufungs-
erklarung nach sich ziehen wiirden - wire es auch in
diesem Fall moglich. daf3 das Jagdschutzorgan wie auch ein
Dritter davon gar nichts wissen. Auch das wiirde eine
untragbare Rechtsunsicherheit bedeuten.

c) Die am ehesten vertretbare Losung bietet die dritte
Moglichkeit: Danach ist der Bestétigungsbescheid insofen
vom Bestellungsverhiltnis abhidngig. als der privat-
rechtlich giiltige Bestellungsvertrag bei Vorlie-
gen der gesetzlichen Voraussetzungen zwar die
Pflicht der Behdrde zur bescheidmidfBigen Besté-
tigung ausldst. nicht aber Bedingung fir die
Wirksamkeit des Bestédtigungsbescheides ist. Die
Behorde hat also vor der Erteilung der Bestitigung das
Vorliegen eines privatrechtlich giiltigen Bestellungsvertra-
ges zu Uberpriifen. doch macht ein I[rrtum tber diese Frage
die Bestdtigung nicht unwirksam. sondern nur rechtswid-
rig. Analog wiirde eine privatrechtlich wirksame (wenn
auch moglicherweise vertragsbriichige) Beendigung des
Bestellungsverhiltnisses die Behorde zum ausdricklichen
Widerruf der Bestétigung verpflichten. Damit ist fiir jeder-
mann erkenntlich klargestellt. wie lang das Jagdschutzor-
gan seine Zwangsbefugnisse ausiiben kann. Fir diese
Losung sprechen auch die spirlichen Hinweise der Jagdge-
setze: Nach § 34 Abs 2 TJG ist die Bestitigung zu widerru-
fen, .wenn nachtréglich ein Umstand bekannt wird oder
eintritt, der die Bestdtigung ausgeschlossen hitte. Das
Fehlen eines privatrechtlich giiltigen Bestellungsvertrages
ist ein solcher Umstand: Die Beendigung des Bestellungs-
verhiltnisses 16st also, sobald sie ..eintritt. die Ptlicht der
Behorde zum Widerruf aus.

Schwierigkeiten konnen sich dabei dann ergeben. wenn
die privatrechtliche Wirksamkeit der Kiindigung oder Auf-
l6sung des Bestellungsverhaltnisses strittig ist. Hier wird
die Behorde den Ausgang eines anhédngigen Zivilprozesses
abwarten, sonst jedoch die Frage gemal3 § 38 AVG selbst
entscheiden miissen. Widerruft die Behérde dagegen die
Bestitigung trotz einer eindeutig wirksamen Kiindigung
oder Auflésung pflichtwidrig nicht, so kann der abberu-
fene Jagdaufseher zwar seine Zwangsbefugnisse weiterhin
ausiiben, weil der ihn erméchtigende Bescheid ja weiter
besteht. er darf es aber nicht, weil der Weiterbestand des

*) So zB die Konstruktion des Verhiltnisses Gewerbeinhaber -
Pichter und Pichter/Gewerbeinhaber —~ Behérde nach der Recht-
sprechung von VfGH und VwWGH zur Gewerbeordnung: vel
Mache-Kinscher. Die Gewerbeordnung (1982). Anmerkun-
gen 28-30 zu § 40 GewO 1973. Die Situation ist aber nur bedingt
mit dem Jagdrecht vergleichbar. weil ja durch den Bestitigungsbe-
scheid dem Jagdschutzorgan hoheitliche Zwangsbefugnisse verlie-
hen werden. was im Gewerberecht nicht zutrifft

Bescheides rechtswidrig ist. Dasselbe gilt fir die Zeit
zwischen Beendigung des Vertragsverhiltnisses und
behordlichem Widerruf.

2. Die Ausgangslage: Kein Kiindigungsschutz fiir neben-
berufliche Jagdaufseher

Entscheidend fiir die Pflicht zum Widerruf und damit fiir
den Bestand der Zwangsbefugnisse des Jagdschutzorgans
ist also die Kindigung oder Auflésung seines Bestellungs-
verhiltnisses zum Jagdausiibungsberechtigten. Welche
Regeln dafiir gelten, ist von dessen Qualifikation als
Arbeitsverhdltnis abhidngig: Liegt eine solche vor,
finden darauf das Arbeitsrecht und dessen kindigungs-
rechtliche Bestimmungen grundsitzlich Anwendung; han-
deltessichumkein Arbeitsverhiltnis, so gelten die Regeln
des allgemeinen Privatrechts.

Unter einem Arbeitsverhiltnis versteht man ,ein
Rechtsverhiltnis, das die Leistung abhingiger, fremdbe-
stimmter Arbeit zum Inhalt hat und durch Arbeitsvertrag
begriindet wird*.?) Wesentliches Merkmal bildet dabei die
personliche Abhédngigkeit des Arbeitnehmers, die
sich unter anderem in der Fremdbestimmtheit in Arbeits-
ort, Arbeitszeit und Arbeitsweise dulert. Gerade das ist
aber beinebenberuflichen Jagdschutzorganen nicht der
Fall: Ihre Tatigkeit ist im Vergleich zu einem typischen
Arbeitnehmer weitgehend selbstbestimmt, was zusammen
mit dem gegeniiber einer vollen Beschiftigung geringen
Ausmal} der zeitlichen Inanspruchnahme das Entstehen
einer personlichen Abhéngigkeit vom Arbeitgeber verhin-
dert.

Aus diesem Grund ist das Verhiltnis von Jagdaus-
tibungsberechtigtem und Jagdschutzorgan nicht als
Arbeitsverhiltnis, sondern als ..freies Dienstverhéltnis" zu
bezeichnen. Welchen rechtlichen Regeln dieser Vertragsty-
pus unterliegt, ist umstritten.") Gemeinsam ist den ver-
schiedenen Positionen aber, daB sie die Anwendbarkeit
von Vorschriften, die dem Schutz des abhdngigen Arbeit-
nehmersdienen, verneinen, weil beim freien Dienstvertrag
eben diese Abhidngigkeit und das damit verbundene
Schutzbediirfnis nicht bestiinden. Daher eriibrigt sich
bereits aus grundsitzlichen Uberlegungen. einzelne
Schutzbestimmungen auf ihre Anwendbarkeit auf den
treien Dienstvertrag zu prifen. Dies zeigt sich auch in
unserem Fall am Beispiel der §§ 1159. 1159b ABGB: Man
kann die darin enthaltenen Regelungen iber (sehr kurz
bemessene) Kiindigungsfristen fiir Dienstvertridge als
Schutzvorschriften zugunsten des (abhédngigen) Arbeitneh-
mers verstehen: dann sind sie aber gerade aus diesem
Grund nicht auf freie Dienstvertrage anwendbar. Will man
sie dagegen fir diese gelten lassen, mufl man ihnen den
spezifischen Schutzcharakter (um den es in unserem Fall ja
geht) absprechen. AuBerdem machen Kiindigungsfristen
allein noch keinen Kiindigungsschutz aus.

Zusammenfassend kann man also feststellen,
dafl fir die Enthebung von nebenberuflichen
Jagdschutzorganen derzeit keine privatrechtli-
chen Vorschriften bestehen, die ihnen einen aus-
reichenden Kindigungsschutz gewdhren.

") Schwarz-Loschnigg. Arbeitsrecht: (1984). 99: vgl auch
Floretta—-Spielbiichler-Strasser. Arbeitsrecht I'  (1984).
13ff, und Tomandl. Wesensmerkmale des Arbeitsvertrages
(1971). 190

") Allgemein zum freien Dienstvertrag und zum Stand der
Meinungen Wachter. Der sogenannte freie Dienstvertrag. RdA
1984. 405 ff mwN.
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3. Kompetenzrechtliche Grundlagen fiir die gesetzliche
Einfiihrung eines Kiindigungsschutzes

Grundsitzlich konnten fiir die Erlassung von Verschrif-
ten zur Einfiihrung eines Kiindigungsschutzes fiir nebenbe-
rufliche Jagdschutzorgane 4 Kompetenztatbestinde des
B-VG in Betracht kommen. Es sind dies:

a) .Zivilrechtswesen* (Art 10 Abs 1 Z 6 B-VG);

b) ..Die zur Regelung des Gegenstandes erforderlichen
Bestimmungen auf dem Gebiete des Zivilrechtes” im
Bereich der Lianderzustiandigkeit (Art 15 Abs 9 B-VG);

c) .Arbeitsrecht, soweit es nicht unter Art 12 fallt“
(Art 10 Abs 1 Z 11 B-VG);")

d) .Arbeiterrecht sowie Arbeiter- und Angestellten-
schutz, soweit es sich um land- und forstwirtschaftliche
Arbeiter und Angestellte handelt* (Art 12 Abs1 Z 6
B-VG).")

a) und c) sind Bundeszustiindigkeiten in Gesetzgebung
und Vollziehung, ber d) ist der Bund fur die Grundsatzge-
setzgebung, dic Linder fiir die Ausfihrungsgesetzgebung
und Vollzichung zustindig, und b) fiilt in die Zustindig-
keit der Liinder in Gesetzgebung und Vollzichung.

Der Tatbestand d) teilt sich in zwer Bereiche: den
Arbeiter- und Angestelltenschutz und das ..Arbeiter-
recht”, beide auf dem Gebiel der Land- und Forstwirt-
schaft. Ersterer umfaBt .alle jene Malnuhimen. die zum
Schutz der Arbeitnehmer gegen eine Ausbeutung oder
vorzeitige  Abniitzung ihrer Arbeitskratt  (personlicher
Arbeitsschutz) und gegen Getithrdung ihres Lebens, ihrer
Gesundheit und ihrer Sittlichkett in den Betrieben (techni-
scher Arbeitsschutz) erlussen wurden™.”) Ein Kiindigungs-
schutz fallt somit nicht unter diese MaBnahmen. weil er
nicht die angegebenen Zwecke verfolgt. Er ist aber auch
nicht im zweiten Bereich. dem ..Arbeiterrecht™, enthalten,
weil dieses in der Regelung des (vertraglichen) Arbeitsver-
hiltnisses besteht und daher - im Gegensatz zum . Arbei-
ter- und Angestelltenschutz™ - ein solches voraussetzt. Wie
jedoch oben ausgetihrt wurde, ist die vertragliche Bezie-
hung zwischen Jagdausiibungsberechtigtem und nebenbe-
ruflichem Jagdschutzorgan cben kein Arbeitsverhiltnis.

Ahnliches gilt fiir den Kompetenztatbestand ¢). Trotz
unterschiedlicher Textierung umfafit er wie d) neben der
Regelung von Arbeitsvertragsverhdlinissen auch Mafinah-
men zum Arbeiter- und Angestelltensehutz.”) Kundigungs-
rechtliche Bestimmungen lassen sich wiederum weder in
den einen noch in den anderen Bereich einordnen. Die
Kompetenztatbestinde c) und d) zum Arbeitsrecht schei-
den somit aus der Betrachtung aus.

Es bleiben nun die beiden Tatbestiinde a) und bh) zum
Zivilrecht. Sie stehen zueinander im Verhiiltnis von Rege!
und Ausnahme:") Grundsatzlich fallt das Zivilrechtswesen
gemdB Art 10 Abs 1 Z 6 B-VG in dic Zustdndigkeit des
Bundes; Abweichungen davon sind gemi3 Art 15 Abs Y
B-VG als .Adhisions-" oder ., Annexkompetenz*™) der
Léander im Bereich ihrer Zustdndigkeit zur Gesetzgebung
moglich, wenn sie zur Regelung des Gegenstandes ..erfor-

) Vgl dazu Ohlinger. Das Arbeitsrecht in der bundesstaatli-
chen Kompetenzverteilung. in: FS Strasser (1983) 21 ff.

%) VISlg 1936/1950.

") VISle 79321976,

") VISlg 358/1926. 2432/1952.

¥y Adamovich-Funk. Osterreichisches Verfassungsrecht’
(1984) [64: Walter—Maver. GrundriB des Osterreichischen
Bundesverlussungsrechis’ (1985). 89.

derlich™ sind. So etwa ist der Landesgesetzgeber als
Jagdgesetzgeber dazu befugt, das Schadenersatzrecht fiir
Wildschidden in einer von den allgemeinen Schadenersatz-
recht fiir Wildscniiden in einer von den allgemeinen
Schadenersatzbestimmungen des ABGB abweichenden
Weise zu regeln.") Kriterium fir diese Befugnis ist die
,Erforderlichkeit* der Sonderregelung. Ob nun die Regel
— Bundeskompetenz — Anwendung [indet oder eine Aus-
nahme ~ Landeskompetenz — geboten ist, ist somit von der
Auslegung dieses Begriffes abhiingig. Die Rechtsprechung
des Verfassungsgerichtshofes legt hier einen {iul3erst stren-
gen MaBstab an: Zivilrechtliche Bestimmungen in einem
Landesgesetz sind demnach nur zuldssig, ,,sofern sie in
einer unerliBlichen Verbindung mit anderen Bestimmun-
gen stchen, die den Hauptinhalt des Gesetzes bilden*,
denn .andernfalls wiirde das Zivilrechtswesen ... nicht,
wie es dem eigentlichen Sinn der Bundesverfassung ent-
spricht, grundsiitzlich in die Kompetenz des Bundes fallen,
sondern es lage auf diesem Gebiete eine besondere Art von
konkurrierender Kompetenz des Bundes und der Lander
vor. Diese Moglichkeit aber wollte die Bundesverfassung
nicht schaffen."") Unter Bericksichtigung dieser Interpre-
tation wird man nun kaum behaupten kénnen, die Schaf-
fung von kiindigungsrechtlichen Bestimmungen (i neben-
berufliche Jagdschutzorgane sei zur Regelung des Jagd-
rechts ..notwendig”, dh . unerlaBlich™. Daher scheidet auch
der Tathestand b) aus. und es bleibt als Ergebnis der
Betrachtung. daBl nur der Bund auf Grund des
Kompetenztatbestandes des Art 10 Abs 1 Z 6
B-VG .Zivilrechtswesen* zur Einfithrung eines
solchen Kiindigungsschutzes berechtigt ist.

4. Die Vorarlberger Lisung - cin miBighickter Versuch

Trotz dieser — fiir die Litnder — ungiinstigen verfassungs-
rechtlichen Voraussetzungen hat es bereits einen landesge-
setzlichen Versuch gegeben, um die kindigungsrechtliche
Stellung der nebenberuflichen Jagdschutzorgane zu verbes-
sern. Das Land Vorarlberg hat in einer Novelle zum
Jagdgesetz'™) im Jahre 1975 (1.GBI 9) cinschliigige Bestim-
mungen erlassen. Thre Analyse erlaubt. die Moglichkeiten
und Grenzen der Landesgesetzgebung an cinem Beispiel
darzustellen.

Die Ausgangslage des Vorarlberger Jagdgesetzes (VIG)
vor der erwahnten Novelle ist durchaus mit der derzeitigen
Regelung in anderen Jagdgesetzen zu vergleichen: Auch in
Vorarlberg haben die fagdausiibungsberechtigten Jagdauf-
seher zu bestellen, dic dann von der Behorde bei Varliegen
bestimmter Voraussetzungen (8§ S5 JVG) bestitigt und
beeidigt werden miissen {§ 53 Abs | VIG), Uber die
Enthebung von Jagdaufsehern oder den Widerrut ihrer
Bestitigung durch die Behorde enthielt das VIG allerdings
keine Regelung; dafiir sah es vor, dal3 das Jagdschutzorgan
bei nachtriglichem Wegfall der Bestitigungsvoraussetzun-
gen .die durch die Beeidigung erlangten Rechte™ verliert
(§ 56 Abs 1). Damit war also eine gesetzliche Wirksam-
keitsbeschrinkung des Bestitigungsbescheides geschaffen.
die jedoch ausdriicklich nur an den Wegfall der Bestiti-
gungsvoraussetzungen des § 35 Z 1-4 VIG. nicht aber des

') V{Slg 8849/1980.

") V{Slg 8989/1980; vgl auch V{Slg 558/1926. 1809/1949, 2452/
1952, 2537/1953. 2595/1953. 2658/1954. 2934/1955. 8458/1978 und
9145/1981.

%) Jagdgesetz fir das Land Vorarlberg. LGBl 1948/5 idF 1948/
6. 1948/24 und 1964/37.
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Bestellungsverhiltnisses selbst ankniipfte. Welches Schick-
sal der Bestitigungsbescheid nun in diesem Fall erfihrt,
scheint véllig offen (vgl die drei in Abschn | angefiihrten
Maoglichkeiten).

Die Novelle erweiterte den § 53 Abs 1 VJG um den
Satz: “Die Kiindigung oder sonstige Auflésung des Dienst-
verhéltnisses bedarf der Genehmigung der Bezirksverwal-
tungsbehorde.” Gleichzeitig wurde ein neuer § 56a ins
VIJG eingefiigt. der die Voraussetzungen fiir die Erteilung
dieser Genehmigung regelt. Sie ist demnach zu erteilen,
wenn

.a) der Jagdaufseher die durch die Beeidigung erlang-
ten Rechte verliert (§ 56 Abs 1);

b) dem Jagdaufseher die Jagdkarte entzogen wurde;

c) das Jagdpachtverhéltnis aufgelost wird;

d) ein wichtiger Grund fiir eine vorzeitige Auflésung
des Dienstverhdltnisses iS der das Dienstverhéltnis regeln-
den Vorschriften vorliegt™.

Die Fille a) und b) entsprechen dem Widerruf der
Bestitigung der Bestellung — nur ldBt sich hierunter der
Wegfall des Bestellungsverhéltnisses wegen des ausdriickli-
chen Verweises auf § 56 Abs 1 VIG. der wiederum auf die
Bestitigungsvoraussetzungen des § 55 Z 1-4 VIJIG ver-
weist, nicht ohne weiteres subsumieren. Lit c) ist eine
Sonderregelung fiir einen der Fille. in denen ein Jagdaus-
iibungsberechtigter diese Eigenschaft und damit das
Bestellungsrecht verliert; sie ist in diesem Zusammenhang
unerheblich. Entscheidend dagegen ist Fall d).

Ohne sich auf Detailfragen einzulassen. 1dBt sich dazu
folgendes feststellen: Die Pflicht zur Genehmigung der
Beendigung des Vertragsverhiltnisses und ihre Bindung an
das Vorliegen eines .wichtigen Grundes" erscheint
zundchst als Bestimmung tiber die privatrechtliche
Giiltigkeit der Kiindigung oder Auflésung. Eine solche
Regelung ist dem Landesgesetzgeber aber aus kompetenz-
rechtlichen Griinden verwehrt (siehe Teil 2) und daher
verfassungswidrig. Man konnte nun versuchen, § 56a lit d
VIJG iS des Grundsatzes der ..verfassungskonformen Inter-
pretation”") nur als Regelung der 6ffentlich-rechtli-
chen Wirksamkeit der Beendigung des Vertragsverhilt-
nisses zu betrachten. Dann aber ist die Novelle sinnlos.
weil sie keine Verbesserung bringt: Eine willkiirliche
Kiindigung eines nebenberuflichen Jagdschutzorgans ohne
wichtigen Grund kann nach wie vor privatrechtlich zuléssig
sein, weil ja das ABGB fiir freie Dienstverhéltnisse keine
Kiindigungsschutzbestimmungen enthélt: nur fir das
offentliche Recht miifite sie unbeachtlich bleiben, weil sie
nicht genehmigt werden kann. Der Jagdaufseher wire
somit in derselben Lage wie sein Kollege anderswo zwi-
schen privatrechtlicher Abberufung und behdrdlichem
Widerruf (siehe Abschn 1), jedoch mit dem Unterschied,
daB er kein — zumindest ausdriickliches — Recht auf einen
Widerruf besitzt, der erst die Rechtsunsicherheit {iber den
Bestand seiner Zwangsbefugnisse beseitigen konnte.

Zusammenfassend kann man also feststellen,
daB die Vorarlberger Lésung nicht gegliickt
erscheint, weil sie — sofern sie nicht liberhaupt
verfassungswidrig ist — weder dem Jagdschutzor-
gan niitzt, noch einen effektiven Jagdschutz ge-
wihrleistet.

%) Vgl dazu Adamovich-Funk, Osterreichisches Verfas-
sungsrecht. 33; Walter—Mayer, Grundrif} des 6sterreichischen
Bundesverfassungsrechts, 48; beide mit weiteren Nachweisen der
Rechtsprechung.

S. Ein Alternativvorschlag

Halten wir die Ausgangsposition fiir eine Lésung noch
einmal fest: Nach der derzeitigen gesetzlichen Lage beste-
hen keine Kiindigungsschutzbestimmungen fiir nebenbe-
rufliche Jagdschutzorgane; sie diirfen auch nicht durch
Landesgesetz eingefiihrt werden, denn ein solcher Eingriff
in privatrechtliche Rechtsverhiltnisse wire aus kompetenz-
rechtlichen Griinden verfassungswidrig; und ein Nichtzur-
kenntnisnehmen der privatrechtlichen Kiindigung und
damit ein Weitergelten der 6ffentlich-rechtlichen Bestiti-
gung liber den Bestand des privatrechtlichen Vertragsver-
héltnisses hinaus erscheint als unzuldssig — ganz abgesehen
davon, dal} es dem entlassenen Jagdaufseher nichts niitzt.

Aus diesem Grund empfiehlt es sich, rechtspolitisch
nicht bei der Enthebung, sondern bei der Einsetzung des
Jagdschutzorgans anzusetzen. Die einfachste Moglichkeit
besteht darin, den Abschluf3 eines Bestellungsvertrages,
der Kiindigungsschutzbestimmungen enthélt, zur aus-
driicklichen Voraussetzung fiir die Erlassung des Bestti-
gungsbescheides zu machen.

Diese Losung wiirde bedeuten, dafl der Jagdausiibungs-
berechtigte verpflichtet ist, dem Jagdschutzorgan vertrag-
lich einen Kiindigungsschutz einzurdumen, der dann indi-
rekt auf das offentliche Recht — die Pflicht zum Widerruf
des Bestatigungsbescheides — zuriickwirken wiirde: Wenn
keine anderen Widerrufsgriinde entstehen, darf die
Behorde den Bestétigungsbescheid erst nach einer privat-
rechtlichen wirksamen Beendigung des Bestellungsverhalt-
nisses widerrufen. Zwar besteht die Pflicht zum Widerruf
auch im Fall einer vertragsbriichigen Kiindigung, wenn sie
zivilrechtlich wirksam ist, doch hétte das Jagdschutzorgan
dann immerhin noch Klagemdoglichkeiten aus dem Ver-
tragsverhdltnis, was eine deutliche Verbesserung der der-
zeitigen Lage herbeifiihren wiirde.”)

Die kompetenzrechtliche Beurteilung der vorgeschlage-
nen Bestimmung hédngt von der Gewichtung formaler und
inhaltlicher Argumente ab. Aus formaler Sicht ist sie
unbedenklich: Sie regelt ja nicht die privatrechtliche Giil-
tigkeit des Bestellungsvertrages — und damit die Privat-
rechtsverhiltnisse zwischen Jagdausiibungsberechtigtem
und Jagdschutzorgan —, sondern nur die Voraussetzungen
fir den offentlich-rechtlichen Bestdtigungsakt, also das
offentlich-rechtliche Verhiltnis zwischen Behorde einer-
seits und Jagdausiibungsberechtigtem und Jagdschutzorgan
andererseits. Damit greift sie nicht mehr in die Privatrecht-
sphére der Vertragspartner ein als etwa die ..Bestellungs-
voraussetzungen™ des §32 TJG. Dem Jagdaus-
ibungsberechtigten steht es frei, wen immer zu beliebigen
Bedingungen zum Jagdaufseher zu bestellen: Ein willkiir-
lich kiindbarer Vertrag mit einem geldhmten Auslidnder
ohne Jagdkarte und Jédgerpriifung (um ein extremes Bei-
spiel zu wihlen) kann unter Umstdnden privatrechtlich
ohne weiteres giiltig sein; nur darf die Behorde dann
keinen Bestédtigungsbescheid erlassen. Will der Jagdaus-

*) Diese Losung griindet auf dem Modell ¢ (siche Abschn 1);
aber auch wenn man die anderen Modelle fiir das Verhaltnis
zwischen Privatrechtsakt und Bescheid heranzieht, wiirde sie eine
Verbesserung der Lage des Jagdschutzorgans bedeuten: GemaB
Modell a wiirde es seine Zwangsbefugnisse bis zur wirksamen
Vertragsbeendigung innehaben, diese wire aber durch die Kiindi-
gungsschutzbestimmungen erschwert; im Modell b wiirde der
Bescheid zwar schon mit der Abberufungserklarung unwirksam
werden, das Jagdschutzorgan konnte sich aber zivilrechtlich (aus
dem Bestellungsvertrag) schadlos halten.
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iibungsberechtigte jedoch seine dffentlich-rechtliche
Bestellungsptlicht erfiillen. mufd er schon derzeit einen
Vertrag mit einem hestimnuten Partner — einem. der dic
Voraussetzungen des § 32 TIG erfillt = und mit hestimm-
tem Inhalt — die Vertragspilichten des Jagdschutzorgans
missen jedentalls die Besorgung des Jagdschutzes gemill
§ 30 Abs 2 TG umfassen — abschlieBen. Die vorgeschla-
gene Regelung gleicht ihrer Struktur nach véllig diesen
indirekten Beschrankungen der Vertragsfreiheit und wire
danach genauso zuldssig wie diese.

Aus inhaltlicher Sicht kénnte man unter Umstanden
Bedenken an dieser Ldsung anmelden: wenn man namlich
die landesgesetzlichen Bestimmungen etwa des § 32 TIG
als Beschriinkungen der Vertragsfreiheit aus offentli-
chem Interesse und daher als éffentliches Recht versteht,
die vorgeschlagene jedoch als nur im privaten Interesse
der Jagdschutzorgane gelegen und dither als kompetenz-
rechtlich nicht gedeckt erachtet. Dem kann freilich entge-
gengebalten werden, dafl die Vermeidung von willktrli-
chen Kiindigungen und groler Fluktuition unter den
Jagdaufsehern auch im otfentlichen Interesse liegt. Dar-
uber hinaus bestimmt sich die Zuordnung van Vorschritten
zum offentlichen oder zum privaten Recht eben nicht nur
nach der dieser Argumentation zugrundeliegenden Inter-

essenstheorie, sondern vor allem auch nach der Art der
Rechtsverhdltnisse, die sie regeln, also nach der oben
angewendeten Subordinations- oder Subjektionstheorie.*)

Nachdem nun aber inhaltliche Argumentation und Inter-
essentheorie keine eindeutigen Ergebnisse bringen, wih-
rend die Einordnung nach formalen Kriterien und nach der
Subordinationstheorie eindeutig ausfillt, ist — auch unter
Beriicksichtigung des Vorherrschens formaler Argumen-
tationsmuster in der Lehre und in der Rechtsprechung der
osterreichischen Hochstgerichte™) — anzunehmen, daf3 die
vorgeschlagene Regelung aus dem Kompetenztitel ..Jagd-
recht” verfassungsrechtlich zuldssig ist.

Eine Uberpriifung dieser Bestimmung durch den Verfas-
sungsgerichtshof kénnte dann stattfinden. wenn ein Jagd-
ausiibungsherechtigter gegen einen Bescheid. mit dem die
Bestitigung der Bestellung wegen Nichtvorliegens eines
Vertrags  mit  Kindigungsschutzbestimmungen  versagt
wird. nach Erschoplung des Instanzenzuges Beschwerde
fihrt.

7') Dazu zB Koziol-Welser, Grundri des burgerlichen
Rechts I* (1983). 4 ff mwN. )

) Adamovich-Funk. Osterreichisches Verfassungsrecht,
35t

Entscheidungen Nr9-13

9. - §§ 6, 7 ABGB; 16 Z 2 KV Steinarbeiter:

Die Auslegung des KV Steinarbeiter ergibt, daB ein Arbeiter, der
sein Dienstverhiltnis erst nach Konsumierung seines Urlaubs,
aber noch vor Erhalt des Urlaubszuschusses durch Kiindigung
beendet, Anspruch auf aliquoten Urlaubszuschuf besitzt.

OGH 13.3.1984. 4 Ob 85/83: KG Ried 17 3.1983. 5 Cg 1/83:
ArbG Schirding. 20.12.1982. Cr 2/81.

Der K| war bei der Bekl vom 2.6 1978 bis 17.6.1980 als
Steinhauer beschiftigt. Auf das Dienstverhilinis war der KV
Steinarbeiter nach dem Stand vom 1. 4. 1979 anzuwenden.

§ 16 Z 2 des KV bestimmt ua folgendes:

#) Alle AN erhatten in jedem Kalenderjshr zu ihrem gemald
UrlaubsG gebithrenden Urlaubsentgeli eimen Urlauhszuschutd, der
bei Antritt des Urlaubs Fillig ist. Wird der Urlaub in Teilen
gewahrt, gebihrt nur der entsprechende Teil des Urlaubszuschus-
ses. Wird in cinem Kalenderjahr ein Urliub nicht konsumiert. so
ist der UrlaubszuschuB3 am Ende des Kalenderjahres fillig.

b) Dieser Urlaubszuschufl  betrdgt 4.2 Wachenléhne,  ab
1. April 1980 4.3 Wochenlohne bzw. Lehrlingsentschiddigung.

c) Die Berechnung des Uraubszuschusses (Wochenlohn auf
Basis der betricblich vereinbarten Arbettszeit) erfolgt nach den
gleichen Grundsitzen wie die Berechnung des Urlaubsentgeltes
Zwischen der Firmenleitung und dem Betriebsrat (falls kein
solcher besteht. mit dem AN) kann vereinbart werden. daB dic
Auszahlung des Urlaubszuschusses zu einem spiteren Z.eitpunkt
erfolgt. wenn aus mnerbetrieblichen Griinden bei Urlaubsantritt
die Auszahlung nicht moglich ist. It diesem Falle ist der Urlaubs-
zuschul spatestens am Ende des Kalenderjahres auszubezahlen.
Endet das Dienstverhaltinis frither. ist der Urlaubseuschul mit
Lasung des Dienstverhalinisses fallig.

di AN, die wihrend des Kalendecjahres eintreten. erhalten
den aliguoten Teil des Urlaubszuschusses entsprechend der auf
dieses Kulenderjahr entfallenden Dienstzeit. Dieser aliquote Teil
ist entweder bei Antritr eines Urlaubs oder. wenn kein Urlaub
konsumiert wird. am Ende des Kalenderjahres fallig.

e) AN, deren Dienstverhiltnis var Verbrauch eines Urlaubs
endet, haben Anspruch auf den aliquoten Teil des Urlaubszu-
schusses, entsprechend threr im Kalenderjahr — AN im ersten
Dienstjahr jedoch entsprechend ihrer im Dienstjahr — zuriickge-
legten Dicnstzeit (je Woche V).

f) AN (Lehrlinge). die den UrlaubszuschuB tir das laufende
Kalenderjuhr bereits erhalten haben. aber noch vor Ablaul des
Kalenderjahires ausschetden, haben den erhaltenen Urlaubszu-
schuld anteilsmiildig — entsprechend dem Rest des Kilenderjahres ~
zuriickzuzahlen, wenn sie selbst kiindigen . . .

g) Der Anspruch auf UrlaubszuschuB entfallt. wenn der AN
selbst kiindigt . . .

Am 4.10. 1976 wurde zwischen der Firmenleitung der Bekl und
den Betriebsriten die bereits bislang aus organisatorischen Griin-
den praktizierte Regelung durch eine Betriebsvereinbarung ver-
bindlich festgelegt. wonach die Zahlung des Urlaubszuschusses in
der 4. Oktoberwoche bzw. in der Zeit zwischen 20. und 25.10.
erfolgen sollte. Das Dienstverhiltnis zur bek!P endete durch
Kindigung des Kl. Bis dahin hatte der Kl seinen gesamten
Urlaubsanspruch in natura verbraucht.

Der Kl begehrt von der Bekl die Auszahlung des aliquoten
Urlaubszuschusses tir das Katenderjahr 1980, Dic Bekl wandte
ein, daB dem K! der UrlaubszuschuB gemaB 8 16 Z 2 lit g des KV
nicht zustehe. weil er das Dienstverhiltnis setbst aufgekiindigt
habe,

Das Emstger gab dem Klagebegehren statt. Es vertrat hicbei die
Auffassung. dald dic in § 16 Z 2 lit ¢ geregeite Ermdchtigung zur
Lrstreckung des Auszahlungszeitpunktes des Lrlaubszuschusses
im Wege ciner Betricbsvereinbarung sowie auch die auf Grund
dieser Bestimmung abgeschlossene Betriebsvereinbarung  im
Widerspruch zu § 3 AbVG stiinden und duher nichtig seien.

Uber Berufung der hekIP wies das Berufungsger das Klagebe-
gehren zur Ginze mit der Begrindung ab. daly gema § 16 Z 2
lit g der anteilige UrlaubszuschuB nichi zusiehe. weil der Kl noch
var seiner Auszahlung clas Dienstverhalinis selbst gekiindigt habe,
wodurch der Anspruch entfallen sei.

Der OGH gab der Revision des Kl statt.



