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Christian Kopetzki

Datenflusse nach der UbG-Novelle 1997

Zum Inhalt: Durch die am 1. Juli 1997 in Kraft
getretene Novelle zum Unterbringungsgesetz, BGBI |
1997/12, wurden die sicherheitsbehérdlichen Auf
zeichnungen (ber Personen, die gem UbG und SPG
zwangsweise dem Amisarzt bzw einer psychiatri-
schen Anstalt vorgefilhrt werden, erstmals gesetzlich
geregelt. Ein wesentliches Element der Novelle ist die
Abschaffung der bisherigen — wegen ihrer stigmati-
sierenden Wirkung umstrittenen — ,Geisteskranken-
evidenzen”. An ihrer Stelle tritt eine differenziertere
Neuregelung des Datenflusses zwischen den Sicher-
heitsbehérden, den psychiatrischen Anstalten und
den Unterbringungsgerichten. Der folgende Beitrag
bietet eine Analyse der neuen Rechtslage.*)

I. Einleitung

Fir die bei den Sicherheitsbehérden gefiihrten Da-
tensammlungen uber Personen, diec gem § 9 UbG und
§46 SPG dem Arzt bzw der psychiatrischen Anstalt
vorgefithrt wurden!), fehlte es bisher an einer gesetzli-
chen Regelung. Nach der Rechtsprechung des VwGH
bedurfte es einer solchen auch nicht: Es sei den Behor-
den unbenommen, iiber Amtshandlungen ihrer Organe
interne Aufzeichnungen zu fithren. Dazu gehore auch
die Vormerkung tiber die Einlieferung in psychiatrische
Anstalten in einer fiir den innerbehérdlichen Gebrauch
gefiihrten ,,Ges-Kartei“. Mangels Rechtsgrundlage be-
stehe weder ein Loschungsanspruch?) noch ein An-
spruch auf Einsicht in die iiber die Einlieferung ange-
legten Polizeiakten.?)

Diese Praxis der sog ,Geisteskrankenevidenzen*
stiel wegen des sensiblen Charakters dieser Daten so-
wie threr mitunter unkontrollierten Weitergabe nicht
nur seit langem auf rechtspolitische Kritik.*) Auch im

*) Erweiterte Fassung eines Vortrages, den der Verfasser
am 3. 6. 1997 im Rahmen des vom Zentrum fiir Medizinrecht
veranstalteten Kolloquiums . Verarbeitung von Unterbrin-
gungsdaten nach der UbG-Novelle 1997¢ gehalten hat.

") Vgl zB die bisherigen ..Ges-Vormerkungen® beim Poli-
zeichefarzt der BPolDion Wien (JABI 1969/1, 1). Niher zum
Ganzen Kopetzki, Unterbringungsrecht IT (1995) 57611

7} VwGH Z(VB 1986/3/1292.

) VwSlg 11841 A (keine Anwendbarkeit des § 17 AVG). Da
diese Aulzeichnungen nichl automationsunterstiitzt gefiihrt
wurden, waren aul sie auch die Bestimmungen der § | Abs 3, 4
und §§ 20f DSG nicht unmittelbar anwendbar (DSK Z{VB
1986/2/3; Dolui/Pollirer/Weiss, Datenschutzgesetz [ 1988] 91).

) Vgl dazu eingehend 457 BlgNR 20. GP 64{ sowic dic
anlid3lich der Erlassung des UbG gefaBBte EntschlicBung des
Nationalrates (Anlage 2 zu 1202 BIgNR [7. GP 20). mit wel-
cher der Innenminister ersucht wird, .im Rahmen ciner ge-
sctzlichen Regelung der Belugnisse der Sicherheitsbehorden
auch Bestimmungen dber die Zulissigkeit der Fiihrung, dic
Verwendung, die Weitergabe, dic Dauer der Aulbewahrung
und die Loschung von Aufzeichnungen® tiber psychisch Kran-
ke vorzulegen und durch entsprechende administrative Vor-
kehrungen auch aul diesem Gebiet den Schutz der Persésnlich-
keitsrechte psychisch Kranker sicherzustellen™
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Lichte des verlassungsrechtlichen Geheimnisschutzes
gem Art 8 EMRK und § 1 DSG entstanden erhebliche
Bedenken®): Diese richteten sich zunichst gegen das
Fehlen einer gesetzlichen Grundlage iSd Art8 Abs2
EMRK, in welcher die ndheren Bedingungen der Infor-
mationsverarbeitung (einschlieflich Rechtsschutzmég-
lichkeiten) festzulegen und der gebotenen Ausgleich
der berithrten Interessen in nachvollziehbarer Weise
vorzuzeichnen wire. Sie richteten sich auch gegen den
sachlich kaum zu rechtfertigenden Umstand, daf der
Betroffene durch die Aufnahme in eine solche Kartei
und den damit einhergehenden Datenflul dem unkor-
rigierbaren und erfahrungsgeméf rufschiidigenden Ver-
dacht einer psychischen Erkrankung und Geféhrlichkeit
ausgesetzt wurde®), obwohl dieser zum Zeitpunkt der
schlechtesten Beweislage und durch psychiatrische Lai-
en — ndmlich Anitsidrzte — festgeschriebene Verdacht
moglicherweise bereits bei der ersten fachérztlichen
Untersuchung in der Anstalt oder im gerichtlichen Un-
terbringungsverfahren wieder entkréftet wurde. Dazu
kam, daB} die Geisteskrankenevidenzen in ihrer bisheri-
gen Form wegen der Art ihres Zustandekommens und
der mangelnden Aktualitét ihres Inhalts als einigerma-
flen verldBliche Auskunftsquelle iiber die Geféhrlich-
keit von Personen gar nicht geeignet sind, weshalb auch
die VerhiltnismaBigkeit des Informationseingriffes im
Licht des Art8 Abs2 EMRK in Zweifel gezogen wer-
den konnte.

IIl. Die UbG-Novelle 1997
1. Allgemeines

Mit den anldBlich der Erlassung des Waffengesetzes
1996 beschlossenen Novellen zum UbG und zum SPG
(ArtII und IV BGBI I 1997/12) hat der Gesetzgeber
mit Wirkung vom 1. 7. 1997 nun erstmals eine Regelung
tiber die Verwendung jener Daten geschaffen, die im
Zuge einer Vorfithrung zum Polizeiarzt (bzw Arzt des
offentlichen Sanitédtsdienstes) oder zur psychiatrischen
Anstalt gem §§ 8, 9 UbG und § 46 SPG ermittelt wer-
den. Beabsichtigt war eine Losung, die ,sowohl einen
mdéglichst weitgehenden Personlichkeitsschutz fiir den
Betroffenen als auch die Verfiigbarkeit notwendiger,
ausreichend gesicherter Informationen fiir die Sicher-
heitsbehtrde zum Zweck der Gefahrenabwehr gewihr-
leistet*.”) Die Geisteskrankenevidenzen in ihrer bishe-
rigen Form sollten jedenfalls giinzlich abgeschafft wer-
den.

Inhaltlich zielt die Neuregelung im wesentlichen dar-
auf ab. Informationen iiber die .Gefihrlichkeit* ciner

Person —sofern diese Information mit cinem Hinweis

%) Vel mwN Koperzki, Unterbringungsrecht 1T 57611

“) Wie die Erliuterungen zum UbG betonen, lihrt dics
Jear Diskriminierung psychiseh Keanker und damit zur Behin-
derung thres Fortkommens™ (464 BlgNR 7. GP 17).

7y 457 BIpNR 20, GP 65,
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aul dic psychische Krankheit oder die psychiatrische
Unterbringung verkniipft ist — ausschlieBlich zur Bewiil-
tigung sicherheitsbehordlicher Aufgaben im Bereich
des Waffen-, Sehiefi-, Munitions- und Sprenginittelwe-
sens zuganglich zu machen, nicht hingegen auch zur
Erfillung anderer (behordlicher oder sonstiger) Aulga-
ben. Allerdings sollen auch diese Informationen kiinft i
erst dann verwertet werden kiinnen, wenn sie bestimm-
le —mit einer fachirztlichen Uberpriifung verbunde-
ne - ,Filterstufen* durchlaufen haben, nidmlich dann,
wenn der Betroffene nach der irztlichen Aufnahmeun-
tersuchung tatséchlich iSd UbG untergebracht und die
Unterbringung vom Gericht vorldufig fiir zuldssig er-
kldrt worden ist.

Die folgenden Ausfithrungen beschrénken sich auf
eine Analyse der neuen Rechtslage; ihre Verfassungs-
mafigkeit ist ebensowenig Gegenstand der Untersu-
chung wie die umstrittene Frage nach der Aussagekraft
von Daten iiber ,gefdhrliches* Verhalten.

2. Offenbarungs- und Verwertungsverbot
a) Grundsatz der Vertraulichkeit

a) §39a Abs1 UbG verpflichtet unter der Uber-
schrift ,Vertraulichkeit“ sowohl die Sicherheitsbehor-
den als auch die Polizeidrzte bzw Arzte des dffentlichen
Sanitédtsdienstes zu einer umfassenden Verschwiegen-
heit, die nur zugunsten eng umschriebener Ausnahmen
und Mitteilungspflichten durchbrochen wird: Demnach
diirfen die Sicherheitsbehérden, denen die Amtshand-
lungen nach §§ 8, 9 UbG (§ 46 SPG) - also die Vorfiih-
rung vor den Arzt bzw in die Krankenanstall —zuzu-
rechnen sind, und die Arzte nach § 8 UbG ,,die genann-
ten Amtshandlungen sowie die hieriiber erstellten Auf-
zeichnungen und Bescheinigungen weder offenbaren
noch verwerten (§ 39a Abs 1 Satz 1 UbG).

Mit dem Begriffspaar ,offenbaren™ und .verwerten®
kniipft das UbG an bekannte gesetzliche Vorbilder
an¥) Unter einer Offenbarung kann in diesem Kontext
jede Mitteilung bzw Weitergabe der gegenstiindlichen
Informationen mindestens an einen Dritten verstanden
werden, dem die mitgeteilte Tatsache noch neu oder
zumindest nicht sicher bekannt ist?); dabei muf durch
das Offenbaren der Bezug zur betreffenden Person
hergestellt werden."y Mit Verwerten ist hingegen jede —
nicht mit einer Offenbarung verbundene — Ausniitzung
bzw Verwendung der Informationen gemeint'!), etwa
fiir behérdeninterne Zwecke.

Sowohl das Offenbarungs- als auch das Verwertungs-
verbot beziehen sich nicht nur auf samtliche Formen

%) Vgl 457 BIgNR 20. GP 66 mit Hinweis aul § 38 Bankwe-
senG

) Vol (zur vergleichbaren Formulierung in §§ 1211 SIGB)
Zipfin WK § 121 SIGB Rz |8 Burgstafler, Der strafrechtliche
Schutz wirtschaftlicher Geheimnisse, in Rippe (Hg), Geheim-
nisschulz im Wirtschaltsleben (L98DY 5 (26)

) Verboten ist allerdings nicht nur die ausdriickliche Na-
mensnennungs es genfigl, wean sich der Bezug aul eine be-
stimmte Person aus den Umstinden ergibt. Die Offenbarung
anonvausierler Daten (ehwa fir statistische Zwecke) bleibl
Ningepen zuliissip (val Zipfin WK § 121 Rz 18),

") Nl Zipfin WK § 121 StGB Rz 19,

RdM

Christian Kopelzki, Datenflisse nach der UbG-Novelle 1997

der Weitergabe'?) oder Verwendung der erwihnten
Aufzeichnungen selbst oder von Informationen aus die-
sen. Ebenso verboten ist die Offenbarung oder Verwer-
tung von anderweitigen (personenbezogenen)'®) Infor-
mationen tber die gegenstindlichen Amtshandlungen
(etwa aus dem Gedichtnis der einschreitenden Beam-
ten).") Aufl eine bestimmte Schiadigungsabsicht kommt
es dabei ebensowenig an wie aul eine Interessenabwi-
gung im Einzel(all. Das Vertraulichkeitsgebot des § 39a
Abs 1 UbG ist insofern — von den spédter zu erérternden
Ausnahmen abgesehen — absolut.!5)

b) Adressat dieses Offenbarungs- und Verwertungs-
verbotes ist zunichst jene Sicherheitsbehdrde, der die
Amtshandlung zuzurechnen ist'%), dariiber hinaus aber
auch die Polizeidrzie bzw Arzte des 6ffentlichen Sani-
titsdienstes gem § 8 UbG. Fiir letztgenannten Perso-
nengruppe folgl daraus zB, da3 die #rztlichen Beschei-
nigungen oder Aufzeichnungen — abweichend von § 26
ArzteG - auch nicht den Sozialversicherungstrigern zu-
ganglich gemacht werden diirfen.!’) Die Arzte der
Krankenanstalt unterliegen zwar nicht unmittelbar dem
Offenbarungs- und Verwertungsverbot des § 39a Abs 1
UbG, doch besteht fiir diese aufgrund anderer Rechts-
grundlagen eine im wesentlichen gleichgelagerte
Schweigepflicht.!8)

b) Ausnahmen

Gem § 39a Abs 2 UbG diirfen die in Abs 1 genannten
Amtshandlungen sowie die Aufzeichnungen und Be-

') Auch zwischen den Sicherheitsbehsrden.

") Dieser notwendige Bezug zur Person des Betroffenen
wird vom UbG nicht ausdriicklich angesprochen, isl aber als
selbstverstindlich vorauszusetzen.

") Arg §39a Abs 1: die genannten Amtshandlungen so-
wie die hieriiber erstellten Aufzeichnungen . .

) Magliche verfassungsrechtliche Bedenken gepen diese
weilgehende Verschwiegenheitspllicht kénnten sich aus Art 20
Abs 3 B-VG 1V Art 10 EMRK ergeben, da der Vertraulich-
keitsgrundsatz des § 39a UbG im Gegensatz zu Art 20 Abs 3
B-VG nicht auf eine Interessenabwiigung abstellt und daher
strenper erscheint. Nach hA st dem einfachen Gesetzgeber
aber eine Ausdehnung der in Art 20 Abs 3 B-VG peregelten
Amtsverschwicgenheit verwehrt (val VISlg 6288, 9657). Zu-
gunsten der Verfassungsmifigkeil der Neuregelung bt sich -
aber ins Treffen fiithren, dafd der Gesetzgeber im Hinblick auf
das hohe Schutzinteresse des Betroffenen und die Sensibiliti
der hier in Rede stehenden Gesundheitsdaten die gebotene
Interessenabwiipung durch die Festlegung taxativer Melde-
pllichten (§ 39b) eben in generell-abstrakier Weise vorwepoe-
nommen und msolern die durch Art 20 Abs 3 B-VG pezoge-
nen Girenzen mcht iiberschritten hat,

") Das Verwertungsverbot gilt hingepen nicht fiir die Wal-
fenbehorde. zu deren Verwendung dic Daten letztlich be.
stimmt sind (vel § 39b Abs 3 UbG).

") Unklar bleibt. wie die Distrikis-, Sprengel-. Kreis- oden
Gemeindeiirzie unter Wahrung dieses Offenbarungsierbates
thren Kostenersatzanspruch an die Bezirksverwaltungshehor-
den pem § 1050 ArzteG geltend machen sollen. Offenbar soll
dabei ohne Namensnennung des Betroffenen das Aushinaen
gefunden werden,

") Vel § 26 ArzteG, § 121 SIGB. Dic nach diesen Bestim-
mungen vorzunchmenden Interessenabwiigungen (2B § 26
AbS2 7.2 ArzleG. § 121 Abs S StGH) missen dabei vor dem
Hintergrund des § 390 UbG und des darin zum Ausdruck
kommenden Vorrangs des Geheimnisschutzes konkretsicer
werden.
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scheinigungen jedoch unter drei (alternativen) Voraus-
setzungen geollenbart oder verwertet werden, ndmlich:

L. fur dic Uberpriifung der Rechtmiifligkeit und Ord-
nungsgemdpfiheit der Amtshandlung, dadurch soll die —
zur Sicherung der Rechtmifigkeit der Verwaltung un-
umgingliche — Verwendung der Unterlagen in einem
nachtréaglichen Verfahren zur Rechtskontrolle der
Amtshandlungen (UVS, VwGH, Amtshaftung), dar-
iiber hinaus aber auch zur Miflstandskontrolle durch die
Volksanwaltschaft oder zur Sicherung der Dienstauf-
sicht (arg ,,OrdnungsgemiBheit*) ermdglicht werden;!?)

2. fur gerichiliche Straf-, Unterbringungs- und Sach-
walterschaftsverfahren; diese Ausnahme stellt eine -
einschrinkende — Ausformung der Amtshilfe dar und
macht die Informationen fiir bestimmte Verfahren
nutzbar, in denen die Berticksichtigung der Ergebnisse
solcher Amtshandlungen fir den Verfahrensausgang
typischerweise von Bedeutung sein kann;

3. zur Erfiillung der Mitteilungspflichten nach § 39b
UbG (dazu gleich unten 3).

Eine Offenbarung oder Verwertung zu anderen als
den in Z1 bis 3 genannten Zwecken ist ausnahmslos
unzuléssig. Schlechthin verboten ist demnach etwa die
Weitergabe oder Verwendung der Informationen fiir
die Voliziehung des KFG (Lenkerberechtigung)?) udgl.
Sieht man von den eher seltenen Ausnahmefillen der
Z 1 (Kontrollverfahren) und Z 2 (gerichtliche Anfrage)
ab, so besteht die einzig verbleibende legitime Form der
Offenbarung bzw Verwertung der Daten durch die ein-
geschrittene Sicherheitsbehérde in der Ubermittlung an
die psychiatrische Anstalt (Abteilungsleiter) gem § 39b
Abs 1 UbG.

¢) Verbot von Evidenzen

Gem §39a Abs1 Satz 2 UbG diirfen die Aufzeich-
nungen und Bescheinigungen nicht in einer Weise be-
arbeitet oder in Evidenzen verzeichnet werden, die
eine, wenn auch nur erleichterte, Auffindbarkeit der
Aufzeichnungen oder Bescheinigungen nach einem auf
die psychische Erkrankung oder Unterbringung hindeu-
tenden Merkmal ermoglichen wiirde. Unabhiéngig von
der Art der technischen Durchfithrung (automations-
unterstiitzt, Handkartei etc) ist daher jede Form der
Datensammlung oder des Anbringens von Hinweisen
unzuléissig, die einen Zugriff auf die Informationen
nach ,,psychiatriespezifischen* Kriterien der Krankheit
oder der Anstaltsunterbringung zuldBt oder auch nur
erleichtert.

Dieses absolute Verbot von ,.Geisteskrankeneviden-
zen* gilt sowohl fiir die Sicherheitsbehorden, denen die
Amtshandlung nach UbG zuzurechnen ist, als auch fiir
jene Behorden, die fiir die VerlidBlichkeitspriifung fir
den Bereich des Walfen-, Schief3-, Munitions- und
Sprengmittelwesens zustindig sind (§ 39b Abs3 iVm
§39a Abs | Satz 2).

) 457 BlgNR 20. GP 66
) Selbst dann, wenn es sich um dieselbe Behorde oder gar
den selben Organwalter handelt.
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3. Die Informationspflichten im einzelnen
a) Sicherheitsorgane

Gem §39b Abs | UbG haben die Organe des dffent-
lichen Sicherheitsdienstes dem Abteilungsieirer?') dic
drztliche Bescheinigung nach § 8 UbG sowic den Be-
richt iber dic Amtshandlung nach § 9 UbG oder nach
§ 46 SPG ??) zur Aulnahme in die Krankengeschichte zu
tibermitteln. Der Bericht hat die Sicherheitsbehorde,
der die Amtshandlung zuzurechnen ist, anzufiihren.

Der Sinn dieser Ubermittlungspflicht ist ein zweifa-
cher: Zum einen soll damit der Abteilungsleiter von
Umsténden Kenntnis erhalten, die méglicherweise fiir
die Diagnose und Gefdhrdungsprognose nach § 3 UbG
und daher auch fir die Unterbringungsentscheidung
relevant sind. Zum anderen durchlaufen die im Zuge
der polizeilichen Amtshandlung und drztlichen Begut-
achtung (§ 8 UbG) entstandenen Daten einen ersten
HFilter”, da sie aus der Anstalt nur dann (ans Gericht)
weiterzuleiten sind, wenn sich die Krankheits- und Ge-
fahrdungsbeurteilung bei der anschlieBenden Aufnah-
meuntersuchung bestitigt und der Betroffene auch tat-
séchlich untergebracht wird.

Da § 39a Abs 1 UbG an die ,,Organe des 6ffentlichen
Sicherheitsdienstes* (und nicht an die Sicherheitsbehor-
de) adressiert ist, handelt es sich um eine unmittelbare
Verpflichtung der einschreitenden Sicherheitsorgane,
welche die entsprechende Ubermittlung an die Anstalt
offenbar ,,im kurzen Weg® vorzunehmen haben.?)

Eine Frist fiir die Ubermittlung an die Krankenan-
stalt sieht das UbG ebensowenig vor wie selbstindige
Saumnisfolgen. Werden die Urkunden (gesetzwidriger-
weise) nicht iibermittelt, so wird dadurch allerdings
der — ausschlielich unter Einschaltung des Abteilungs-
leiters und des Gerichts zuldssige — Informationsfluf} zu
der in Waffen-, Schie- Munitions- und Sprengmittelan-
gelegenheiten zustdndigen Behorde iiberhaupt abge-
schnitten. Einer direkten Dateniibermittlung (an wen
auch immer) seitens der Sicherheitsbehdrde steht je-
denfalls das Offenbarungs- und Verwertungsverbot des
§3%a Abs 1 UbG entgegen.

b) Abteilungsleiter

Der Leiter jener psychiatrischen Abteilung, in welche
der Betroffene gem § 9 UbG bzw § 46 SPG eingeliefert
wird, hat den Bericht der Sicherheitsorgane sowie eine
allfdllige arztliche Bescheinigung nach § 8 UbG zu-
néchst in die Krankengeschichte aufzunchmen (arg
§39b Abs1 _zur Aufnahme in die Krankengeschich-
te“). Die genannten Dokumente werden damit Be-
standteil der Krankengeschichte und teilen forthin de-
ren rechtliches Schicksal.

) Gemeint ist der Leiter jener psychiatrischen Abteilung
bzw Krankenanstalt. in welche der Betrolfene gem § 9 UbG
(§ 46 SPG) verbracht wird.

) Gemeint ist der Bericht iiber das Einschreiten der Si-
cherheitsorgane gem § 9 UbG bzw § 46 SPG (Vortiihrung vor
den Polizeiarzt oder Arzt des offentlichen Sanititsdienstes;
Verbringung in dic Anstalt).

=} Lediglich der Bericht tber die Amtshandlung wird na-
turgemil crst nach seiner Abfassung, (und daher mit einem
pewissen Zeitverzug) dbermittelt werden kénnen,
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Wird der Patient in der Folge gem § 10 UbG ohne
sein Verlangen untergebracht, so hat der Abteilungslei-
ter Ablichtungen dieser Urkunden seiner Meldung der
Unlerbringung an das gem § 12 UbG zustindige (Be-
zirks-)Gericht (§ 17 UbG) anzuschlieBen (§39b Abs 1
letzter Satz).

Ergibt die Aufnahmeuntersuchung das Fehlen ciner
oder mehrerer Unterbringungsvoraussetzungen und un-
terbleibt daher eine Unterbringung iSd UbG, dann
entfillt eine Weiterleitung der Daten an das Gericht
ebenso wie die Meldung gem § 17 UbG.24) Das gleiche
gilt, wenn der Patient - trotz Vorliegens der Unterbrin-
gungsvoraussetzungen —auf eigenes Verlangen unter-
gebracht wird, weil auch in diesem Fall weder ecine
Meldung nach § 17 noch iiberhaupt ein gerichtliches
Unterbringungsverfahren stattfindet.?)

Bei einer Unterbringung auf Initiative der Anstalt,
der keine sicherheitspolizeiliche Vorfiihrung gem § 9
UbG bzw §46 SPG voranging - dies betrifft in der
Praxis etwa die Hilfte aller unfreiwilligen Unterbrin-
gungen -, hat keine tiber die Meldung gem § 17 hinaus-
gehende Datentibermittlungen an das Gericht zu erfol-
gen; in dieser Konstellation existiert voraussetzungsge-
m&B weder ein Bericht der Sicherheitsbehorde noch in
aller Regel eine #rztliche Bescheinigung gem § 8 UbG.

¢) Unterbringungsgericht

Der weitere DatenfluB vom Unterbringungsgericht
an die ,vorfilhrende* Sicherheitsbehorde hiingt vom
Inhalt der im Zuge der Erstanhérung getroffenen ge-
richtlichen Entscheidung iiber die Zulissigkeit der Un-
terbringung ab: Gem § 39b Abs 2 UbG hat das Gericht
»von einer Entscheidung nach § 20 Abs 1 die im Bericht
angefiihrte Sicherheitsbehiérde zu verstindigen®.

a) Die Verstindigungspflicht kniipft daran an, daB das
Gericht in seiner Anhérung die Voraussetzungen der
Unterbringung bejaht und diese daher gem § 20 Abs 1
vorlaufig fiir zuldssig erkldrt.?¢) Eine Mitteilung an die
Sicherheitsbehérden soll also nur dann stattfinden, wenn
die zunichst von den Aufnahmedrzten getroffene An-
nahme der psychischen Krankheit und der erheblichen
Selbst- oder Fremdgefihrdung auch vom Gericht geteilt
wird.?’) Hierin liegt die zweite ,Filterstufe* fiir den In-

*) Wird der Patient (freiwillig) aufgenommen und zu ci-
nem spiteren Zeitpunkt wegen Erfiillung der Unterbringungs-
voraussetzungen gem § 11 iVm § 10 UbG untergebracht, so
hat eine nachtriigliche Weiterleitung der Daten wohl zu unter-
bleiben: In dieser Konstellation haben sich dic — von den
Sicherheitsorganen baw dem Amtsarzt zunichst bejalien -
Unterbringungsvoraussetzungen im Zuge der Aulnalimeunter-
suchung perade nicht bestitigt. Dem spiteren Eintrite der
Unterbringungsvoraussetzungen fehlt aber de notwendipe
Zusammenhang zur urspriinglichen Vorliihrung,

M) Wird die Unterbringung aul Verlngen nachiriglich in
vine Unterbringung ohne Verlangen umgewandelt, so wird
eleichzeitip it der Meldung an das Gerieht auch eine Weiter-
leitung der Daten gem § 39b Abs | UbG vorzunchmen sein.

*) Eine allfillige Authebung dieser Entscheidung im In-
stanzenzug beriihrt die (bereits erliillte) Verstindigungspllicht
des Erstgerichts nicht.

) Da die Mitteilungspflicht an der Zuldssigerklirung, der
Unterbringung ankndplt, kann es freilich Fille geben, in denen
zwar die psyehische Krankheit und dic Gelihrdung bejaht
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formationsflul zur Zielbehorde®. Erklirt das Gericht
die Unterbringung — aus welchem Grund auch immer —
far unzuldssig (§ 20 Abs 2 UbG), so entlillt cine Ver-
stindigung der Sicherheitsbehorde.24)

Betrilft dic  gerichtliche Zuldssigkeitsentscheidung,
gem §20 Abs 1 einen Patienten, der nicht zuvor gem
§9 UbG bzw §46 SPG von Sicherheitsorganen in dic
Anslall gebracht wurde, dann hat eine Meldung an dic
Sicherheitsbehérde nach dem Willen des Gesetzgebers
zu unterbleiben?), zumal in diesem Fall auch gar kein
»Bericht iiber die Amtshandlung“ existiert, aus dem
sich die zu informierende Behérde ergibt.

b) Der Inhalt der gerichtlichen Verstindigung hat
sich auf die Tatsache zu beschrianken, daB die Unter-
bringung einer bestimmten Person gem § 20 Abs 1 UbG
fiir zuldssig erkldrt worden ist (arg ,von einer Entschei-
dung nach § 20 Abs1 ... zu verstidndigen®). Eine iiber
die Personalien und den Spruch der Entscheidung hin-
ausgehende Informationsiibermittlung — etwa betref-
fend die Diagnose oder Details der Entscheidungsbe-
griindung —ist nicht vorgesehen und wire angesichts
bestehender Verschwiegenheitspflichten unzuléssig.3)

¢) Adressar der Verstidndigung ist die ,,im Bericht an-
gefithrte Sicherheitsbehorde“.3') Ergibt sich die Sicher-
heitsbehdrde aus dem Bericht nicht und kann sie auch
nicht ohne weiteres festgestellt werden, entfillt die Ver-
stdndigungspflicht des Gerichts; dieses hat nach den Er-
lduterungen jedenfalls keine Nachforschungen zur Er-
mittlung der zu verstindigenden Behorde anzustellen.3?)

d) Uber den Zeitpunkt der Verstdndigung schweigt
das Gesetz. Es wird daher anzunehmen scin, daf3 die
Verstindigung ohne Verzug unmittelbar nach der Er-
lassung (Verkiindung) der Entscheidung zu erfolgen
hat. Verfiigt das Gericht zu diesem Zeitpunkt noch
nicht iiber die nétigen Urkunden) (etwa weil die Mel-
dung des Abteilungsleiters gem § 17 UbG noch ausstin-
dig*) oder unvollstdndig ist), so wird man dem Gericht
wegen der eindeutigen Absicht des Gesetzgebers zwar
auch in dieser Hinsicht keine Nachforschungspflicht
aufbiirden diirfen; sobald die entsprechenden Doku-
mente einlangen, wird jedoch eine (auch nachtrégliche)
Verstdndigung der Sicherheitsbehdrde zu bejahen sein.

wird, eine Meldung aber dennoch unterbleiben muf — und
zwar immer dann, wenn die Unterbringung lediglich aus Griin-
den bestehender Alternativen gem § 3 Z 2 UbG fiir unzuldssig
erkldrt wird.

) Es sei denn, die Unterbringung wird nach einem Rekurs
des Abteilungsleiters vom Gericht zweiter Instanz fiir zuléissig
erklart. In diesem Fall triflt die Verstindigungspflicht wohl das
Rekursgericht, weil auch dicses funktionell als Unterbrin-
gungsgericht iSd § 39b Abs 2 cinschreitet und in dieser Funk-
tion cine Entscheidung gem § 20 Abs 1 iVm § 29 UbG [l

*) RV 457 BIgNR 20. GP 68. Und zwar unbeschadet des
Umstandes, dal} auch diese Patienten dic Unterbringungsvor-
aussclzungen erliillen.

M) RV 457 BIgNR 20. GP 68.

") Unabhingig davon, ob dic im Berieht angeliibrie Behor-
de tatsiichlich jene ist, der die Amtshandlung zuzurechnen war.

YY) So ausdriicklich RV 457 BlgNR 20. GP 68.

) lnsb den Bericht der Sicherheitsbehorde

) Dies kann insb dann der Fall sein, wenn das (amtswegi-
ge) gerichtliche Verlahren auf andere Initiative (zB durch
Anrcgung des Patientenanwalts) in Gang gekommen ist,
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d) Sicherheitsbehorde

Die vom Gericht verstindigle Sicherheitsbehtrde
hat — sofern sie nicht sclbst hiefiir &rtlich und sachlich
zustandig ist — die Mitteilung des Gerichts an jene Be-
hérde weiterzuleiten, die beziiglich des Betroffenen zur
Priifung der VerliBlichkeit fur den Bereich des Waffen-,
Schief3-, Munitions- und Sprengmittelwesens zustandig
ist. Die Mitteilungen diirfen nur fiir diese Zwecke ver-
wendet werden (§ 39b Abs 2 2. und 3. Satz UbG).

e) Waffenbehorde

Mit dem Einlangen der gerichtlichen Mitteilung iiber
die (vorldufige) Zulédssigerkldrung der Unterbringung
bei der in Angelegenheiten des Waftfen-, Schie-, Mu-
nitions- und Sprengmittelwesens zustdndigen Behorde
ist der Informationsfluf an seinem eigentlichen Bestim-
mungsort angelangt.

Allerdings ist die Verwertungsméglichkeit auch fir
diese Behorde beschrénkt: Erstens darf die Verwen-
dung der Mitteilungen ausschlieBlich zur Verldflich-
keitspriifung nach den erwidhnten Materien erfolgen
(arg §39b Abs?2 Satz3 UbG: ,nur fiir diese Zwecke
verwendet*). Die Informationen diirfen daher — zwei-
tens — auch seitens dieser Behorden nicht anderweitig
verwertet oder offenbart werden. Und drittens darf auch
die Waffenbehtrde keine Bearbeitungsformen anwen-
den, die einen Datenzugang nach einem auf die psychi-
sche Krankheit oder die Unterbringung hindeutenden
Merkmal erméglichen wiirde (Verbot des Anlegens von
Karteien oder Evidenzen; § 39b Abs3iVm § 39a Abs 1
Satz 2 UbG). Die Mitteilungen diirfen daher ausschlief3-
lich den die Person betreffenden Akten angeschlossen
und zum AnlaB genommen werden, die Notwendigkeit
einer neuerlichen VerldBlichkeitspriifung zu beurtei-
len.)

Eine dem § 39a Abs 4 UbG entsprechende Vernich-
tungspflicht (unten 4) besteht fiir die Waffenbehorde

ebensowenig wie ein spezielles Einsichtsrecht iSd § 39a
Abs 3 UbG (unten 5).

4. Vernichtungspflichten

Anstelle eines — nach wie vor fehlenden - eigenstén-
digen Loschungsanspruches sieht das UbG differenzie-
rende Regeln tiber die Vernichtung der Aufzeichnun-
gen und Bescheinigungen vor:

a) Gem §39a Abs4 sind die Aufzeichnungen und
Bescheinigungen, soweit sie nicht Bestandteil der Kran-
kengeschichte oder der Gerichtsakten geworden sind,
nach drei Jahren, sollte zu diesem Zeitpunkt ein Ver-
fahren zur Uberpriifung der Amtshandlung anhéngig
sein, nach dessen AbschluB, unverziiglich zue vernich-
ten). Diese Vernichtungspflicht betrifft jedes Organ,
bei dem derartige Aulzeichnungen anfallen, also neben

15y 457 BleNR 20. GP 68. Unklar bleibt die gebotene Vor-
gangsweise, wenn die betrotfene Person walfenbehordlich
noch gar nicht in Erscheinung getreten ist.

%y Wie die Behorde dieser Vernichtungspflicht nachkom-
men soll, obwohl ihr jede Form der Bearbeitung verwehrt ist,
die cine Aulfindbarkeit der Aulzeichnungen und Bescheini-
gungen ermoglicht (§ 39a Abs 1), bleibt [raglich. Bei systema-
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den Sicherheitsbehérden auch die Arzte gem § 8 UbG;
letzteren kommt allerdings wieder dic Ausnahme zu-
gunsten der Krankengeschichte zugute.V)

Keiner Vernichtungs- oder Loschungspilicht unterlic-
gen hingegen dic bei der Waffenbehorde cinlangenden
gerichtlichen Mitteilungen iiber dic Zulédssigerkldrung
der Unterbringung.’®)

b) Bescheinigungen, die vor dem 1. 7. 1997 ausgestellt
worden sind®), sowic Aufzeichnungen iiber damit im
Zusammenhang stehende Amitshandlungen sind spite-
stens drei Jahre nach Inkrafttreten der Novelle (dh bis
zum 30. 6. 2000) zu vernichten; sollite zu diesem Zeit-
punkt ein Verfahren zur Uberpriifung der Amtshand-
lung anhingig sein, unverziiglich nach dessen Abschluf3
(§ 44 Abs1 UbG).

¢) Evidenzen, die eine, wenn auch nur erleichterte,
Auffindbarkeit der Bescheinigungen und Aufzeichnun-
gen nach einem auf die psychische Erkrankung oder die
Unterbringung hindeutenden Merkmal ermdglichen
wiirden, sind spétestens sechs Monate nach Inkrafttreten
dieser Novelle ,,vollig zu vernichten* (§ 44 Abs 2 UbG).
Die traditionellen ,,Geisteskrankenevidenzen* sind da-
her spétestens am 31. 12. 1997 physisch zu vernichten.

5. Einsichtsrechte
a) Einsicht gem § 39a Abs 3 UbG iVm § 17
AVG

a) Gem § 39a Abs 3 UbG steht dem (von den Auf-
zeichnungen) Betroffenen im Umfang des § 17 Abs 1
bis 3 AVG das Recht auf Einsicht in die Aufzeichnun-
gen und Bescheinigungen zu.%) Uber die Verweigerung
der Akteneinsicht ist mit Bescheid in einem Verfahren
nach dem AVG zu entscheiden.

Damit hat der Gesetzgeber die - mangels eines formli-
chen Verwaltungsverfahrens — bisher fehlende Méglich-
keit einer Akteneinsicht nach dem AVG durch ein eigen-
standiges Einsichtsrecht in die anldBlich der faktischen
Amtshandlungen nach § 9 UbG bzw § 46 SPG entstande-
nen Aufzeichnungen und Bescheinigungen ergénzt.!)
Rechtsgrundlage des Einsichtsrechts ist nicht das AVG,
sondern das UbG, das freilich hinsichtlich des Umfanges
des Einsichtsrechts wieder auf das AVG verweist.#2)

tischer Interpretation der §3%a Abs | und § 39a Abs 4 wird
man wohl zur Sicherstellung der Vernichtung zunichst eine
gewisse Evidenthaltung der Urkunden als vom Geselz implizit
zugelassen ansehen miissen.

3y Krankengeschichten* iSd § 39a Abs 4 UbG sind daher
wohl auch Patientenkarteien des Arztes nach § 8 UbG.

®) Vgl §39b Abs 3iVm § 39a Abs 4 UbG.

) Sei es nach § 8 UbG vor Inkralttreten der UbG-Novelle
1997. sei es nach § 49 KAG vor Inkraltireten des UbG.

W) Dieses Recht umfaBt gem §17 Abs 1| AVG insb auch
das Recht, an Ort und Stelle Abschrilten selbst anzulertigen
oder nach MaB3gabe der vorhandenen technischen Moglichkei-
ten auf cigene Kosten Kopien anlertigen zu lassen.

Y Das Einsichtsrecht gem § 39a Abs 3 erstreckt sich - lege
non distinguente — auch auf Aufzeichnungen und Bescheini-
pungen, die vor lnkraltireten dieser UbG-Novelle entstanden
sind (cinschlieBlich alter Aufzeichnungen tiber Amtshandlun-
gen gem § 49 KAG).

17y Hiebet handelt es sich um cine vom EGVG abweichen-
de Regelung iSd Are T Abs 2 B-VGL da das AVG gem Art 1
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Das Einsichtsrecht gem § 39a Abs 3 UbG bzw ein all-
ldlliges Berulungsrecht gegen cinen abschliigigen Be-
scheid kann sowohl vom Betroffencn selbst als auch von
cinem (gewillkiirten oder gesetzlichen) Vertreter ausge-
bt werden. Dalir kommt insb der Patientenanwalt im
Rahmen seiner gesetzlichen Vertretungsmacht gem § 14
Abs | UbG Frage, da es sich hiebei um cine typische und
unterbringungsspezifische Angelegenheit handelt.*)

b) Gem § 17 Abs 3 AVG sind Aklenbestandteile von
der Einsicht ausgenommen, ,insoweit deren Einsicht-
nahme eine Schidigung berechtigter Interessen einer
Partei oder dritter Personen oder eine Gefihrdung der
Aufgaben der Behorde herbeifiihren oder den Zweck
des Verfahrens beeintriichtigen wiirde“. Eine Anwen-
dung dieser Ausnahmeregelung erscheint im vorliegen-
den Zusammenhang jedoch kaum denkbar: Weder kon-
nen dadurch ,Interessen einer Partei geschidigt wer-
den*), noch ist eine Gefihrdung der Aufgaben der Be-
horde oder eine Beeintrichtigung des Zwecks des Ver-
fahrens zu befiirchten; denn die Aufzeichnungen bezie-
hen sich ausnahmslos auf zuriickliegende (faktische)
Amtshandlungen (Vorfiihrung), deren Zweck zum Zeit-
punkt des Einsichtsbegehrens immer erfiillt ist. Dariiber
hinausgehende Aufgaben oder Verfahren, die durch die
Einsicht méglicherweise gefihrdet werden konnte, hat
die Behorde in bezug auf den Betroffenen nicht. Ein
schmaler Anwendungsbereich des §17 Abs3 AVG
kénnte - wenn tberhaupt ~ allenfalls im Hinblick auf
den Schutz ,,berechtigter Interessen Dritter verbleiben,
etwa wenn aufgrund der in den Aufzeichnungen enthal-
tenen Informationen Bedrohungen von Familienange-
horigen zu befiirchten sind. In jedem Fall gilt aber, daB
die Einsicht nicht schlechthin, sondern nur in Bezug auf
jene Inhalte verweigert werden darf, auf welche die ge-
schilderten Bedenken auch tatsichlich zutreffen.

c) Wird die Einsicht verweigers, so ist dariiber in
einem selbstdndigen Verwaltungsverfahren nach dem
AVG bescheidformig zu entscheiden. Dieser Bescheid
ist —da auf § 17 Abs 4 AVG nicht verwiesen wurde und
da ein verbundenes Rechtsmittel mangels eines formli-
chen Verwaltungsverfahrens ohnehin nicht in Betracht
kommt - selbstindig anfechtbar.

Unklar ist freilich, wer in diesem Fall Berufungsbe-
horde ist. Da es sich bei der Vorfithrung (in deren
Verlauf die fraglichen Aufzeichnungen anfallen) entge-
gen den Ausfithrungen der Erlduterungen um eine An-
gelegenheit der Sicherheitspolizei handelt*S), geht der

Abs6 Z5 EGVG auf die Ausiibung unmittelbarer verwal-
tungsbehordlicher Zwangsgewalt grundsitzlich nicht anwend-
bar ist. Die verfassungsrechtliche . Erforderlichkeit* dieser
Abweichung kann jedoch aus zwingenden rechtsstaatlichen
Griinden (insb Art8 MRK. dazu Koperzki, Unlerbringungs-
recht 11 578; vgl auch 457 BIgNR 20. GP 67) wohl bejaht
werden.

) Velzum Umfbang der Vertretungsbetugnis in bezug aul dic
polizeiliche Vorlithrung Koperzki, Unterbringungsrecht 117341,

) Da es sich um kein Verwaltungsverfahren handelt, ist
JPartei* hier sinngemiB nur der - die Einsicht verlangende -
Bewroflene selbst. § 17 Abs3 AVG dient aber nicht dem
Selbstschutz des Einsichisberechtigten,

) Vel nither Koperzki, Unterbringungsrecht 11381, 11 579
Das ergibt sich einfachgesetzlich schon aus dem  systemati-

Instanzenzug wohl gem § 4 SPG zur Sicherheitsdirek-
tion als Berufungsbeharde und — da cin weilerer Instan-
zenzug nichl ausgeschlossen ist — letztlich zum BM fiir
Inncres als dritte Instanz4%) Danach stehl die Be-
schwerde an dic Gerichtshofe  6ffentlichen  Rechts
(VIGH, VwGH) offen.

d) Ob das Einsichtsrecht gem § 39a Abs3 UbG nur
gegenliiber der Sicherheitsbehorde, der die Vorfiihrung
zuzurechnen ist#7), ausgetibt werden kann oder ob als
Adressaten der Regelung dariiber hinaus moglicherwei-
se auch die im offentlichen Sanititsdienst stehenden
Arzte gem § 8 UbG in Betracht kommen, 48t sich dem
Gesetz nicht mit Sicherheit entnehmen. Fiir eine weite
Auslegung konnte immerhin sprechen, da3 im systema-
tischen Kontext des § 39a durchaus auch die in §8
genannten Arzte als , Autoren® der Aufzeichnungen
und Bescheinigungen (letzterenfalls sogar ausschlief3-
lich) auftreten. Beabsichtigt war eine solche Ausdeh-
nung des Einsichtsrechts gewi3 nicht*), zumal dann
auch die nicht-amtsirztlichen Arzte des offentlichen
Sanitdtsdienstes (zB Sprengelérzte) Bescheide iiber die
Verweigerung der Einsicht zu erlassen hitten und auch
insofern mit Hoheitsgewalt belichen wiren.

b) Einsicht in den Gerichtsakt gem
§ 219 ZPO

Da die vom Abteilungsleiter dem Gericht in Kopie
Ubermittelten Aufzeichnungen und Bescheinigungen
Inhalt des Gerichtsaktes werden, kann sich ein Zugang
zu diesen Informationen auch tiber das Recht auf Ak-
teneinsicht im Unterbringungsverfahren eréffnen. Nach
dem auch im Verfahren nach dem UbG anwendbaren
§ 219 ZPO%) steht das Einsichtsrecht zunchst nur den
Parteien des Verfahrens (hier: Patient, Abteilungslei-
ter) zu. Dritten Personen kommt gem § 219 Abs 2 ZPO
ein Einsichtsrecht allerdings dann zu, wenn entweder
die Parteien zustimmen oder der Dritte ein rechtliches
Interesse an der Einsicht glaubhaft machen kann.

Bei ndherer Betrachtung wird man ein derartiges
rechtliches Interesse Dritter an der Kenntnis der gegen-
stdndlichen Informationen freilich durchwegs verneinen
missen: Denn zum einen ist nach der zutreffend restrik-

schen Zusammenhang zwischen § 46 und §§ 2ff SPG. Nach
Auffassung der Erldauterungen soll es sich jedoch um eine
Angelegenheit des Gesundheitswesens handeln (in diese Rich-
tung 457 BlgNR 20. GP 65f). Folgt man dieser Deutung, so
ginge der Instanzenzug zum Landeshauptmann in zweiter und
letzter Instanz (vgl Art 103 Abs4 B-VG; Walter/Mayer,
Grundrifl Verfahren Rz 503).

*) Zum Instanzenzug in der Sicherheitsverwaltung vgl
mwN Walter/Mayer, Grundrifl Vertahren Rz 508.

) Das Einsichtsrecht gem § 39a Abs 3 gilt aber jedenfalls
nicht lir die in Angelegenheiten des Waffen-, Schie3-, Muni-
tions- und Sprengmittelwesens zustandige Behdrde (§ 39b
Abs 3 verweist insofern nicht aul § 39a Abs 3 UbG). Hicliir
ist — sofern ein entsprechendes Verfahren anhingig ist — § 17
AVG maligeblich.

") Vel 457 BIgNR 20. GP 67

M) Vel mwN Koperzki, Unterbringungsrecht 11 642; § 25
UbG iV § 239 AuliStrG. Allgemein zur Aktencinsichl im
Aullerstreitverfahren Dolinar, AuBierstreitverfahrensrecht 53,
81: Sonotta, Linige Probleme des Datenschutzes im Zivilver-
lahrensrecht, OJZ. 1993, 793; 838 (8381).
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tiven Judikatur eine Akteneinsicht Driller im aufier-
streitigen Verfahren schon immer dann ausgeschlossen,
wenn diese zu einer Schadigung der Interessen des Plle-
gebeflohlenen (hier: des Patienten) (ihren kdnnte™);
dies trifft im vorlicgenden Zusammenhang im Hinblick
aul den Datenschutz durchwegs zu. Und zum anderen
zeigt die Sonderrcgelung der § 39a, b UbG hinreichend,
welchen Organen und Personen der Gesclzgeber ein
rechtlich geschiitztes Interesse an der Kenntnis der Auf-
zeichnungen und Bescheinigungen zubilligl. Privatper-
sonen zihlen dazu ebensowenig wie andere (nicht im
§ 39b Abs2 UbG angefiihrte) Organe oder Behorden.
Im Ergebnis folgt daraus, da Einsichtsrechte Dritter in
die fraglichen Aufzeichnungen nicht im Wege des § 219
Abs 2 ZPO begriindet werden kénnen.

c) Einsicht in die Krankengeschichte

Soweit die polizeilichen Aufzeichnungen und die
drztlichen Bescheinigungen zum Bestandteil der Kran-
kengeschichte geworden sind, unterliegen diese schlief3-
lich auch noch all jenen Informationsanspriichen (insb
Einsichts- und Ausfolgungsrechte), die sich auf die
Krankengeschichte als Ganzes beziehen. So sind etwa
nach den ndheren Bestimmungen der Landes-KAG Ge-
richten und Verwaltungsbehorden in Angelegenheiten,
in denen die Feststellung des Gesundheitszustandes fiir
eine Entscheidung im 6ffentlichen Interesse von Bedeu-
tung ist, ferner den Sozialversicherungstrigern sowie
den einweisenden und behandelnden Arzten Abschrif-
ten von Krankengeschichten und drztlichen Auferun-
gen iiber den Gesundheitszustand von Anstaltspfleglin-
gen zu {ibermitteln.”’) Es liegt auf der Hand, daB durch
diese umfassenden Informationsrechte Dritter die diffe-
renzierende Regelung der UbG-Novelle 1997 empfind-
lich unterlaufen werden kann, wenngleich das daten-
schutzrechtliche Problem hier weniger im isolierten Zu-
gang zu den Aufzeichnungen nach UbG bzw SPG liegt
als im schrankenlosen Zugriff auf dic Gesundheitsdaten
insgesamt. Sofern — was zumeist der Fall ist — die ein-
zelnen Landes-KAG keine einschrinkende Prizisie-
rung der Voraussetzungen flir eine Ausfolgung vorse-
hen (und eine solche auch nicht mittels verfassungskon-
former Interpretation erzielbar ist), iiberschreiten diese
Regelungen wegen ihrer Undifferenziertheit und man-
gelnden Beriicksichtigung des VerhiltnisméBigkeits-
prinzips die aus Art 8 Abs2 MRK und § 1 DSG erflie-
Benden Grenzen des Geheimnisschutzes.

d) Sonstige Einsicht im Wege der Amtshilfe?

Weitergehende und tiber § 39b UbG hinausgehende
Informationsanspriiche von staatlichen Organen hin-
sichtlich der Aufzeichnungen und Bescheinigungen
kénnen mE auch nicht auf Amtshilic (Art22 B-VG)
gestiitzt werden. Da die mit §39b UbG getroflenc
Regetung der Informationstliisse bereits cine einlachge-
sctzliche Konkretisierung der Amitshilfe darstellt, schei-
det cin Riickgrift auf das alloemeine Institut der Amis-
hilfe wegen des generellen Offenbarungsverbots gem

Y Auslithvlich Simotta, Q17 1993, 8391,

M) Vel §10 Abs | Z 4 KAG und dic (T weilergehenden)
Landes-KAG: nither Koperzki, Unterbringungsrecht 11 903 (
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§39a Abs | UbG und des erkennbar abschlicl3enden
Charakters der zulidssigen Ausnahmen aus.

lll. ,,Gefahrderdatei”

a) Der Anwendungsbereich der in den §§ 38a und b
UbG getroffencn Neuregelung der Datenfliisse ist in
einem wesentlichen Punkt eingeschrankt: Gem §39a
Abs 5 UbG sind fiir ,,Aufzeichnungen der Organe des
offentlichen Sicherheitsdienstes, die ausschlieBlich ein
das Leben oder die Gesundheit eines Dritten gefihr-
dendes Verhalten des Betroffenen enthalten ... die
Bestimmungen des 4. Teiles des Sicherheitspolizeigeset-
zes malgeblich”. Informationen iiber das Verhalten
einer Person, die keinen Hinweis auf Amtshandlungen
nach §§8, 9 UbG bzw § 46 SPG enthalten und die
daher auch nicht mit dem Hinweis auf den Verdacht
einer psychischen Erkrankung verbunden sind, sollen
demnach im Interesse der allgemeinen sicherheitsbe-
hordlichen Gefahrenabwehr weiterhin nach den ein-
schldgigen Bestimmungen des SPG (§8 51ff) und ohne
die ‘Einschrinkungen der §§ 38a, b UbG ermittelt und
verwendet werden kdnnen.5?)

Motiv fiir diese differenzierende Regelung war die
Annahme des Gesetzgebers, daf die Verwendung und
Verwertung solch unspezifischer (dh nicht auf die
Krankheit bzw Unterbringung hindeutender) Informa-
tionen Uber ein gefdhrliches Verhalten keine Gefahr ei-
ner Stigmatisierung oder Diskriminierung aufgrund der
psychischen Erkrankung in sich berge und daher diesbe-
ziiglich besondere Schutznormen entbehrlich seien.s?)

Zu diesem Zweck wurde die Erméchtigung des § 57
SPG iiber die Zentrale Informationssammlung der Si-
cherheitsbehorden dahingehend ergidnzt, daB Informa-
tionen auch dann ermittelt und verarbeitet werden diir-
fen’*), wenn ,,der Betroffene einen gefihrlichen Angriff
begangen hat und zu befiirchfen ist, er werde im Falle
einer gegen ihn gefiihrten Amtshandlung einen gefihr-
lichen Angriff gegen Leben, Gesundheit oder Freiheit
begehen* (§ 57 Abs1 Z 11 SPG idF Art IV Z 4 BGBI
1 1997/12) (sog ,, Gefithrderdatei* im Rahmen des Elek-
tronischen Kriminalpolizeilichen Informationssystems
des BMI = EKIS) %)

%2) Und zwar auch dann, wenn derartige Wahrnehmungen
iber das ,.gefdhrliche™ Verhalten einer Person anléflich von
Amishandlungen nach den §§ 8.9 UbG bzw § 46 SPG gemachl
wurden (457 BlgNR 20. GP 65). Solange derartige Aufzeich-
nungen keinen Bezug zu den Amtshandlungen nach §§ 8. 9
UbG bzw § 46 SPG haben, unterlicgen sie daher auch weder
dem Verbot der Offenbarung und Verwertung gem § 39a
UbG noch dem Vernichtungsgebot des § 39a Abs4 UDLG.
Gedacht war zB an die Information, daf} der Betroflene im
Zuge der Amtshandlung das einschreitende Organ bedroht hat
(vgl 457 BlgNR 20. GP 67).

) 457 BlgNR 20. GP 65.

M) Gem § 57 Abs | SPG diirlen die Sicherheitsbehorden in
denin Z 1-11aufgezihlien Fillen (Namen, Geschlecht, friihere
Namen, Staatsangehorigkeit, Geburtsdatum, Geburtsort und
Wohnanschrift. Namen der Eltern und Aliasdaten cines Men-
schen ermitteln und im Rahmen einer Zentralen Informations-
sammlung samt dem (tr die Speicherung mageblichen Grund,
allenfalls vorhandencen erkennungsdicnstlichen Daten und ci-
nem allenfalls erforderlichen Flinweis aul das gebotene Lin-
schreiten fiir Auskimtie auch an andere Behérden verarbeiten

) Val 457 BIgNR 20. G 71
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b) Zu beachten ist [reilich, daB auch die Verwendung
(dh: Ermittlung, Verarbeitung, Beniitzung, Ubermitt-
lung und Uberlassung)®) von ,nicht krankheilsspezifi-
schen* Daten iber ,gelahrliche Personen nach § 57
Abs 1 Z 11 SPG an cine Reihe von Bedingungen ge-
kniipft sind, die keineswegs bei jeder Amtshandlung
nach §§ 8, 9 UbG bzw § 46 SPG er(illt sind. Vorausset-
zung ist ndmlich immer, daf} der Betroffene einen ge-
fahrlichen Angriff begangen hat und zu befiirchten ist,
er werde im Falle einer gegen ihn gefithrten Amtshand-
lung einen gefdhrlichen Angriff gegen Leben, Gesund-
heit oder Freiheit begehen. Daraus folgt im einzelnen:

1. BEs muB ein gefihrlicher Angriff vorliegen. Darunter
istgem § 16 Abs 2 SPG die Bedrohung eines Rechtsgutes
durch die rechtswidrige Verwirklichung des Tatbestan-
deseiner nach dem StGB oder nachden §§ 12,14und 14a
SGG oder nach dem Verbotsgesetz strafbaren Handlung
zu verstehen, die vorsitzlich begangen und nicht blof3 auf
Begehren eines Beteiligten verfolgt wird.?) Entgegen
dem allgemeinen Sprachgebrauch geniigt also nicht ir-
gendeine ,,Selbst- oder Fremdgefihrdung' iSd UbG;
vielmehr kommt es auf eine strafrechtswidrige AnlaBtat
an, in der sich diese Gefihrlichkeit bereits einmal manife-
stiert hat.’®) Schon diese Voraussetzung wird bei Amts-
handlungen gem 88§ 8, 9 UbG iiberwiegend fehlen, weil
der Betroffene entweder ,,nur“ selbstgefdhrlich ist oder
weil sein fremdgefahrdendes Verhalten die Schwelle zur
strafrechtswidrigen AnlaBtat nicht erreicht.*)

2. Zusitzlich erforderlich ist die Prognose (arg ,zu
befiirchten®), daf3 der Betroffenc einen (weiteren) ge-
fahrlichen Angriff begehen wird, wobei dieser gefihrli-
che Angriff

3. im Falle einer gegen ihn gefithrten Amtshandlung
zu befiirchten sein®) und schlieBlich

4. gegen ganz bestimmte Rechtsgiiter (Leben, Ge-
sundheit oder Freiheit) gerichtet sein muf.6)

Vor dem Hintergrund dieser einschrinkenden Rege-
lung wird eine auf § 57 Abs1 Z 11 SPG gestiitzte Ver-
wendung von Daten, die anldBlich einer unterbringungs-
rechtlichen Amtshandlung nach §§ 8, 9 UbG anfallen,
wohl nur in Ausnahmefillen in Betracht kommen.

*) §51 Abs 1 SPG.

) Gem §16 Abs 3 gilt als gefihrlicher Angriff auch ein
Verhallen, das daraul abzielt und geeignelt ist, eine solche
Bedrohung vorzubereiten. sofern dieses Verhalten in engem
zeitlichen Zusammenhang mit der angestrebten Tatbestands-
verwirklichung geselzt wird.

) Mafllgeblich ist die rechtswidrige Tatbestandsverwirkti-
chung. Aul eine gerichtliche Verurteilung kommt es hingegen
nicht an, cbensowenig auf die Strafmiindigkeit oder Zurech-
nungslihigkeit (vgl 457 BIgNR 20. GP 701).

M) Bei Straftaten durch psychisch Kranke wird in der Regel
ohnehin nicht nach §§ 81 UbG. sondern nach dem strafrechlt-
tichen Malinahmerecht vorzugehen sein. Vgl Koperzki, Unter-
bringungsrecht 1 533 1.

“) Also etwa nicht bloB in anderen Zusammenhiingen (zB
i Familienkreis cte).

*N) Dice Gelahr cines getihilichen Angriffs gegen dic Staats-
gewall (zB Widerstand gegen die Staatsgewalt gem  § 269
StGB) oder gegen das Vermogen geniigt daher fiir sich pe-
nommen nicht
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¢) Ebenso wie fir alle anderen im EKIS gespeicher-
ten Daten gilt auch fiir jene nach § 57 Abs 1 Z 11 SPG
das Auskunfisrecht gem §62 SPG iVm § 11 DSG?),
zusélzlich ergénzt durch das unmittelbare Einsichisrecht
in die Aufzeichnungen der Sicherheitsorgane gem § 39a
Abs3 iVm AbsS UbG.%) Dariiber hinaus kann der
Betroffene nach den nidheren Bestimmungen des § 12
DSG jederzeit die Richtigstellung oder Léschung ver-
langen und allenfalls gem § 12 DSG Beschwerde bei der
Datenschutzkommission erheben.

d) Die Beniitzung der Daten und die Erteilung von
Auskiinften richtet sich nach § 57 Abs3 SPG. Danach
sind die Sicherheitsbehorden ermichtigt, die in der Zen-
tralen Informationssammlung gespeicherten personen-
bezogenen Daten (selbst) zu bentitzen. Eine Erteilung
von Auskiinften ist an andere als Sicherheitsbehdrden,
staatsanwaltschaftliche Behorden und Finanzstrafbehor-
den fiir deren Tétigkeit im Dienste der Strafrechtspflege
sowie an Sicherheitsbehdrden und an &sterreichische
Vertretungsbehdrden im Ausland in Angelegenheiten
der Sicherheitsverwaltung nur zulassig, wenn hiefiir eine
ausdriickliche gesetzliche Erméchtigung besteht.

Gem § 58 Abs 1 Z 9 SPG sind die gem § 57 Abs 1 Z 11
evident gehaltenen Daten fiir den Zugriff der Sicher-
heitsbehdrden zu sperren, wenn die fiir die Speicherung
malBgebliche Gefahr nicht mehr besteht. Ob dies zutrifft,
ist von den Sicherheitsbehérden amtswegig zu priifen,
wenn Personendatensitze gem § 57 Abs 1 Z 11 SPG drei
Jahre unverandert geblieben sind (§ 58 Abs 2 SPG).

IV. Sanktionen

Eigene Sanktionen fiir Zuwiderhandlungen gegen die
§839a, b und 44 sieht das UbG nicht vor. Allerdings
werden — vorsétzliche — Verstoe gegen die Offenba-
rungs- und Verwertungsverbote des UbG regelmaBig
als Verletzung von Berufsgeheimnissen gem § 121
StGB%) oder als Verletzung des Amtsgeheimnisses gem
§ 310 StGB®) strafbar sein. Dariiber hinaus kommt
nach Mafgabe des jeweiligen Dienst- und Standesrechts
eine disziplinarrechtliche sowie bei Arzten auch eine
verwaltungsbehordliche Strafbarkeit gem §108 iVm
§§ 22, 26 ArzteG in Betracht.

92 Nach 457 BlgNR 20. GP 71 ist danach dem Betroffenen
jederzeit Auskunft liber diese Speicherung zu erteilen, weil der
Geheimhaltungsbereich des § 62 Abs 2 SPG nie beriihrt sein
wird.

) Gem § 39a Abs 5 UbG gilt (neben den Beslimmungen
des 4. Teiles des SPG) das Einsichtsrecht des §39a Abs 3
UbG auch fiir jene Aufzeichnungen der Organe des offentli-
chen Sicherheitsdienstes, die ausschliefllich ein das Leben oder
die Gesundheit eines Dritten geliithrdendes Verhalten des Be-
troffenen enthalten,

) Nimlich im Fall der Begehung durch Polizeidrzte bzw
Arzte des dffentlichen Sanitdtsdicnstes oder durch Anstalts-
drzie (§ 121 Abs | bzw 3 SIGB). Das vom § 121 StGB gefor-
derte LJberechtigle™ Geheimhaltungsinteresse wird dabei im
Lichte der UbG-Novelle 1997 durchwegs zu bejahen scin,

®) Niimlich im Fall der Begehung durch Beamte der Si-
cherheitsbehorden oder durch Richter. Auch fiir § 310 SIGB
gilte dal dic Fignung der Offenbarung bzw Verwertung zur
Verletzung cines | berechtigten™ privaten Interesses in syste-
matischen Kontext mit § 39a Abs 1 UbG immer als gegeben
anzuschen ist,
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