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Zum ,Handel mit
Patientendaten”

RdM 2013/105

n der Debatte iiber einen ,Verkauf von Patientendaten durch Arzte,
Krankenanstalten und Apotheken ist die 6ffentliche Aufregung zwar in-
zwischen wieder verebbt; die niichterne juristische Abklarung dieser Sach-
verhalte steht aber noch aus. Fiir tragfihige rechtliche Beurteilungen, die
nur im Einzelfall méglich sind, bediirfte es detaillierter Informationen tiber
Art, Inhalt, Herkunft, Empfinger und Ubermittlungszweck der Informati-
onen, Erschwerend fillt dabei freilich ins Gewicht, dass die Rechtslage auf
dem Gebiet des Geheimnis- und Datenschutzes von einer untibersichtli-
chen Gemengelage aus berufsrechtlichen, strafrechtlichen, zivilrechtlichen,
sozialversicherungsrechtlichen und datenschutzrechtlichen Normen ge-
kennzeichnet ist, die alles andere als transparent ist und die auch kundige
Juristen ins Griibeln bringen kann (vgl Wallner zu den Grenzen der Ver-
schwiegenheitspflicht der Gesundheitsberufe, in diesem Heft RdM 2013/
106). Die schon sprichwértliche ,,Lust zum Losen von Denksport-Aufga-
ben® ist dabei jedenfalls hilfreich.

Zwei Eckpunkte, zwischen denen sich die kiinftige Diskussion bewegen
sollte, konnen immerhin skizziert werden: Unrichtig ist zum einen die
These, der Patient htte eine Art ,,Eigentum® an den aus seiner Behandlung
gewonnenen Daten bzw ein darauf gegriindetes Zustimmungsrecht zu
jeglicher Weitergabe von Informationen, die in irgendeiner Weise ,,von
ihm“ stammen. Der Schutzgedanke des Datenschutzrechts folgt nicht
dem Modell des zivilrechtlichen Eigentumsrechts, sondern kniipft an der
Schutzwiirdigkeit personenbezogener Daten an. Wenn dieser Personen-
bezug vollstindig geloscht ist, es sich also um anonyme Daten handelt,
die (mit verniinftigerweise zu erwartenden Mitteln) niemand mehr einer
Person zuordnen kann, dann unterliegen diese Daten auch keinen daten-
schutzrechtlichen Schranken. Das betrifft etwa quantitative Ver-
schreibungsdaten, Fallzahlen, Diagnosehiufigkeiten, abstrahierende Fall-
beschreibungen bzw Therapieszenarien und Ahnliches mehr. Solche Infor-
mationen losen mangels Geheimhaltungsinteresses auch keinen Geheim-
nisschutz iSd § 54 ArzteG aus.

Ebenso unstrittig ist zum anderen, dass nicht erst die namentliche Zu-
ordnung von Daten, sondern bereits die potentielle Bestimmbarkeit des Pa-
tienten zur Anwendbarkeit des Datenschutzrechts fiihrt; die Weitergabe
solcher (zudem ,sensibler) Daten bedarf dann einer spezifisch daten-
schutzrechtlichen Rechtfertigung; diese kann sich - sofern nicht aus-
nahmsweise eine gesetzliche Erlaubnis bzw Meldepflicht greift - in aller
Regel nur aus der Zustimmung ergeben. Eine ,Bestimmbarkeit® kann
durchaus auch bei Loschung des Namens bzw bei Verwendung von Initia-
len vorliegen, etwa wenn durch hinreichend individualisierte Zusatzinfor-
mationen (Diagnose, Datum der Ordinationsbesuche, Verschreibungsde-
tails etc) eine Riickfithrung auf die konkrete Person méglich ist. Die
Schliisselfrage liegt somit im Grad der Anonymisierung. Allerdings gibt
es datenschutzrechtliche Privilegierungen fiir die Verwendung von ,,indi-
rekt personenbezogenen Daten® (zB verschliisselten Daten) fiir Zwecke
wissenschaftlicher oder statistischer Untersuchungen gem § 46 DSG, die
unter bestimmten Voraussetzungen auch ohne Zustimmung zulissig ist.
Fiir die Zuldssigkeit der Weitergabe von nicht génzlich anonymisierten
Daten wird es daher entscheidend darauf ankommen, ob im konkreten Fall
die Kriterien des § 46 DSG erfiillt sind.

Christian Kopetzki
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