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[EDITORIAL]

/Zwangsbehandlung
im Zwielicht

RdM 2012/106

D as Selbstbestimmungsrecht des Patienten wird von der Rechtsordnung
sehr hoch bewertet: Jede medizinische Behandlung bedarf in der Regel ei-
ner Einwilligung nach Aufklirung (,informed consent®). Allerdings lisst sich
dieser Grundsatz bei bestimmten Personengruppen nicht immer sinnvoll an-
wenden, sei es, weil sie aus Griinden ihres Alters oder ihres psychischen Zu-
stands nicht zu einer selbstbestimmten Entscheidung in der Lage sind, sei es,
weil tiberwiegende offentliche Interessen ausnahmsweise auch einen Behand-
lungszwang zum Schutz Dritter legitimieren kénnen.

Solche Abweichungen vom Prinzip des ,informed consent® stehen wegen
des damit verbundenen Grundrechtseingriffs aber unter einem besonderen ver-
fassungsrechtlichen Rechtfertigungsdruck: In einer vielbeachteten Entschei-
dung zum deutschen Mafiregelvollzug hat das Bundesverfassungsgericht
(2 BvR 882/09) einen Katalog von Kriterien entwickelt, die erfiillt sein miissen,
um Zwangsbehandlungen bei untergebrachten psychisch Kranken verfassungs-
konform auszugestalten. Dazu gehdéren neben einer Reihe inhaltlicher Aspekte
(zB fehlende Einsichtsfahigkeit, Ziel der Wiederherstellung eines Zustands der
Entscheidungsfihigkeit, Verhaltnisméfligkeit) auch verfahrensrechtliche Siche-
rungen wie etwa das Gebot einer dem Eingriff vorangehenden ,aufklarenden
Zustimmungswerbung®, eine vorherige Ankiindigung, die die Méglichkeit
rechtzeitigen gerichtlichen Rechtsschutzes vor Schaffung vollendeter Tatsachen
erdfinet, die Anordnung und Uberwachung durch einen Arzt sowie spezifische
Dokumentationserfordernisse. Dariiber hinaus bedarf es einer hinreichend pri-
zisen gesetzlichen Regelung, die diese - zur Wahrung der Grundrechte wesent-
lichen - Eingriffsvoraussetzungen in einer klaren und fiir die handelnden Per-
sonen nachvollziehbaren Weise festlegt. Richterrecht geniigt dafiir nicht. Als
Folge dieser Rechtsprechung hat der deutsche BGH (20. 6. 2012, XII ZB 99/
12) nun seine Judikatur gedndert und ausgesprochen, dass der Betreuer keine
Zwangsbehandlungen im Rahmen einer geschlossenen Unterbringung veran-
lassen diirfe, da es hiefiir keine den verfassungsrechtlichen Anforderungen ent-
sprechende gesetzliche Grundlage gibt.

Diese Judikatur betriftt zwar das deutsche Recht; die herangezogenen
Grundsitze - insb zur ausreichenden gesetzlichen Determinierung von Grund-
rechtseingriffen und zur Eroffnung eines effektiven Rechtsschutzes - gelten
aber ebenso in Osterreich (vgl zB Art 18 Abs 1 B-VG; Art 8, 13 EMRK). Schon
ein fliichtiger Blick in jene Rechtsgebiete, die (mehr oder weniger explizit)
Zwangsbehandlungen vorsehen, lasst auch hierzulande Zweifel an der verfas-
sungsrechtlichen Tragfahigkeit der jeweiligen Rechtsgrundlagen aufkommen.
Mitunter braucht man subtilen juristischen Spuirsinn, um festzustellen, welche
Regelung tiberhaupt zur Anwendung kommt (zB beim Mafinahmenvollzug in
psychiatrischen Krankenanstalten), ob das Gesetz tatsdchlich einen unmittelba-
ren Behandlungszwang erlaubt (zB in manchen seuchenrechtlichen Normen),
oder welche inhaltlichen und prozeduralen Schranken dabei bestehen (zB bei
der Zustimmung des Sachwalters und der gerichtlichen Genehmigung im Fall
einer Ablehnung durch den Betroffenen gem § 283 Abs 2 ABGB).

Die aktuelle Entwicklung der deutschen Rechtsprechung sollte Anlass sein,
diesen rechtsstaatlichen Defiziten verstirkte Aufmerksamkeit zu widmen.
Transparentere Rechtsgrundlagen wiirden auch dem Bediirfnis der Arzteschaft
nach Rechtssicherheit in einem ohnehin schwierigen therapeutischen Umfeld
entgegenkommen.

Christian Kopetzki

161




