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Beschneidung vor g
das Strafgericht?

eit ein deutsches Gericht die aus religidsen Griinden durchgefiihrte Be-

schneidung eines vierjéhrigen Buben auf Wunsch der Eltern als straf-
rechtswidrige Korperverletzung eingestuft — und den ausfithrenden Arzt ledig-
lich wegen entschuldigenden Verbotsirrtums freigesprochen — hat (LG Kéln
7.5.2012, 151 Ns 169/11), ist diese Tradition auch in Osterreich ins rechtliche
Zwielicht geraten.

Die dahinter stehende Problematik ist mit der Polarisierung - und allenfalls
Abwigung - zwischen der korperlichen Unversehrtheit des Kindes und der Re-
ligionsfreiheit der Eltern allerdings nur unzureichend umschrieben: Zwar er-
fullt die Beschneidung das Tatbild der Korperverletzung; zugleich kann sie
als religioser Ritus auch grundrechtlich geschiitzte Religionsausiibung sein.
Diese vermag aber nicht den rechtfertigenden Grund fiir einen Eingriff in die
kérperliche Integritidt des Kindes abzugeben: Die Religionsfreiheit verleiht ih-
rem Triger keine Befugnis zu Eingriffen in Rechte Dritter, die dieser ohne Be-
rufung auf die Religionsfreiheit nicht hitte. Das ist der Sinn der Erinnerung an
die ,staatsbiirgerlichen Pflichten®, denen ,,durch das Religionsbekenntnis kein
Abbruch geschehen darf (Art 14 Abs 2 StGG).

Der in der ménnlichen Beschneidung liegende koérperliche Eingriff kann
aber unter bestimmten Voraussetzungen durch die Einwilligung gerechtfertigt
sein, da das Hindernis der Sittenwidrigkeit ebenso wenig entgegensteht wie das
Verbot der Genitalverstiimmelung gem § 90 Abs 3 StGB (754 BIgNR 21. GP
12). Die entscheidende Frage ist, ob diese rechtfertigende Einwilligung auch
bei nicht medizinisch indizierten korperlichen Eingriffen an Einwilligungsunfi-
higen durch die Sorgeberechtigten erteilt werden kann. Das ist keine strafrecht-
liche, sondern eine genuin familienrechtliche Frage nach dem ,,Kindeswohl® als
Richtschnur fur die Ausiibung der Obsorge. Nach richtigem Verstindnis wird
mit dem ,,Wohl“ freilich keine positiv formulierte objektive Leitlinie fiir die el-
terliche Sorge vorgegeben, sondern nur eine duflere negative Grenze der Unver-
tretbarkeit bezeichnet, die nicht iiberschritten werden darf. Erst die ,,Gefihr-
dung® des Kindeswohls bildet die Schwelle fiir staatliche Interventionen
(§ 176 Abs 1 ABGB). Was die Eltern innerhalb dieser Bandbreite als ,,Kindes-
wohl“ definieren, liegt zunéchst in ihrem Ermessen; das ist der Kern der Fami-
lienautonomie sowie des grundrechtlich geschiitzten Sorgerschts (vgl OGH
3 Ob 3/11d). Dabei konnen religivse Motive und Ziele eine Rolle spielen (die
dann den Schutz des Erziehungsrechts teilen: Art2 1. ZPMRK) oder auch
nicht.

Uber die genauen Grenzen des Kindeswohls und iiber die Vor- und Nach-
teile der Beschneidung kann man gewiss ebenso trefflich streiten wie iiber den
(Un-)Sinn religioser Briauche. Da bei der Konkretisierung des Kindeswohls aber
nicht nur medizinische, sondern auch kulturelle und religitse Gesichtspunkte
einbezogen werden diirfen, spricht einiges dafiir, dass ein geringfiigiger und ri-
sikoarmer korperlicher Eingriff, der von grofien Weltreligionen als Initiations-
ritus betrachtet und fiir viele Regionen aus priventiv-hygienischen Griinden so-
gar von der WHO empfohlen wird, die (auch bei manch anderen kontroversiel-
len medizinischen Entscheidungen zugestandene) Bandbreite elterlicher Befug-
nisse noch nicht sprengt. Im Gegensatz zur weiblichen Beschneidung ist damit
auch keine diskriminierende, gegen die sexuelle Empfindungsfihigkeit gerich-
tete Verstiimmelung verbunden. Dass die (von einem Arzt vorgenommene:
§ 2 Abs 2 Z 4 ArzteG) minnliche Beschneidung auch bei einwilligungsunfihi-
gen Kindern grundsitzlich einer substituierenden Einwilligung zugénglich sein
kann, ohne an der Schranke des Kindeswohls zu scheitern, diirfte auch dem
Willen des Gesetzgebers entsprechen (ErldutRV zum Gesetz iiber die Durchfith-
rung von 4sthetischen Behandlungen und Operationen, 1807 BlgNR 24. GP 11).
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