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[EDITORIAL]

Brauchen wir
eine Regelung
des Behandlungs-
vertrags im ABGB"?

RdM 2012/55

D ie deutsche Bundesregierung hat jlingst den Entwurf eines ,,Gesetzes zur
Verbesserung der Rechte von Patientinnen und Patienten (Patientenrech-
tegesetz)“ beschlossen. Das Gesetzesvorhaben soll dazu beitragen, dass Patien-
ten ihre Rechte ,kennen und besser durchsetzen und ,auf Augenhdhe® mit
den Arzten kommunizieren kénnen. Einer der Eckpunkte betriftt die Einfii-
gung eines Abschnitts zum ,,Behandlungsvertrag® ins BGB. Darin werden ua
vertragstypische Pflichten beim Behandlungsvertrag verankert und Regelungen
tiber die Einwilligung, die érztliche Aufklirung, die Dokumentation der Be-
handlung sowie die Einsichtnahme in die Patientendokumentation geschaffen,

Bevor uns dieser Vorstof$ der deutschen Rechtspolitik auch hierzulande eine
neue Patientenrechtsdiskussion beschert, sei vorsorglich daran erinnert, dass
das ABGB gewiss kein taugliches Vehikel fiir eine systematische Kodifikation
von Patientenrechten wire. Diese Skepsis ldsst sich zwar nicht damit begriin-
den, dass es eine solche effektive Kodifikation im sterreichischen Rechtsbe-
stand bereits gibe — denn die als Gliedstaatsvertrag gem Art 15a B-VG erlas-
sene , Vereinbarung zur Sicherstellung der Patientenrechte - Patientencharta®
vermag diese Aufgabe schon wegen ihrer mangelnden unmittelbaren Anwend-
barkeit nicht zu erfiillen. Fraglich ist vielmehr, ob der Bundesgesetzgeber fiir ein
solches Vorhaben tiberhaupt zustidndig wire: Der Kompetenztatbestand ,,Zivil-
rechtswesen® verschafft dem Bund keine Generalkompetenz auf dem Gebiet der
Patientenrechte. Rechte und Pflichten der Patienten teilen das kompetenzrecht-
liche Schicksal jener Materie, in deren Kontext sie eingebunden sind (und das
ist im stationidren Bereich das Krankenanstaltenrecht gem Art 12 B-VG). Daran
dndert auch der Umstand nichts, dass sich die Rechte von Patienten bzw die
Pflichten von Arzten zumeist auch als Elemente eines zivilrechtlichen Behand-
lungsvertrags begreifen lassen.

Auch aus inhaltlicher Sicht eignet sich der deutsche Entwurf nicht als Vor-
bild: Schon ein fliichtiger Blick legt den Verdacht nahe, dass die Novelle ihre gut
gemeinten Ziele (,,mehr Klarheit und Transparenz®) kaum erreichen wird: Vie-
les bleibt vage, und iiber weite Strecken kommt der Text tiber die Abbildung der
Judikatur nicht hinaus, ohne jene Punkte zu kliren, die in der veristelten und
einzelfallbezogenen Kasuistik der Rsp — zwangsliufig - offen blieben. Ein Bei-
spiel betrifft etwa den Zeitpunkt der Aufkldrung, die so rechtzeitig zu erfolgen
habe, ,dass der Patient seine Entscheidung iiber die Einwilligung wohliiberlegt
treffen kann“ (§ 630 e Abs 2 Z 2 BGB idF des Entwurfs). Das haben wir aus der
Judikatur bisher auch schon gewusst.

Dazu kommt, dass eine vertragsrechtliche Regelung nicht imstande ist, auf
Behandlungsverhiltnisse einzuwirken, bei denen kein Behandlungsvertrag ge-
schlossen wird, etwa weil der Patient nicht geschaftsfihig ist oder eine 6ffent-
lichrechtliche Beziehung vorliegt. Und schliellich ist der Ansatz, die Pflichten
der Behandler als zivilrechtliche Vertragspflichten zu formulieren, auch dem
Einwand ausgesetzt, dass (jedenfalls im stationdren Bereich) der Vertragspart-
ner in der Regel eine juristische Person ist, die als solche gar nicht unmittelbar
am Patienten titig wird. Fir eine Regelung dieses Rechtsbereichs wire das
Berufsrecht oder das Krankenanstaltenrecht der systematisch besser geeignete
Ort.

Christian Kopetzki
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