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Nochmals:
Fortptlanzungs-
medizinrecht
verfassungswidrig!

"y as Urteil des Buropdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte in der Be-
L/ schwerdesache S.H. vom April 2010, in dem das dsterreichische Verbot
der Eizellspende und der heterologen In-Vitro-Fertilisation als Verstof§ gegen
das Diskriminierungsverbot der Européischen Menschenrechtskonvention ge-
wertet wurde (sieche RAM 2010/88 und 2010/63), hat den seit Jahren festgefah-
renen Bestrebungen zu einer Reform des Fortpflanzungsmedizinrechts neue
Impulse verschafft. Die - von Osterreich angerufene ~ Grofle Kammer des
EGMR hat diese Entscheidung in ihrem endgiiltigen Urteil vom 3. 11. 2011 al-
lerdings nicht bestatigt und eine Konventionsvertetzung durch die Republik
Osterreich im Ergebnis verneint. Eine tragende Rolle in der Begriindung spielte
dabei die Argumentationsfigur des nationalen ,Beurteilungsspielraums*, den
Osterreich nicht berschritten habe: Dieser Spielraum sei umso grofier, je
ethisch sensibler eine Angelegenheit ist und je unterschiedlicher die Regelungen
eines bestimmten Problems in den einzelnen Vertragsstaaten der EMRK ausfal-
len. Dahinter steht letztlich der Gedanke der Zurlicknahme der Kontrolldichte
eines internationalen Gerichts zugunsten des Vorrangs der ~ primir vom de-
mokratisch legitimierten nationalen Gesetzgeber wahrzunehmenden — Autono-
mie der Mitgliedstaaten gerade in kontroversiellen bioethischen Fragestellun-
gen. Wo die Grenzen dieses ,,Beurteilungsspielraums® genau verlaufen, ist an-
gesichts der unendlichen Beweglichkeit der herangezogenen Kriterien freilich
unklarer denn je.

Uber dieses Urteil - und iiber die Plausibilitit seiner Begriindung - wird in
einem der nichsten Hefte noch ausfiihrlich zu diskutieren sein. Schon jetzt darf
aber daran erinnert werden, dass das Urteil der Groflen Kammer entgegen vor-
eiligen Schlussfolgerungen in den Medien mitnichten als Bestéitigung der dster-
reichischen Rechtslage zu deuten ist: Der EGMR hat keine Aussage tiber die
Verfassungskonformitit des FMedG getroffen, sondern lediglich eine Verlet-
zung der EMRK im Zeitpunkt der letzten innerstaatlichen (verfassungsgericht-
lichen) Entscheidung aus dem Jahr 1999 verneint. Zwischen den Zeilen wird
unmissverstindlich sichtbar, dass diese Beurteilung ~ nicht zuletzt wegen des
in der Zwischenzeit herausgebildeten europiischen Standards - heute anders
ausfallen konnte. Dazu kommt, dass fiir die Prifung der Verfassungsmafigkeit
noch eine Reihe anderer Determinanten (insb der Gleichheitssatz des B-VG)
mafigeblich sind, iiber die der EGMR gar nicht zu entscheiden hatte. Und
schlieSlich kénnte sich der VIGH, sollte er neuerlich damit befasst werden,
nicht in gleicher Weise auf jene judizielle Selbstbeschrinkung zuriickziehen,
die der EGMR mit der subsididren Kontrollfunktion eines europiischen Ge-
richts begriindet hat. Die Zurtickhaltung, die sich der EGMR selbst auferlegt
hat, stellt keinen Persilschein ftir die Aufrechterhaltung einer Rechtslage dar,
die nach tiberwiegender Einschitzung nach wie vor verfassungswidrig ist.

Der sowohl aus rechtspolitischen als auch aus verfassungsrechtlichen Griin-
den bestehende Reformbedarf bleibt also auch nach dem Urteil des EGMR un-
vermindert aufrecht. Der Gesetzgeber muss diese Aufgabe nun allerdings ohne
Riickendeckung durch die Straflburger Richter in Angriff nehmen.

Christian Kopetzki



