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Abbruch lebenserhaltender
Sondenernahrung auf
Grundlage des Patienten-
willens auch bei ,aktivem
Tun® nicht strafbar

RdM 2010/91

ie Differenzierung zwischen einer (grundsitzlich strafbaren) ,,aktiven®

Totung auf Verlangen (§ 77 StGB) und einem (grundsitzlich zuldssi-
gen und gebotenen) Behandlungs- oder Ernéhrungsabbruch bei entgegen-
stehendem Patientenwillen (§ 110 StGB) ist der §sterreichischen Rechts-
ordnung immanent und fiir sich genommen nicht strittig. Dass fiir die
rechtliche Relevanz des ablehnenden Patientenwillens auch eine hinrei-
chend dokumentierte ,mutmafiliche“ Behandlungsablehnung ausreichen
kann, hat die Diskussion im Zuge des italienischen Falls Englaro und des
OGH-Urteils, RAM 2008/119, deutlich gemacht; fiir Einzelheiten sei ein
Blick in das von Kr6ll und Schaupp im Friihjahr 2010 herausgegebene Buch
»Eluana Englaro ~ Wachkoma und Behandlungsabbruch® (RdM-Schrif-
tenreihe Bd 31) empfohlen.

Wiederholt Anlass fiir Unsicherheiten bietet allerdings die Frage, wie le-
bensbeendende aktive Handlungen einzustufen sind, die auf die Beendi-
gung oder Verhinderung einer vom Patienten nicht mehr gewollten medi-
zinischen Mafinahme abzielen. Juristen sind sich freilich seit langem darii-
ber einig, dass das strafrechtliche Verbot der Behandlung gegen den Willen
des Patienten (§ 110 StGB) auch dann greift, wenn der Abbruch einer be-
reits eingeleiteten und technisch unterstiitzten Behandlung zwangsliufig
auf ein neuerliches ,aktives” Tétigwerden, wie etwa das Abschalten eines
Gerites oder die Entfernung eines anderen Hilfsmittels, angewiesen ist. Ju-
ristisch betrachtet ist diese Konstellation ebenfalls als Unterlassung der
(Weiter-)Behandlung zu deuten. Nichts anderes kann fiir den Abbruch ei-
ner kiinstlichen Erndhrung gelten. Wer die durch den Patientenwillen ge-
deckte (und eine gewisse ,,aktive” Intervention erfordernde) Beendigung
einer maschinellen Lebenserhaltung oder die Einstellung einer Sondener-
nihrung auf Wunsch des Patienten beharrlich als Variante der ,aktiven®
Sterbehilfe qualifiziert und damit in den Dunstkreis strafrechtlich verpén-
ten Verhaltens riickt, bewegt sich mit dieser Terminologie nicht auf dem
Boden der geltenden Rechtslage. Dies wird nun auch durch ein jingstes
Urteil des deutschen BGH (2 StR 454/09 vom 25. 6. 2010) bekriftigt, in
dem eine aktive Verhinderung der (vom Patienten zwar abgelehnten,
von der Heimleitung jedoch erzwungenen) Wiederaufnahme der Sonden-
erndhrung in Form der Durchtrennung der PEG-Sonde nicht als strafbare
»aktive“ Totungshandlung, sondern als (insofern ,,passives®) Sterbenlassen
gewertet wurde. Es ist zu hoffen, dass das semantische Verwirrspiel um
»aktive® und ,,passive” Sterbehilfe mit dieser — im Wesentlichen auch fiir
Osterreich zutreffenden - Entscheidung ein Ende findet. .

Weniger vitalen, jedoch nicht minder aktuellen Rechtsproblemen sind
diesmal die Beitrige dieses Heftes gewidmet: Stadler untersucht die Zulis-
sigkeit von Kettendienstvertrigen mit Primarirzten, Wallner befasst sich
mit der rechtlichen Einordnung von Réntgenbildern und der Reichweite
eines Herausgabeanspruchs des Patienten, und Sparl greift die Frage auf,
ob Zahnirzte Zahnirzte anstellen diirfen.
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