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Verwirrende ,,Eigen-
verantwortlichkeit“?
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| er Grundsatz der ,Eigenverantwortlichkeit® bzw der ,eigenverant-
I wortlichen Berufsaustibung zieht sich wie ein roter Faden durch
das Berufsrecht der Heilberufe.

Was der Gesetzgeber damit genau zum Ausdruck bringen wollte, ist
freilich weniger klar. Auch Ansiitze einer gesetzlichen Konkretisierung hel-
fen in der Regel kaum weiter. Mitunter erschopfen sich diese in nichtssa-
genden Zirkeldefinitionen, wenn etwa im § 7 Musiktherapiegesetz die ,.ei-
genverantwortliche Berufsausiitbung® als ,eigenverantwortliche Ausfiih-
rung® der zum Berufsbild gehorenden Tatigkeiten umschrieben wird. Ent-
sprechend vielfiltig sind die Deutungsversuche im Schrifttum. Sie reichen
von der heute ldngst tiberholten (wenngleich sogar in amtlichen Erliute-
rungen immer wieder auftauchenden) Gleichsetzung von ,Eigenverant-
wortlichkeit” mit fachlicher Weisungsfreiheit iiber die (schon wegen der
keiner weiteren Bekriftigung bedirftigen Selbstverstindlichkeit der Aus-
sage ebenso wenig plausible) Auffassung, Eigenverantwortung meine das
persénliche ,,Einstehenmussen® (also die Haftung) fiir fehlerhaftes Verhal-
ten, bis hin zur These, dass es sich bei der ,,Eigenverantwortlichkeit* ledig-
lich um einen - letztlich Gberfliissigen - terminologischen Gegenbegriff zu
jener ,,Unselbstindigkeit* handle, die fiir Ausbildungsverhéltnisse charak-
teristisch sei, in denen berufliche Titigkeiten nur unter ,Anleitung und
Aufsicht® erfolgen diirfen.

Stirker greift diese Fragen anldsslich seines Riickblicks tiber ,,10 Jahre
GuKG-Titigkeitsbereiche® auf und setzt sich mit der ,Eigenverantwort-
lichkeit® im Gesundheits- und Krankenpflegerecht kritisch auseinander.
Dabei wird auch die Abgrenzung zum ,mitverantwortlichen“ und inter-
disziplinaren® Titigkeitsbereich thematisiert und zum Ausgangspunkt fiir
rechtspolitische Verbesserungsvorschlige gemacht.

Der Beitrag von Zeinhofer beleuchtet die wichtigsten — maflgeblich
durch das europdische Gemeinschaftsrecht beeinflussten - Neuerungen
im Arzneimittelrecht aufgrund der AMG-Novelle 2009, insb zur Modifika-
tion des Begriffs der Arzneispezialitiit, zu den Anderungen bei der klini-
schen Priffung, den Zulassungsvorschriften und den ,Compassionate
Use-Programmen®.

Aus der Vielzahl der Entscheidungen, tiber die in diesem Heft zu be-
richten ist, sei nur auf die Urteile des OGH zur Intensitit der drztlichen
Aufklirung tiber die Notwendigkeit der Befolgung einer Krankenhausein-
weisung sowie zur Vergabe von ,,Kassenplanstellen” hingewiesen. Beide Ju-
dikate schreiben eine stindige Rechtsprechung fort, enthalten aber durch-
aus neue Aspekte und Prizisierungen.

Christian Kopetzki



