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Antwortpflicht und ,,Ministerzensur¢
Von Univ.-Ass. Dr. Christian Kopetzki, Wien
I. Einleitung

Das Interpellationsrecht wurde in den Geschifts-
ordnungsreformen 1961') und 1975%) einer um-
tassenden Neuregelung unterzogen?®). Durch die
Einfiihrung der Fragestunde (1961) und die Ver-
schdarfung der Antwortpflicht (1975) hat der dsterr
Gesetzgeber ansatzweise *) der Tatsache Rechnung
getragen, daB in der heutigen Verfassungswirklich-
keit die Funktion der parlamentarischen Kontrol-
le der Regierung in erster Linie von der Opposi-
tion ausgeiibt wird ).

Da die Opposition diese Funktion nur in dem
AusmaB erfiillen kann, als ihr Kontrollmittel zur
Verfiigung stehen, deren Geltendmachung nicht von
der parlamentarischen Mehrheit abhingig ist ), be-
stimmt die rechtliche Stellung parlamentarischer
Minderheiten7) den méglichen Umfang einer ef-

1) BG 6.7.1961 BGBI 178 betreffend die Geschifts-
ordnung des Nationalraties.

) BG 4.7.1975 BGB1 410 iber die Geschiftsord-
nung des Nationalrates (Geschiftsordnungsgesetz 1975);
im folgenden zitiert als ,NRGO".

3) Vgl zur Funktion des Interpellationsrechtes in der
jlingeren parlamentarischen Praxis Mor scher, Die
parlamentarische Interpellation (1973) 128 ff (im folgen-
den zitiert als Morscher); SWA-Rechtsgutachten
Nr 20, Nr 40, Nr 43.

4) Vgl neben_den genannten Geschiftsordnungsre-
formen auBerdem Art 140 Abs 1 B-VG (Einrdumung
eines Antragsrechtes auf Gesetzespriifung an ein Drit-
tel der Mitglieder des NR bzw der LT), Art 126 b Abs 4
iVm § 99 NRGO (Priifungsantrag an den Rechnungs-
hof auch auf Verlangen eines Drittels der Abgeordne-
ten), § 7 Abs 2 VAG (Berlicksichtigung der Stellung
der politischen Parteien) ua. Siehe auch Koja, Par-
lament und Opposition, Stb 1967/15, 2; 16, 3; dersel-
be, Interpellationsrecht und Verschwiegenheitspflicht,
Merkl-FS (1970) 151 (167).

5) Vgl Gerlich—Kramer, Abgeordnete in der
Parteiendemokratie (1969) 184; Ko ja, Stb 1967/15, 2;
16, 3; Welan, Vom Proporz zum Konkurrenzmodell:
wandlungen der Opposition in Osterreich, in: Oberreu-
ter (Hrsg), Parlamentarische Opposition (1975) 151 (169);
Zippelius, Allgemeine Staatslehre® (1978) 252 mwN.

%) Dies ist allerdings bei den meisten Kontrollinstru-
menten der Fall; vgl Art 74 Abs 1 B-VG (,,Miftrauens-
votum*), Art 142 B-VG (rechtliche Kontrolle der ober-
sten Vollzugsorgane). Vgl dazu Welan, Das MiB-
trauensvotum nach der Osterreichischen Bundesverfas-
sung, OJZ 1967, 561.

7) Freilich kann die Opposition nicht mit der Min-
derheit identifiziert werden. (Vgl kritisch Achter-
berg, Die parlamentarische Verhandlung [1979] 50 ff).
Dennoch handelt es sich bei den durch die Opposition
aktualisierbaren Kontrollrechten notwendigerweise um
Minderheitenrechte, solange die Regierung von der
Mehrheitsfraktion gestellt wird. Vgl auch Broda, Wo-
zu braucht man noch ein Parlament?, Die Zukunft 20
(1967) 17: ,,Kontrolle bedeutet nicht nur, daBl sich die
parlamentarische Mehrheit selbst kontrolliert, sondern

fektiven Gewaltenkontrolle zwischen der Opposi-
tion auf der einen und der heute in der Regel von
der Mehrheitsfraktion gestellten Regierung auf der
anderen Seite®). Dem Interpellationsrecht kommt
in diesem Zusammenhang eine besondere Bedeu-
tung zu, da seine einzelnen Instrumente weitge-
hend in die Kompetenz einzelner Abgeordneter fal-
len?®).

Die Wirksamkeit interpellativer MaBnahmen
hingt allerdings nicht zuletzt!®) von deren
Durchsetzbarkeit ab. Soll die Effektivitdt
des Interpellationsrechts nicht bloB vom guten Wil-
len der Kontrollierten abhingen!), so bedarf es
einer Sanktion gegen mogliche Verletzungen
der Antwortpflicht durch die interpellierten Orga-
ne. Die Handhabung der von der Geschéftsordnung
hiefiir vorgesehenen Sanktionen liegt allerdings
{iberwiegend in der Hand der Mehrheit. Eine Aus-
nahme bildet die Verpflichtung des Présidenten,
auf die ,Beobachtung® der Geschiftsordnung zu
achten, die sich in ihrer Allgemeinheit jedenfalls
auch auf die Vorschriften liber die Antwortpflicht
bezieht. In der Praxis des Prisidenten wurde je-
doch bisher jede inhaltliche Uberpriifung einer Mi-
nisterantwort als , Ministerzensur” abgelehnt 2).

schafft auch schon fiir die parlamentarische Minderheit
und schlieBlich auch fiir den einzelnen Abgeordneten
Kontrollbefugnisse.*

8) Vgl Zippelius, Staatslehre 251; grundlegend
Loewenstein, Verfassungslehres (1975) 81ff, 189,
wonach die technische Ausgestaltung der Kontrollbe-
fugnisse der jeweiligen Machttréiger das Kriterium fir
die verschiedenen Regierungstypen liefert; Fischer,
Die neue Gewaltenteilung. Opposition gegen Regierung,
Die Zukunft 4 (1970) 17. In diesem Sinne stellt auch
Broda fest (Demokratiereform Parlamentsre-
form, Die Zukunft 8—9 (1969) 16 (18), daB sich die
parlamentarische Gegenmacht in den Kontrollbefugnis-
sen materialisiere. Die oft geforderte- Aufwertung des
Parlaments ist daher nur durch Aufwertung der Oppo-
sition moglich (Welan, in Oberreuter, Parlamentari-
sche Opposition 169).

) §§ 91 Abs 1, 94 Abs 1, 96 Abs 3 NRGO. Zur Kon-~
trolle der Verwaltung steht der Minderheit des
NR neben den Formen der Interpellation lediglich der
Priifungsantrag an den Rechnungshof (§ 99 Abs 2) zur
Verfiigung. Vgl ViSlg 1454; Welan, OJZ 1967, 564.

10) Unter dem Blickpunkt der Offentlichkeit der Par-
lamentsverhandlungen kann die Interpellation wichti-
ge Funktionen freilich auch unabhingig von ihrer juri-
stischen Durchsetzbarkeit erfiillen. Vgl zur Offentlich-
keitsfunktion der Interpellation Morscher 241 ff;
Ermacora, Die politische Kontrolle der Verwaltung,
in: Ermacora—Winkler-—Koja—Rill—Funk, Allgemei-
nes Verwaltungsrecht (1979) 531 (552); K oja, Merkl-
FS 167. .

11) Siehe dazu Welan, in Oberreuter, Parlamenta-
rische Opposition 165 £,

12) Hinweise in Czerny —Fischer, Kommentar
zur Geschidftsordnung des Nationalrates (1968) 270 (im
folgenden zitiert als Czerny—Fischer). Zum Be-
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Dies ist umso bedenklicher, als es nicht nur den
klaren Bestimmungen der NRGO widerspricht, son-
dern dariiber hinaus die Effektivitit eines wichti-
gen parlamentarischen Kontrollinstrumentes schmi-
lert.

Angesichts dieser erst jlingst wieder aktuell ge-
wordenen Problematik !3) soll im folgenden un-
tersucht werden, welche Sanktionen gegen eine ge-
setzwidrige Anfragebeantwortung moglich sind;
insbesondere soll die diesbezligliche Praxis des Pri-
sidenten (im folgenden Prds) mift der geltenden
Rechtslage konfrontiert werden. Als Vorfrage ist
der Umfang der durch die Anfrage ausgeldsten Ant-
wortpflicht zu priifen. Soweit die Rechtslage durch
die NRGO 1975 nicht verdndert wurde, kann auf
die grundlegende Untersuchung Morschers!)
verwiesen werden.

Es kann vorausgesetzt werden, daB der NR, wie
alle staatlichen Organe, an die Gesetze gebunden
ist. Das folgt aus Art 30 Abs 2 B-VG, Diese Be-
stimmung, wonach die Geschifte des NR auf Grund
eines besonderen Bundesgesetzes gefiihrt werden,
beinhaltet die besondere Ausprigung des Legali-
. titsprinzips fiir den Nationalrat!®). Auch in der
Praxis ist unbestritten, da. der Prids des NR, der
gem § 13 NRGO zur Handhabung der Geschifts-
ordnung berufen ist, gem Art 30 Abs 2 B-VG bei
seiner Geschéftsfiihrung im Sinne des Gesetzmi-
Bigkeitsgebotes an die Voraussetzung entsprechen-
der geschiftsordnungsgesetzlicher Regelungen ge-
bunden ist. Das aber bedeutet nicht nur, dal keiner
seiner Akte der NRGO widersprechen darf, sondern
auch, daB jeder seiner Akte einer gesetzlichen
Grundlage bedarf 19),

griff der ,,Ministerzensur® vgl ,,Die Presse* v 22. 2. 1980,
5.
13) Vgl zB die Anfrage an den Prids I1I-283 BlgNR
15. GP sowie die Antwort des Prds Benya 1I-344 BlgNR
15. GP vom 16.11,1979. Der Prids verneint im Ergeb-
nis seine Kompetenz zur inhaltlichen Uberpriifung von
Anfragebeantwortungen. Wortlich heif3t es: ,,In der Fra-
gestunde ... sind simtliche ... Anfragen...beantwortet
worden; damit ist formal den Bestimmungen des Bun-
desgesetzes vom 4. Juli 1975 iiber die Geschéftsord-
nung des Nationalrates entsprochen worden. Wenn ein
anfragestellender Abgeordneter der Meinung sein soll-
te, daB die erteilte Antwort in inhaltlicher Hinsicht
nicht ausreichend sel — was zu beurteilen nicht Sache
des vorsitzfithrenden Présidenten sein kann -—, steht
ihm die Moglichkelt offen, Zusatzfragen zu stellen.“ Vgl
dazu auch ,,Die Presse* v 22, 2, 1980, 5.

14) Siehe FN 3.

15) So auch Kobzina, Rechtstaat, Demokratie und
Freiheit, JB1 1966, 589 (597); Klecats ky, Das Oster-
reichische Bundesverfassungsrecht? (1973) 233 £. Im Er-
gebnis ebenso SWA-Rechtsgutachten Nr 40, 7, 13.

18) So ausdriicklich eine Anfragebeantwortung des
Prds des NR, II-639 BIgNR, 10. GP. Anders zB die
Rechtslage in der BRD, wonach die Verhingung ge-
schéftsordnungsmifBig nicht vorgesehener Ordnungs-
mafBinahmen durch den Parlamentspridsidenten unbe-
denklich ist (vgl Achterberg, Parlamentarische

Verhandlung 121 mwN).
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II. Die Antwortpflicht der Bundesregierung bzw
ihrer Mitglieder

1. Voraussetzung der Antwortpflicht im Einzel-
fall ist das Vorliegen einer Anfrage. Die NRGO
sieht vier verschiedene Fragetypen vor, die zu-
ldssigerweise an die BReg oder an einzelne ihrer
Mitglieder gerichtet werden diirfen: schriftliche
Anfragen (§ 91), dringliche Anfragen (§ 93), kurze
miindliche Anfragen (§ 94) und Zusatzfragen (§ 96
Abs 3). Diese Fragetypen unterscheiden sich hin-
sichtlich der Fragesteller, der Adressaten, der
Formvorschriften und des Inhalts '’). Anfragen, die
alle in der NRGO enthaltenen Voraussetzungen er-
fiillen, 16sen jedenfalls eine Antwortpflicht des Be-
fragten aus. Umstritten hingegen ist die Frage der
Rechtswirkungen unzuldssiger Anfragen sowohl
hinsichtlich der Zuriickstellungspflicht des Pris als
auch hinsichtlich der Antwortpflicht des Befrag-
ten 18), '

Gem § 95 Abs 2 sind miindliche Anfragen, die
die Bedingungen des § 95 Abs 1 iVm § 90 nicht
erfillen, vom Prids an den anfragenden Abgeord-
neten zuriickzustellen. Im Gegensatz zu § 75 Abs 2
GOG 1961 1°) erfaBt diese Zuriickstellungspflicht
nun alle gesetzlichen Voraussetzungen der An-
frage. Unzulissige Anfragen diirfen vom Préis nicht
aufgerufen werden; wegen des untrennbaren Zu-~
sammenhanges mit der miindlichen Anfrage muf
dies auch fiir unzulissige Zusatzfragen gelten. Fiir
den Fall der Unzulissigkeit schriftlicher Anfragen
steht dem Prias keine Sanktion zur Verfiigung 29);

17) Vgl im einzelnen die =zit Bestimmungen der
NRGO. Eine ausdriickliche Regelung fehlt lediglich hin-
sichtlich der Adressaten der Zusatzfragen. Der syste-
matische Zusammenhang, in dem die Regelung der Zu-
satzfragen (§ 98 Abs 3) mit den kurzen miindlichen
Anfragen (§ 94) steht, 148t jedoch keinen Zweifel auf-
kommen, daB fiir Zusatzfragen — soweit nicht anderes

bestimmt ist — die gleichen Bestimmungen gelten wie -

fiir jene miindlichen Anfragen, an welche sie sich an-
schlieBen. Dies wird auch bestiitigt durch die Entspre~

chung der Begriffe ,Anfrage” und , Zusatzfrage* in § 96 _

Abs 3 sowie die Betonung des sunmittelbaren Zusam-
menhanges* der Zusatzfrage mit der Hauptfrage (§ 96
Abs 5). Als Adressat einer Zusatzfrage kommen folg-

lich gem § 94 Abs 1 die Mitglieder der BReg in Frage,
wobel aber im Einzelfall die Zusatzfrage nur an den.
Adressaten der vorangegangenen Hauptfrage gerichtet

werden darf.
18) Dazu Morscher 441 ff,

19) Nach dieser Bestimmung war eine Zuriickstellung £
nur dann vorgesehen, wenn die Anfrage nicht nur eine ;-

konkrete Frage enthielt oder in mehrere Unterfragen
geteilt war. Siehe dazu Czerny—Fischer 278f;
Wilfinger, Die politische Kontrolle des National-
rates liber die Bundesregierung nach Artikel 52 B-VG,
Diss Wien 1972, 93; Morscher 442 FN 11; aM SWA-
Rechtsgutachten Nr 40, 38.

20) Daraus kann aber nicht abgeleitet werden, daB
dem Pris in diesem Fall kein Priifyngsrecht zukommt
(@M Czerny—Fischer 277). Die Verpflichtung des
Prads, auf die ,Beobachtung* der die Anfragen be-
treffenden Rechtsvorschriften zu ,achten®, folgt aus
§ 13 Abs 2 NRGO und ist von der Frage nach den
dem Pris zur Verfiigung stehenden Sanktionen gegen
unzuléssige Anfragen zu trennen.
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nichtsdestoweniger muB8 der Prids auch in diesem
Fall priifen, ob iiberhaupt eine Anfrage und nicht
vielmehr ein absolut nichtiger Akt vorliegt 2!).

Aus dem Umfang der Zuriickstellungspflicht
des Prés ist fiir die Frage der Antwortpflicht bei
unzuldssigen Anfragen noch nicht viel gewonnen.
Zweifellos unhaltbar ist die Ansicht, eine Frage sei
dann zuldssig, wenn sie der Pris nicht zurtickge-
wiesen habe 22), Die Bestimmung iiber die Zuriick-
stellungspflicht des Prids gibt lediglich einen Hin-
weis auf die Grenzlinie zwischen beachtlichen In-
terpellationen und absolut nichtigen Akten, nicht
aber auf die Rechtsfolgen ,giiltiger”, aber unzu-
lassiger Anfragen, die vom Pris nicht zuriickge-
wiesen wurden #). Eine fehlende Zuriickweisung
kann unzulissige Anfragen nicht sanieren. Das Vor-
liegen der Antwortpflicht ist daher im weiteren
vom Befragten selbst im Einzelfall zu beurteilen.

2. Die Frage, ob die Antwort des befragten
Regierungsmitglieds den Bestimmungen der NRGO,
insb § 94 Abs 2, entspricht, ist zugleich eine
Frage nach dem Umfang und Inhalt der
Antwortpflicht. § 94 Abs 2 NRGO 1975 bestimmt:

»Das befragte Mitglied der Bundesregierung (...) ist
verpflichtet, die Anfrage (...) zu beantworten. Ist dem
Befragten die Erteilung der gewliinschten Auskunft
nicht mdglich, so hat er dies in der Beantwortung zu
begriinden.*

Die heftige Diskussion iiber den Inhalt der Ant-
wortpflicht wurzelt in der Praxis des Abgeordne-
tenhauses des Reichsrates, die zu einer im Wort-
laut &hnlichen Bestimmung der autonomen GO 1861
in ihrer einschrinkenden Auslegung eine Haltung
einnahm, die den damals herrschenden staatspoli-
tischen Verhéltnissen entsprach. § 60 GO 1861, zu-
gleich § 12 GOG 1861 (RGB! 1861/78) hatte folgen-
den Inhalt:

»Der Interpellierte kann sogleich Antwort geben, die-
se fiir eine spétere Sitzung zusichern, oder mit Angabe
der Griinde die Beantwortung ablehnen.*

Es war unbestritten, da8 damit eine rechtliche
Pflicht der Befragten geschaffen wurde, auf Inter-
pellationen ,formell“ zu antworten®), Dem ent-
sprach auch die Praxis des Abgeordnetenhauses ),
Nach dieser ua von Hatschek?) entwickelten
Auffassung begriindete seinerzeit die Interpella-
tion lediglich eine Reaktionspflicht des
Befragten, wobei darunter die Pflicht, ,,auf die In-
terpellation iiberhaupt zu reagieren*?’) verstan-
den wurde. Der Wortlaut des § 60 GO 1861 lieB
aber keinen Zweifel, daB der Befragte gemiB der
ausdriicklich differenzierenden Formulierung ver-
halten war, entweder sogleich Antwort zu geben,

21) Ausfiihrlich zum ,Fehlerkalkiil® im Zusammen-
hang mit der Interpellation Morsch e r 440 ff.

22) Vgl Morscher 442 FN 13 und die dort zit
Praxis.

28) Zu dieser Problematik eingehend Morscher
440 £f,

24) Siehe Morscher 90 mit Hinweisen auf die &l1-
tere Literatur.

%) Neisser—Nelsser, Die Geschiiftsordnung
des Abgeordnetenhauses des Reichsrates IT (1909) 379 ff.

26) Nachweise bei Morscher 352f.

27) Zitiert von Morscher 352
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diese fiir eine spdtere Sitzung zuzusichern, oder
mit Angabe von Griinden die Beantwortung abzu-
lehnen. Dem in der GO nicht verwendeten Be-
griff der ,Antwortpflicht” der einstimmig
als Reaktionspflicht ausgelegt wurde, stand daher
der Begriff der ,Beantwortung® gegeniiber,
der im Zusammenhang des § 60 allerdings nur
einen materiellen Inhalt haben konnte: Ge-
rade der letzte Satzteil des § 60 ridumte dem Be-
fragten die Méglichkeit ein, seiner Reaktionspflicht
auch durch Ablehnung einer Beantwortung
zu geniigen. Wire auch unter ,,Beantwortung* le-
diglich eine Reaktionspflicht zu verstehen gewesen,
so wire die Bestimmung des § 60 so zu lesen, daB3
der Reaktionspflicht auch durch Ablehnung der
Reaktion entsprochen hitte werden kénnen. Die
Sinnwidrigkeit einer solchen Auslegung ist offen-
kundig, da ja gerade die Ablehnung einer materiel-
len Antwort den typischen Fall einer blo8 formel-
len Reaktion darstellt. Eine Ablehnung der for-
mellen Reaktion selbst ist in diesem Zusammen-
hang gar nicht denkbar, da die Ablehnung selbst
schon eine Reaktion auf die Anfrage wire. Nach
§ 60 GO 1861 war der Befragte folglich insoweit
zu einer materiellen, dh inhaltlichen Beantwortung
verpflichtet, wobei aber auch die begriindete Ab-
lehnung einer solchen Beantwortung zuldssig war.
Nur in diesem Sinn kann also von einer blofien
Reaktionspflicht gesprochen werden 28).

Durch die Dezemberverfassung 1867
wurde die Rechtslage hinsichtlich der Antwort-
pflicht nicht verdndert. Das im .Grundgesetz
liber die Reichsvertretung erstmals verfassungs-
gesetzlich vorgesehene Interpellationsrecht 2?) um-
faBte keine ausdriickliche Normierung einer Ant-
wortpflicht. Eine solche ergab sich nach wie vor
aus den Bestimmungen des GOG und der autono-
men GO %),

Die Rechtslage der Republik baute auf die-
ser Regelung der GO 1861 und 1875 inhaltlich auf.
Die 1917, im AnschluB an das neue GOG RGB!
1917/253 beziiglich der Interpellation nur gering-
fiigig gedinderte GO?®) wurde von der am 21.10.
1918 zusammengetretenen provisorischen National-
versammlung ,,bis zur Ausarbeitung einer beson-
deren Geschiftsordnung ... sinngem#B angewen-
det“3%), Der in der Folge gewihlte Geschiftsord-
nungsausschuB3 betonte in seinem AusschuBbericht

28) Vgl Morscher 352ff. i

2%) G 21.12.1887, wodurch das Grundgesetz {iber
die Reichsvertretung v 26.2.1861 abgeindert wird
(RGBI 141); § 21: ,Jedes der beiden Hauser des Reichs-
rates ist berechtigt, die Minister zu interpellieren in
allem, was sein Wirkungskreis erfordert, die Verwal-
tungsakte der Regierung der Priifung zu unterzie-
hen...“

30) Betreffend die Antwortpflicht unverindert § 12
GOG 1873 RGBI 94 und § 68 GO 1875 (333 BlgAH
8. Sess). Zur umstrittenen Frage einer verfassungsrecht-
lichen Antwortpflicht Morscher 355,

31) StProtAH 22. Sess 80 ff; Text in 222 BlgAH 22.
Sess.

32) StProt der 1. Sitzung der Nationalversamm-
lung der deutschen Abgeordneten v 21.10. 1918, 4.
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{iber das neue GOG die Ubereinstimmung des Ent-
wurfs mit dem GOG des Abgeordnetenhauses 3y,
Die von der konstituierenden Nationalversamm-
lung am 5.3.1919 beschlossene GO ™) wurde 1920
nur insoweit geindert, als es zur Anpassung an das
B-VG notwendig erschien *). Die neue autonome
GO {rat mit Beschluff des NR v 19. 11. 1920 in Kraft,
ihr lag das GOG v 19.11.1920, BGBI 1920/10, zu-
grunde. § 28 Abs 4 GOG 1920 (gleichlautend § 65
C GO 1920) lautete:

,Der Befragte kann miindlich oder schriftlich Ant-
wort geben oder die Beantwortung mit Angabe der
Griinde ablehnen.*

Die fast wortliche Ubereinstimmung dieser Be-
stimmung mit jener der GO 1861 legt es nahe, das
in Auslegung der GO 1861 gewonnene Ergebnis auf
diese Regelung zu liberiragen. Danach enthielt § 28
Abs 4 GOG 1920 und § 66 C GO eine formelle
Antwortpflicht, der sowohl durch eine m a teriel-
le Beantwortung als auch durch Ableh-
nung einer solchen entsprochen werden konnte.
In diesem Sinne fithrt auch Kelsen aus ) es
ergebe sich ,,auch aus § 28 Abs 4 ... daf} die inter-
pellierten Minister formell antworten miissen, in-
dem darin bestimmt wird, daB die Antwort miind-
lich oder schriftlich sein kann, dal sie aber nicht
notwendigerweise positiv sein muf, sondern daB
die Antwort auch eine Verweigerung der ge-
wiinschten Auskunft beinhalten darf, letzterenfalls
aber begriindet sein mu8.“

Der Begriff der ,Beantwortun g' impli-
zierte also nach wie vor eine inhaltliche Be-
antwortung der Anfrage, der der Befragte nur durch
eine formliche, begriindete Ablehnung entgehen
konnte. Wie schon dargelegt, verbot sich jedes rein
formelle Verstdndnis des Wortes ,,Beantwortung"
iS einer bloBen Reaktionspflicht schon aus dem Um-
stand, daf die eingerdumte Befugnis, die Beant-
wortung begriindet abzulehnen, sinnlos gewesen
wire, da eine solche Ablehnung, die — da zu be-
griinden — ausdriicklich erfolgen muB, jeweils schon
den Tatbestand der Beantwortung (iS einer blofien
Reaktion) erfiillt hitte. Die begriindete Ablehnung
kann aber nicht gleichzeitig Verweigerung der Be-
antwortung und Beantwortung sein.

Die 1961 als BG in Kraft getretene GO verschérf-
te die Pflicht zu einer inhaltlichen Beantwortung
insofern, als eine Nichtbeantwortung von da an
schriftlich zu begriinden war (§ 71 Abs 3).
Obwohl die zuldssigen Griinde fiir eine allféllige
Nichtbeantwortung einer Anfrage in der GO 1961
nicht umschrieben waren, setzte sich zunehmend
die Auffassung durch, daB nur die technische Un-
moéglichkeit, eine Anfrage zu beantworten,
die Unzustindigkeit des Befragten sowie die Ge-

3%) StProt der 2. Sitzung der konstituierenden Na-
tionalversammlung fiir Deutschésterreich v 5. 3. 1919.

34) Vgl 2 Blg KonstNV 1919,

35) Vgl den Bericht des Geschiftsordnungsausschus=
ses betreffend ein Bundesgesetz iiber die Geschéftsord-
nung des Nationalrates, 12 BIgNR 1. GP.

36) Kelsen, Die Verfassungsgesetze der Republik
Osterreich V (1922) 138.
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fihrdung wichtiger Staatsinteressen Griinde fiir die
Nichtbeantwortung einer Anfrage abgeben konn-
ten ®7). In diesem Sinne fiihrt auch das Rundschrei-
ben des BK v 30.11.1964 an alle Mitglieder der
BReg %) aus, daB ,eine blof formale Antwort, die
das Meritum der Sache nicht beriihrt, nicht als aus-
reichend angesehen werden konnte. In einem sol-
chen Fall miiBte der Befragte vielmehr die Griinde,
die eine Beantwortung unmoglich machen, darle-
gen‘ %),

In der NRGO 1975 wurde diese Forderung im
§ 91 Abs 4 ausdriicklich verankert: ,,Ist dem Be-
fragten die Erteilung der gewiinschten Auskunft
nicht moglich, so hat er dies in der Beantwortung
zu begriinden. Die Verweigerung einer inhaltli-
chen Beantwortung kann also zuléssigerweise nur
mehr dadurch erfolgen, daB der Befragte deren
Unmoglichkeit begriindet, und zwar in der
Beantwortung. Wohl hat der Befragte nach die-
ser Rechtslage immer noch die Mboglichkeit, eine
materielle Beantwortung unter der besagten Vor-
aussetzung — und nur unter dieser — zu verwei-
gern. Eine schlichte Reaktion geniigt aber in kei-
nem Fall mehr; der Begriff der Reaktionspflicht ist
heute iiberholt4%). Die damit angesprochene Mog-
lichkeit, die Interpellation .nur ,formell”, dh auch
durch Verweigerung der materiellen Antwort, zu
beantworten, wurde in der Ara der Monarchie, die
diesen Begriff hervorbrachte!), in das Belieben
des Regierungsmitglieds gestellt. Man {liberlie es
dem Minister, ob er die Anfrage berhaupt beant-
worten wollte, solange er nur die Nichtbeantwor-
tung irgendwie begriindete 42), Gerade das trifft
aber spitestens seit 1975 nicht mehr zu, da die
Nichtbeantwortung der Anfrage nunmehr aus-
schlieBlich d ann zuldssig ist, wenn die Auskunfts-
erteilung nicht moéglich ist. Mit dieser Wen-
dung sind Umsténde angesprochen, die den Ein-
fluBbereich des Befragten {ibersteigen, Bei die-
ser Rechtslage ist der Begriff der Reaktionspflicht
sinnlos; das Regierungsmitglied kann seine Reak-
tionsmoglichkeiten  nicht auswihlen, sondern
hat die Anfrage inhaltlich zu beantwor-
ten, sofern nicht die vom Gesetz geforderte Un-
moglichkeit eine Verweigerung rechtfertigt. Dar-
iiber hinaus kann daraus erschlossen werden, daf
der Befragte wahrheitsgemidf zu antwor- .
ten hat, da anderenfalls das Interpellationsrecht
{iberhaupt seinen Sinn verldre ) und auch ein
eigenes Ablehnungsrecht nicht ausdriicklich hitte .
normiert werden miissen. B

Zweifel an diesem Ergebnis stiftet die neue For-.
mulierung des § 91 Abs 4, wonach die Unméglich-
keit der Erteilung der gewiinschten Auskunft in

37) Czerny—Fischer 253; vgl auch Mor-
scher 358; Koja, Merkl-FS 165.

98) 71 144.532-2/64.

38y Zit in Czerny—Fischer 255.

40) Vgl dazu auch Pernthaler—Morscher, In-
terpellation. und Amtsverschwiegenheit, JBI 1973, 505
(513).

41) Dazu Morscher 352.

42) Neisser—Neisser 1T 379.

43) Ebenso Morscher 171,
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der Beantwortung zu begriinden ist, wihrend bis
1975 gem § 71 Abs 3 GO 1961 die Nichtbeaniwor-
tung zu begriinden war. Wihrend also bis 1975 auf
Grund der GO 1961 die Auskunftsverwei-
gerung als Nichtbeantwortung galt, ist seit 1975
die Auskunftsverweigerung moglicher
Inhalt einer Beantwortung. Aus dem Gesamtzu-
sammenhang des § 91 Abs 4 geht jedoch hervor,
daB die Antwortpflicht die ,Erteilung der ge-
wiinschten Auskunft’ beinhaltet, sofern diese nicht
unmoglich ist. Damit erscheint die Verpflichtung
zur inhaltlichen Beantwortung klarer denn je.

Fraglich ist allerdings, wann von einer U n-
moéglichkeit der Auskunftserteilung zu spre-
chen ist4%). Mangels gesetzlicher Differenzierung
wird man darunter sowohl tatséchliche als auch
rechtliche Unméglichkeit zu verstehen haben.

Tatsdchliche Unméglichkeit wird je-
denfalls vorliegen, wenn die Erteilung der ge-
wiinschten Auskunft unter keinen Umsténden mog-
lich ist. Wann dieser Fall vorliegt, 148t sich jedoch
nur unter Beriicksichtigung der Mittel beantworten,
die der Befragte einsetzen mufl bzw darf, um die
Auskunftserteilung zu ermdglichen. Zweifellos
scheiden rechtswidrige Mittel zur Informationsbe-
schaffung von vornherein aus. Hingegen scheint
nunmehr Kklargestellt, daB der grofle Arbeitsauf-
wand, der allenfalls mit der Erteilung einer Anfra-
gebeantwortung verbunden sein kann, fiir sich nicht
mit deren Unmdglichkeit gleichzusetzen ist 4%).

Dariiber hinaus erfordert die Frage der tatséch-
lichen Unméglichkeit eine differenzierte Betrach-
tung in Hinsicht auf die verschiedenen Anfragety-
pen: Wihrend bei der unmittelbar zu beantwor-
tenden Zusatzfrage die Moglichkeit einer Beant-
wortung schon durch den subjektiven Informations-
stand des Regierungsmitglieds begrenzt ist, wird,
je nach der zur Verfiigung stehenden Vorberei-
tungszeit, an die Beantwortung kurzer miindlicher
bzw schriftlicher Anfragen ein je anderer Mafistab
anzulegen sein.

Rechtliche Unmdéglichkeit kann an-
genommen werden, wenn die Auskunftserteilung
als solche rechtswidrig oder die Auskunft nur auf
rechtswidrige Weise zu erlangen ist. Als MaBstab
der Rechtswidrigkeit kommen insb auch Grundrech-

te in Frage %%). Das Verhéltnis von Interpellations--

recht und Amisverschwiegenheit erfordert in die-
sem Rahmen keine weitere Erorterung, da sich die
Rechtslage diesbeziiglich durch die NRGO 1975 nicht
verdndert hat 7).

44) Der Bericht des Geschéftsordnungsausschusses
zum Antrag 156 A (1640 BlgNR 13. GP) gibt dariiber
keine Auskunft: Zu § 91 Abs 4 heiBt es lediglich: ,,Im
Abs 4 ist die Verpflichtung, die Anfrage zu beantwor-
ten, neu formuliert.

4) Dazu Czerny—Fischer 253.

48) Dies wire im einzelnen zu priifen zB fiir das StGB,
DSG, Art 20 Abs 3, Art 8 und 10 Abs 2 MRK; vgl dazu
auchMorscher 322ff.

47) Insb bietet der Begriff der (rechtlichen) Unmog-
lichkeit wohl keinen Ansatzpunkt fiir eine Neubetrach-
tung des Problems. (Rechtlich) ,,unmdglich” ist die Aus-
kunfiserteilung nur dann, wenn der Befragte zur Amts-
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Die bisherigen Ausfilhrungen zur Antwortpflicht
bezogen sich auf die klassische Form der In-
terpellation, die schriftliche Anfrage iS des § 91.
Zur Stirkung der Rechte des Parlaments gegeniiber
der BReg*) wurde 1961 die Form der kurzen
miindlichen Anfragen einschlieflich Zusatzfragen
geschaffen #*), Die Verpflichtung zur Beantwortung
miindlicher Anfragen ist in § 94 Abs 2 in Anleh-
nung an die schriftliche Anfrage (§ 91 Abs 4) nor-
miert. Danach ist das befragte Regierungsmitglied
verpflichtet, die Anfrage mitindlich in derselben Sit-
zung, in der sie aufgerufen wurde, zu beantwor-
ten. Ist dem Befragten die Erteilung der gewliinsch-
ten Auskunft nicht mdoglich, so hat er dies in der
Beantwortung zu begriinden. Die Regelung der
Antwortpflicht fiir miindliche Anfragen entspricht
daher — von Formvorschriften und Befristung ab-
gesehen — wortlich jener fiir die schriftliche Inter-
pellation. Es kann daher davon ausgegangen wer-
den, daB sowohl die schriftliche als auch die kurze
miindliche Anfrage beziiglich der Antwortpflicht
gleiche Rechtsfolgen haben, dh eine materielle Ant-
wortpflicht ausldosen. Dieser Befund wird auch
durch die 1975 neu eingefiigte Bestimmung des
§ 96 Abs 2 bestdtigt, wonach die Beantwortung ,,so
kurz und konkret zu erfolgen (hat), wie es die An-
frage zuldBt.”“ Wihrend die Forderung der Kon-
kretheit bis 1975 nur die miindliche Anfrage be-
traf (§ 75 Abs 2 GO 1961), hat nunmehr auch-die
Beantwortung diesem Gebot zu geniigen. Konkret
kann aber eine Antwort nur sein, wenn sie derart
auf den Inhalt der Anfrage eingeht, daB sie
sich exakt auf jenes Objekt der Frage bezieht, wel-
ches als solches klar erkennbar ist 8%).

Auch fir die Beantwortung von Zusatzfragen gilt
nichts anderes. Zwar spricht § 96 Abs 3 lediglich
von der Berechtigung zur Stellung von Zusatzfra-
gen, ohne ausdriicklich eine Antwortpflicht zu sta-
tuieren, doch kann die Zusatzfrage nur in ihrem
Zusammenhang zur miindlichen Anfrage begriffen
werden, zu der sie eben nur einen ,,Zusatz dar-
stellt. Dieser Zusammenhang folgt systematisch aus
dem Wortpaar ,,Anfrage’ — , Zusatzfrage® in § 96
Abs 3 und wird auch in der NRGO 1975 dadurch
verstdrkt, daB hinsichtlich des Inhalts der Zu-

verschwiegenheit verpflichtet ist; eben dies ist aber um-
stritten. Vgl zu dieser Diskussion daher nach wie vor
Morscher 288ff; Nowakowski, Zur Fragestun-
de des Nationalrates, Die Zukunft 12 (1967) 12; Wald-
stein, Wozu braucht man noch ein Parlament?, Die
Zukunft 17—18 (1967) 46; Nowakowski, Fragerecht
und Interpellationsrecht, Die Zukunft 23—24 (1967) 34;
Pernthaler—Morscher, JBI 1973, 5§11 mwN in
FN 65, Koja, Merkl-FS 151ff; Ermacora, Par-
lamentarische Anfrage und Amtsverschwiegenheit, JBI
1970, 116,

48) Vgl StProtNR 9. GP 2770f; SWA-Rechtsgutach-
ten Nr 20, Nr 40, Nr 43.

49) Zur Einrichtung der Fragestunde vgl die in FN
48 genannten SWA-Rechtsgutachten; Nowakowski,
Die Zukunft 12 (1967) 12; Morscher, Die Frage-
stunde des Nationalrates, Stb 1967/10, 1.

50) Zu diesem Begriff der Konkretheit Czerny—
Fischer 276.
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satzfrage auf die Regelung der miindlichen
Anfrage verwiesen wird (§ 96 Abs 5). In diese
Richtung deutet auch der erkennbare Wille des Ge-
setzgebers, der durch die Einfithrung der Frage-
stunde als Mittel der parlamentarischen Kontrolle
die Stellung des Parlaments gegeniiber der Regie-
rung aufwerten wollte ). Wie der Abgeordnete
Hurdes in der ersten Lesung des Antrages for-
mulierte 2), sollten damit zusétzliche Interpella-
tionsmoglichkeiten geschaffen werden, deren we-
sentliches Merkmal das verkiirzte Verfahren ist.
Es scheint daher zuldssig, allfdllige offene Fragen
durch Riickgriff auf die schon bestehende Ausge-
staltung des Interpellationsrechts zu losen %) und
somit einen einheitlichen Begriff der Ant-
wortpflicht zugrundezulegen, der vom Gesetz nur
fiir die Erfordernisse der jeweiligen Fragetypen
modifiziert wird 59).

III. Mogliche Sanktionen gegen geschiiftsordnungs-
widrige Anfragebeantwortungen

Uber migliche Sanktionen gegen Verletzungen
der Antwortpflicht trifft die NRGO keine ausdriick-
Jichen Anordnungen; auch in der Literatur fand
diese Frage wenig Beachtung %), Dennoch stehen
sowohl einzelnen Abgeordneten als auch dem NR
als solchem eine Reihe von Sanktionen zur Verfi-
gung, deren Verhiéngung vom Gesetz jedoch nicht
zwingend vorgeschrieben ist; der Prés ist dariiber
hinaus auch zu einer Reaktion verpflichtet.

1. Gem § 92 Abs 1 kann auf Antrag von acht
Abgeordneten vom NR beschlossen werden, daB
iiber die schriftliche Beantwortung einer an die
BReg, oder eines ihrer Mitglieder gerichteten An-
frage eine Besprechung stattfindet. Die Bespre-
chung hat ohne weiteres statizufinden, wenn sie
von mindestens zwanzig Abgeordneten schriftlich
verlangt wird (§ 92 Abs 2). Diese Bestimmung ist
nur auf die schriftliche Beantwortung schriftlicher
Anfragen anwendbar und scheidet daher fiir miind-
liche Anfragen und Zusatzfragen aus %9).

Der Gegenstand der geschiftsordnungswidrigen
Anfragebeantwortung wie auch die Anfragebeant-
wortung selbst kann zum Objekt weiterer inter-
pellativer MaSnahmen an das betreffende Regie-
rungsmitglied gemacht werden. Urspriinglich

61) Vgl StProtNR 9. GP 2770 £, 2780; Bericht des Ver-
fassungsausschusses liber den Antrag 133 A, 409 BIgNR
9. GP. Im Ergebnis ebenso Morscher 159, 359 ff.

52) StProtNR 9. GP 2780.

53) So auch Morscher 159, 362

64) Im Ergebnis ebenso Ko ja, Merkl-FS 163.

55) Vgl allerdings K 0j a, Merkl-FS 164; Morscher
151 f; und Wilfinger, Politische Kontrolle 86.

56) Das folgt aus § 92 Abs 1 NRGO, der von der
,schriftlichen Beantwortung einer an die Bundesregie-
rung oder eines ihrer Mitglieder gerichteten Anfrage*
spricht. Miindliche Anfragen sind aber — von der Aus-
nahme des § 97 abgesehen — weder schriftlich zu be-
antworten noch diirfen sie an die Bundesregierung ge-
richtet werden. Gleiches gilt auch fiir die Nichtzur-
kenntnisnahme einer Beantwortung gem § 92 Abs 5.
AM zu der im wesentlichen unverdnderten Rechtslage
anscheinend K oja, Stb 1967/16, 3.

Blétter

miindlich eingebrachte Anfragen kénnen vom Fra-
gesteller oder von anderen Abgeordneten in schrift-
licher Form wiederholt werden. Uber eine schrift-
liche Beantwortung kann dann gem § 92 eine Be-
sprechung stattfinden, in deren Verlauf der NR die
Kenntnisnahme der Antwort verweigern kann.

Der NR kann auf Anfrag die Beantwortung
nicht zur Kenntnis nehmen (§ 92 Abs 5). Die Ver-
weigerung der Kenntnisnahme kann sich sowohl
auf die inhaltliche Antwort selbst als auch auf die
Begriindung der Auskunfisverweigerung bezie-
hen 57%),

Ein diesbeziiglicher. Antrag kommt bei der Beant-
wortung miindlicher Anfragen und Zusatzfragen
nicht in Frage, da er nur in einer Besprechung
schriftlicher Beantwortungen von schriftlichen An-
fragen statthaft ist (vgl § 92 Abs 1). Die einzige
Rechtsfolge einer solchen Nichtzurkenntnisnahme
einer Beantwortung durch den NR besteht darin,
daB die durch die Anfrage ausgeldste Antwortpflicht
der BReg bzw des Regierungsmitglieds nicht er-
lischt. Die interpellierten Organe sind verpflichtet,
die Frage nochmals zu beantworten; diese Beant-
wortung kann durch eine inhaltliche Auskunft oder
durch eine neue Begriindung der Auskunftsver-
weigerung erfolgen. Weiterreichende Konsequen-
zen ergeben sich aus einer Verweigerung der
Kenntnisnahme durch den NR nicht 58).

Eine Verletzung der NRGO durch Mitglieder der
BReg kann durch BeschluB des NR gem Art 142
Abs 2 lit b B-VG vor dem VIGH geltend gemacht
werden ).

Gem Art 74 Abs 1 B-VG kann der NR der
BReg oder einzelnen ihrer Mitglieder durch aus-
driickliche EntschlieBung das Vertrauen versagen,
was die Amtsenthebung durch den Bundesprisi-
denten zur Folge hat.

2. Der iiberwiegende Teil ‘'der bisher genannten
Sanktionen ist vom Willen der Mehrheit abhéngig
und wird daher in der Regel nicht zum Einsatz
kommen, solange die Regierung vom Vertrauen’
dieser Mehrheit getragen wird, zumal die NRGO

87) Dies folgt mittelbar aus § 91 Abs 4, wonach der
Begriff , Beantwortung® auch die begriindete Verwel-
gerung der gewlinschten Auskunft umfafjt. Die Rechts-
lage entspricht damit dem § 72 Abs 3 GO 1961, obwohl
diese Bestimmung — im Gegensatz zu § 92 Abs B
NRGO 1075 — beziiglich der Nichtzurkenntnisnahme
ausdriicklich zwischen Beantwortung und Begriindung
der Nichtbeantwortung differenziert. Zu dem seit 1975
verinderten Begriff der ,Beantwortung“ wvgl schoh
oben. i

58) Wenn Kelsen (Verfassungsgesetze V 138)
schreibt, der Minister ,konnte” sich ,,in diesem Fall ...
nur durch seine Demission der Pflicht entziehen, die
Frage nunmehr auch materiell zu beantworten*, so 186t
sich in der Demission nur ein Gebot- der politischen |
Klugheit erblicken. Eine diesbeziigliche Verpflichtung
besteht keineswegs; allerdings kann der NR diesen Er-
folg mit dem schirferen Mittel des Miftrauensvotums
erreichen, Vgl auch Wilfinger, Politische Kontrolle
99 ff, ' i
) Fischer, Zu einigen Problemen der Geschéfts-
ordnung des Nationalrates, OJZ 1967, 309 FN 6; Mor-
scher 174
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es ins Belieben der Mehrheit stellt, ob sie Sanktio-
nen ergreift oder nicht. Eine gréfiere Rolle spielt
hingegen der Prids des NR; eine Analyse seines
Aufgabenbereiches %) zeigt, dafl er gegentiber Ver-
letzungen der Antwortpflicht jedenfalls zu einer
Reaktion verpflichtet ist:

a) Der Prds wacht dariiber, dafl die Wiirde und
Rechte des NR gewahrt, und die dem NR oblie-
genden Aufgaben erfiillt werden (§ 13 Abs 1). Er
handhabt die Geschiftsordnung, achtet auf ihre Be-
obachtung und sorgt fiir die Aufrechterhaltung der
Ruhe und Ordnung im Sitzungssaale (Abs 2). Thm
obliegt die Vertretung des NR nach auBlen (Abs 5).

Wihrend die Befugnis des Pris zur Handhabung
der NRGO auf die GO 1917 zuriickgeht und vor al-
lem historische Bedeutung hat ®!), geht die Kompe-
tenz des Pris, auf die ,Beobachtung" der
Geschidftsordnung zu achten, auf die
GO 1861 zuriick (§ 6: ,,Der Président ... wacht iiber
die Beobachtung der Geschiftsordnung®). Grund-
satzlich kann davon ausgegangen werden, dafl3 der
Pris zur Wahrnehmung dieser Aufgabe ver-
piflichtet ist: Der fehlende imperative Charak-
ter der in § 13 Abs 2 verwendeten Formulierung
(,achtet”) spricht nicht gegen die Annahme einer
solchen Verpflichtung, da die NRGO diesbeziiglich
keine einheitliche Terminologie verwendet ®2). Der
verpflichtende Inhalt folgt aber auch aus § 4, der
den Pris wie alle anderen Abgeordneten zur ,ge-
wissenhaften Erfiillung® seiner ,Pflichten verhilt.
Es steht also nicht im Belieben des Prés, ob er die
ihm geschiftsordnungsméBig tibertragenen Kompe-
tenzen (,,Aufgaben‘) wahrnimmt oder nicht ).

Dies wird besonders deutlich, wenn ein Verhal-
ten — mag es.nun der GO entsprechen, widerspre-
chen oder gar nicht von ihr erfafit sein — zusétz-
lich Wirde oder Rechte des NR bertihrt,
welche zu wahren ebenfalls dem Prés iibertragen

60) Vgl zu den Aufgaben des Présidenten im allge-
meinen Fischer, Der Pridsident des Nationalrates,
JB1 1971, 347; aus historischer Sicht Mosser, .Das
Stimmrecht des Nationalratsprisidenten, OJZ 1972, 533;
in anderem Zusammenhang Z agler, Das Privileg der
beruflichen Immunitat, JB1 1971, 604 (609 £f).

61) Mit ,,Handhabung* ist offenbar , Anwendung“
und ,, Auslegung® gemeint. Die Bestimmung ist nur auf
dem Hintergrund der Auseinandersetzungen zu verste-
hen, die im Abgeordnetenhaus des Reichsrates iiber die
Kompetenz zur Auslegung strittiger Bestimmungen der
Geschiftsordnung gefilhrt wurden. Vgl Neisser—
NeisserII 42 ff.

62) Vgl zB § 1 Abs 1: ,wird ... ausgestellt; Abs 2:
ostellt ... aus*; § 3 Abs 1: ,wird ... einberufen”; § 4
Abs 1: ,haben zu geloben, dann aber Abs 2: ,leisten
die Angelobung®; § 6 Abs 2: ,fiihrt ... den Vorsitz*.
Diese beliebigen Beispiele, in denen das Vorliegen ei-
ner Verpflichtung eindeutig aus dem Zusammenhang
hervorgeht, zeigen, daB der Gesetzgeber zwischen den
Formulierungen ,,achtet und ,hat zu achten“ nicht un-
terscheidet. .

03) Der Kommentar zu GO des AbgH zweifelt nicht
an dieser Verpflichtung: Der Prisident ,hat Sorge zu
tragen, daB die Verhandlungen des Hauses unter den
von der Geschiftsordnung vorgeschriebenen Formlich-
keiten sich vollziehen* (Neisser—Neisser II 42).
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ist (§ 13 Abs 1). Den Rechten des NR korrespon-

diert aber — wollte man die Bestimmung nicht

sinnlos machen — die Verpflichtung des

Pris zur Wahrung dieser Rechte.

Sollen diese Rechte des NR gegen aullerhalb des
NR stehende Personen gewahrt werden (zB gegen-
liber Regierungsmitgliedern ), so kommt {iberdies
§ 13 Abs 5 zum Tragen, wonach dem Pris die
sVertretung des Nationalrates ...
nach auBen* obliegt. Diese Vertretungspflicht
umfaBt auch die Pflicht zur Geltendmachung der
Rechte des NR ), wenn diese bisher nicht durch-
gesetzt werden konnten, sei es nun, weil sie er-
folglos geltend gemacht wurden (zB Interpellation),
oder weil es sich um Rechte von Minderheiten han-
delt, deren Durchsetzung an den vorgeschriebenen
BeschluBerfordernissen scheiterte.

Eine Verletzung der materiellen Antwortpflicht
auf Anfragen des NR durch die BReg oder ihre Mit-
glieder aktualisiert demnach folgende Pflichten des
Pris:

— Die Verpflichtung, auf die Beobachtung
der NRGOzuachten (§ 13 Abs 2). Der Pris
hat daflir Sorge zu tragen, dal — mangels ge-
setzlicher Differenzierung — alle Bestimmun-
gen der NRGO ,,beobachtet”, dh erfillt wer-
den. Das gilt also auch flir die materielle Ant-
wortpflicht des § 94 Abs 2.

— Die Verpflichtung zur Wahrungder Rech-
te des NR (§ 13 Abs 1). Die Verletzung der
NRGO durch eine geschiftsordnungswidrige An-
fragebeantwortung greift zugleich in das dem
NR gem § 90 iVm § 94 Abs 2 eingerdumte Recht
auf ,,alle einschlidgigen Auskiinfte* ein.

— Die Verpflichtung, den NR nach auflen zu
vertreten (§ 13 Abs 5). Das schlieit im kon-
kreten Fall die Pflicht ein, diese Rechte nach
auBen, dh hier: gegen die BReg oder das be-
treffende Mitglied der BReg, geltend zu ma-
chen ),

b) Freilich obliegt es dem Prds im Einzelfall zu
entscheiden, ob die seine Verpflichtungen auslé-
senden Tatbestdnde erfiillt sind oder nicht. Der

84) Im Zusammenhang mit anderen Bestimmungen
der NRGO wird deutlich, dafl sich das Recht des Pris
zur Vertretung des Nationalrates nach auflen auch ge-
gen Regierungsmitglieder richten kann (§ 13 Abs 5:
Recht des Prias auf Entgegennahme aller an den Natio-
nalrat gelangenden Schriftstiicke; § 13 Abs 6: Unter-
zeichnung aller schriftlichen Ausfertigungen, die vom
Nationalrat ausgehen; § 40 Abs 1: Recht der Aus-
schiisse, durch den Pris die Mitglieder der Bundesre-
gierung zu ersuchen), So auch Czerny—Fischer
17,26, 97; Fischer, JBI 1971, 354.

65) Das Interpellationsrecht steht dem Nationalrat
selbst und unmittelbar zu, wird aber im konkreten Fall
von einzelnen Abgeordneten geltend gemacht (Art 52
B-VG, § 90 NRGO; vgl Klecatsky, Bundesverfas-
sungsrechtz [1973] 264). Vgl zB § 90: ,Der National-
rat ist befugt ...%, dann aber spezifizierend § 91 Abs 1:
»Anfragen, die ein Abgeordneter ...“. So auch Czer-
ny—PFischer 17 und die dort zit Praxis; vgl auch
Koja, Merkl-FS 158ff; Waldstein, Die Zukunit
17—18 (1967) 46 ff.

66) Vgl FN 64,
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Pris hat daher zu priifen, ob Anfragebeantwortun-
gen der NRGO entsprechen. Hiebei ist sirittig, an
welchem MaBstab er diese Priifung durchzufiihren
hat. Eine erste Antwort kann nur lauten: am MaB-
stab der einschligigen Bestimmungen der NRGO.
Diese Aussage muB jedoch dahingehend einge-
schrinkt werden, daB trotz der im Gesetz (wenn
auch nicht ausdriicklich) enthaltenen Pflicht zur
wahrheitsgeméfien Beantwortung eine Uberprii-
fung der Antwort auf ihre inhalt liche Rich-
tigkeit in der Regel nicht in Frage kommt. Das
folgt weniger aus rechtlichen Uberlegungen als aus
der faktischen Unmdglichkeit einer inhaltlichen Ge-
genkontrolle *%). Die BReg verfiigt in der Regel tiber
einen Informationsvorsprung, der ja nicht zuletzt
durch die Interpellation gemindert werden soll. Der
Priis kann die Antwort nicht auf ihre Ubereinstim-
mung mit einer ,objekiiven Wahrheit® priifen.
Eine Richtigkeitsiiberpriifung wiirde in letzter Kon-
sequenz die Ansicht des Pris an die Stelle der
Auskunft der Regierung setzen und dadurch jede
Diskussion verhindern. Gleiches gilt fiir eine Uber-
priiffung auf Vollstindigkeit®™) und er-
schépfende Behandlung eines Themas. Allerdings
verliert diese Einschréinkung dann ihre Berechti-
gung, wenn die Unrichtigkeit der Antwort offen-
kundig, dh allgemein bekannt oder doch der un-
mittelbaren Wahrnehmung zugénglich ist.

Anders zu beurteilen hingegen ist die Frage der
Schliissigkeit der Antwort sowie ihrer
UUbereinstimmung mit den Denkge-
setzen. Hier handelt es sich um keine Frage der
Richtigkeit, sondern um die Abgrenzung materiel-
ler Beantwortungen von blofen Reaktionen. J edoch
wird man auch in diesem Fall einrdumen miissen,
daB die Priifung einer Antwort auf ihre Schliissig-
keit ein — wenn auch eingeschrénkteres — MaB an
Information in der Sache voraussetzt, welches zwar
moglicherweise dem Anfragesteller, in den selten-
sten Fillen aber dem Prids zur Verfligung steht.
Sinnvollerweise wird daher nach den Fragetypen
zu differenzieren sein: schriftliche Beantwortungen
erlauben eine solche Uberpriifung weit eher als im
Rahmen der Fragestunde erteilte miindliche Ant-
worten auf Zusatzfragen, an welche wegen der ge-
botenen Kiirze sowie der Méglichkeit zur Stellung
(weiterer) Zusatzfragen geringere Anforderungen
zu stellen sind.

Wihrend eine unmittelbare Uberpriiffung von
Antworten in der genannten Hinsicht also nur in
besonders krassen Fillen sinnvoll erscheint, kann
im Zuge der Beantwortung von gem § 89 an den
Pris gerichteten Anfragen eine weitaus detaillierte-
re Priifung erfolgen, wenn der Fragesteller dies
wiinscht, seine Bedenken darlegt und der Pris sich
ihnen anschliefit.

Uneingeschrinkt zu priifen ist aber je-
denfalls, o b iiberhaupt eine materiel le Ant-

67) Morscher 198

68) So auch die Praxis, wonach es nicht Sache des
Pris sein koénne, zu beurteilen, ob die erklérte Ant-
wort in inhaltlicher Hinsicht ausreichend sei (vl zB II-
344 BlgNR 15. GP).
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wort vorliegt. Auch Antworten, die sich inhalt-
lich mit dem Gegenstand der Frage befassen und
insofern von bloBen Reaktionen (iS von Nicht-Uber-
gehen einer Anfrage wie zB bei begriindeter Nicht-
beantwortung) unterscheiden, kdénnen Sch ein-
antworten darstellen, wenn sie bei genauerer
Betrachtung keinerlei inhaltliche Aussage beinhal-
ten.

FEbenso ist eine Uberpriifung der Antwort auf
ihre Kiirze und Konkretheit (§ 96 Abs 2)
moglich, wenn auch wegen der begrifflichen Un-
schirfe schwierig ).

Unhaltbar in ihrer Allgemeinheit ist insb die
héiufig vertretene und durch die Praxis des NR
gestiitzte Ansicht, die Anfragebeantwortung unter-
liege bloB einer formellen, nicht aber einer inhalt-
lichen Uberpriifung durch den Pris’™). Demnach
wiirde nur die Kiirze und Rechtzeitigkeit der Be-
antwortung iiberpriift werden konnen, ohne auf
den Inhalt einzugehen. Jedoch kénnte die Feststel-
lung, ob iiberhaupt eine materielle Antwort und
nicht vielmehr eine bloBe Reaktion vorliege, mit
einer solchen Einschrinkung nicht mehr gepriift
werden. Auch die Konkretheit einer Antwort be-
trifft ausschlieBflich ihren Inhalt, nicht die Form.

Es ist daher nicht verstdndlich, inwiefern An-
fragebeantwortungen lediglich ,,formal den Bestim-
mungen® der NRGO zu entsprechen hitten ™). Die
NRGO differenziert nicht zwischen ,formal® und
,inhaltlich“ entsprechenden Antworten, so dafi an-
genommen werden mub, daB Antworten allen
gesetzlichen Bedingungen geniigen miissen ), Ein
entgegenstehender Hausbrauch ) kann nie Rechts-
quelle sein, sondern ist ebenfalls im Lichte der ge-
setzlichen Bestimmungen zu beurteilen?). Eine

09) Vgl auch § 95 Abs 2 betreffend das Recht des
Pras auf Uberpriifung von miindlichen Anfragen. Die
Bestimmung 148t keinen Zweifel, dag der Pris das Vor-
liegen aller Bedingungen der §§ 95 Abs 1 und 80 zu
priifen hat. Zum Unterschied von § 13 Abs 2 ist § 95
Abs 2 durch eine Sanktion gesichert,

70) Allgemein Czerny—Fischer 18, insb 270
mit Hinweisen auf die Praxis.

71) So neuerdings Priis Benya (II-344 BlgNR 15. GPB).

72) Richtig Wilfin ger, Politische Kontrolle 91.

73) Sieche Czerny—Fischer 270 und die dort
zit Ausfiihrungen des Pras Maleta. Danach sei der Pris
nicht befugt zu priifen, ob die Begriindung der Ver-
weigerung einer materiellen Antwort ausreichend ist.
Ebensowenig habe er ein Recht, die von einem Mitglied .
der BReg erteilte Antwort zu billigen oder zu mifbilli=
gen. Bei genauerer Betrachtung steht diese Stellungnah-
me mit dem hier vertretenen Standpunki nicht im Wi-
derspruch, denn erstens ist seit 1975 nicht mehr jede
Begriindung einer Antwortpflicht zuliissig, sondern nur
eine solche, die die Unmoglichkeit der Aupkunftsettei-
lung darlegt, Insofern ist die Antworl auch iiberpriif-
bar; und zweitens wird ja hier nicht béstritten, daff
dem Pris kein Billigungsrecht iS einer Bewertung der
Antwort anhand au B errechtlicher Mafistibe zu-
kommt,.

71) So auch Morscher, Sth 1967/10, 1. Die Ge-
genmeinung, wonach die Ubereinkunft der Gesamtheit
der Mitglieder des NR als ,einstimmige Beschliisse des
Hauses ... iiber der Geschiiftsordnung® stehen (so zB
StProtNR 6, GP 319) hat ihre Wurzeln letzilich in der
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dieser von der NRGO aufgestellten Bedingungen
stellt aber nun die geforderte inhaltliche Be-
antwortung dar, deren entscheidendes Merk-
mal (§ 94 Abs 2) eben die ,Erteilung der ge-
wiinschten Auskunft ist. Mag auch nicht immer
zu kontrollieren sein, ob die erteilte Auskunft der
gewiinschten entspricht, so beriihrt doch die Frage,
ob die Antwort liberhaupt eine Auskunft enthilt,
den Kern des Interpellationsrechtes. Eine Re-
duktion der dem Prids zustehenden Priifungs-
kompetenz auf eine ,formale” Entsprechung der
Antwort wiirde entweder bedeuten, dafli die NRGO
nur eine formale Antwort fordert — damit wére
man wieder bei der Annahme einer bloBen ,Reak-
tionspflicht" angelangt —, oder aber, daB die NRGO
zwar eine vollinhaltliche Beantwortung vorschreibt,
diese Vorschrift aber nicht zu jenen gehért, auf
deren Beobachtung der Préds zu achten hat; dem
steht aber der Wortlaut des § 13 entgegen, wonach
der Pris ohne Unterschied fiir die Beobachtung der
GO zu sorgen hat.

c) Von dieser Priifungspflicht grundsétzlich zu
unterscheiden ist die Frage, mit welchen Ma 8-
nahmen der Pris auf geschidftsordnungswidrige
Anfragebeantwortungen reagieren kann bzw mu8.

Als Ergebnis der bisherigen Ausfiihrungen ist
festzuhalten, daB der Pris jedenfalls zu einer Reak-
tion verpflichtet ist, da er gem § 13 Abs 2 auf die
Beobachtung der NRGO zu achten hat; diese Auf-
gabe ist jedoch durch stillschweigende Hinnahme
einer Rechtsverletzung weder erfiillbar noch hitte
die NRGO den Prids zu einem solchen Nicht-Han-
deln erméchtigen miissen.

Die dem Pris zur Verfiigung stehenden Sank-
tionen bei Verletzungen der NRGO sind im ein-
zelnen in § 2 Abs 1 Z 2, § 13 Abs 3, § 95 Abs 2 und
in den §§ 101 bis 104 geregelt. Gegen Mitglieder
der BReg ) kommen in Frage: der Ruf zur
Sache (§ 101) bei Abschweifungen von der Sache;
der Wortentzug (§ 101 Abs 2) nach dem
dritten Ruf zur Sache oder anstelle eines Rufes zur
Ordnung (§ 102 Abs 2); der Ruf zur Ord-
nung (§ 102) bei Verletzungen des Anstands, der
Sitte oder bei beleidigenden AuBerungen, und der
Wortentzug (§ 104) bei Unterbrechung
eines Redners durch den Pris, wenn der Redner
nicht sofort innehélt.

Als mégliche und sinnvolle Reaktion gegen eine
Verletzung der materiellen Antwortpflicht schei-
den der Ruf zur Ordnung und der Wortentzug schon

von Staatsrechtslehrern der Monarchie vertretenen
Auffassung, daB das Parlament durch seine GO recht-
lich nicht gebunden sei. Vgl Morstein-Marx, Bel-
trige zum Problem des parlamentarischen Minderhei-~
tenschutzes (1924) 17 mwN. Diesem Standpunkt ist je-
doch spitestens durch die Formulierung der GO als
Bundesgesetz im Jahre 1961 der Boden entzogen wor-
den.

748) Anders noch §§ 83 ff GO 1961. Auf Grund dieser
Bestimmungen konnte lediglich der Ruf zur Sache liber
Mitglieder der BReg verhéngt werden. Vgl Czerny —
Fischer 301; Minister im Parlament. Stellung der
Mitglieder der Bundesregierung im Nationalrat hin-
sichtlich ihrer Wortmeldungen, Stb 1967/5, 2.
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bei oberflidchlicher Betrachtung aus. Hingegen ist
der Pras verpflichtet, Regierungsmitglieder ,zur
Sache* zu rufen, falls sie in der Beantwortung der
gestellten Frage offensichtlich ausweichen ).

§ 104 sieht den Wortentzug als Sanktion flir den
Fall vor, da8 der vom Prés zur Unterbrechung sei-
ner Rede aufgeforderte Redner dieser Anordnung
nicht Folge leistet. Diese 1917 geschaffene Bestim-
mung ) stand urspriinglich in systematischem Zu-
sammenhang mit dem Ordnungsruf, wurde aber so
ausgelegt, daB damit liberhaupt der Fall geregelt
werden sollte, daBl sich der Prids zum Eingreifen
in die Verhandlung gen&tigt sieht?). Durch die
1975 durchgefiihrte systematische Umstellung, wel-
che diese Regelung aus der Beziehung zum Ord-
nungsruf 18ste und einen eigenen Paragraphen
schuf, kommt nun klar zum Ausdruck, daB es sich
bei dieser Bestimmung ,,um eine allgemein zu be-
achtende ... Norm handelt” ). Demnach ist also
der Pris auch dann befugt, einen Redner zu unter-
brechen und ihm nétigenfalls das Wort zu entzie-
hen, wenn die Voraussetzungen fiir die Anwendung
der in den §§ 101 bis 103 enthaltenen Ordnungs-
bestimmungen nicht vorliegen. Das wird insb dann
der Fall sein, wenn der Prds in die Verhandlung
eingreifen muB, um seinen Pflichten gem § 13
NRGO nachzukommen.

Als Reaktion gegen gesetzwidrige Anfragebe-
antwortungen scheint die Anwendung des § 104
freilich nicht sinnvoll, gipfelt sie doch, wie alle
anderen Ordnungsbestimmungen, in der Sanktion
des Wortentzugs, die zur Erzwingung gerade einer
zureichenden Antwort nicht geeignet ist. Eine blofie
kurze Unterbrechung eines Redners, um ihn
auf etwaige Verletzungen der GO hinzuweisen, ochne
ihm aber das Wort zu entziehen, kann unter Um-
stdnden angebracht sein. Eine Beurteilung der Ant-
wort im Hinblick auf ihre geschiftsordnungsmé-
Bige Zuldssigkeit wird allerdings idR erst nach ih-
rer vollstindigen Erteilung mdglich sein; zu diesem
Zeitpunkt kommt — abgesehen vom Ruf zur Ord-
nung — keine der Ordnungsbestimmungen mehr
zum Tragen, da sich diese nur auf Verhandlungs-
teilnehmer beziehen, die gerade am Wort sind.

Als Ergebnis bleibt folglich festzuhalten, daf3 als
Reaktion gegen eine gesetzwidrige Anfragebeant-
wortung dem Prds — abgesehen vom Ruf zur Sa-
che — keine formalisierte Sanktion
zur Verfiigung steht. Der Pris kann im Einzelfall
nicht mehr unternehmen, als das betreffende Re-
gierungsmitglied auf diese Verletzunghinzuwei-
sen und zur Befolgung seiner Pflichten aufzu-
fordern. Dazu ist der Prds auch verpflichtet

%) Vgl ebenso Wilfinger, Politische Kontrolle
93.
76) § 77 GO 1917; § 84 Abs 3 GO 1961; schon 1917
wurde im AbgH bedauert, daB auch diese Sanktion
durch keinerlei Zwangsmittel gegen den Willen des
Redners durchsetzbar ist. (Abg Hummer StProtAH 22.
Sess 59).

M Czerny—Fischer 302.

78) Bericht des Geschidftsordnungsausschusses, 1640
BlgNR 13. GP.




570 R.Ostheim, Zur Haftung fiir culpa in contrahendo bel grundloser Ablehnung Juristische

(§ 13 Abs 1, 2 und 5). DaB} der Pris seine Aufgaben
auf unparteiische Weise™) und ohne
Riicksicht auf fraktionelle Interessen wahrzuneh-
men hat, ergibt sich aus den Grundsétzen der par-
lamentarischen Demokratie 8). Sowohl in der Pra-
xis des Abgeordnetenhauses®) als auch des
NR®) finden sich Fille, in denen der Pris
mit einer derartigen Aufforderung bzw Hinweis an
Mitglieder der Regierung herangetreten ist, mei-
stens allerdings in bezug auf die Einhaltung der
vorgeschriebenen Fristen.

DaB der Pris — abgesehen von den Ordnungs-
mitteln — keinerlei Moglichkeit hat, um seine
Pflichten zur Wahrung der NRGO nicht nur gegen
Mitglieder der BReg in einer tlber Hinweise und
Aufforderungen hinausgehenden Weise durchzuset-~
zen, wurde oft kritisiert und bedauert 83), Bishe-
rige Versuche, die Ordnungsgewalt des Pris in die-
ser Richtung zu erweitern, blieben ohne Erfolg 84),
Umso mehr sind daher die vorhandenen Mittel voll
auszuschépfen 8).

Sind einzelne Abgeordnete oder der NR der An-
sicht, der Pris verletze die ihm durch die NRGO
{ibertragenen Pflichten, so kénnen sie dies zum Ge-
genstand einer Anfrage gem § 89 machen, die der
Pris schriftlich zu beantworten hat. Wenn dem Be-
fragten die Erteilung der gewiinschten Auskunft
nicht méglich ist, so hat er dies in der Beantwor-
tung zu begriinden (§ 89 Abs 2). Weitergehende
Sanktionen sind in der geltenden NRGO nicht vor-
gesehen, insb nicht die Abwahl des Prisidenten (§ 5
Abs 5) ) oder der Antrag des NR an den VIGH
auf Mandatsverlust (§ 2 Abs 1 NRGO iVm Art 141

70) Vgl auch ViSlg 7011, wo der VIGH im Zusam-
menhang mit der verhandlungsleitenden Funktion des
Vorsitzenden allgemeiner Vertretungskorper von einem
,pouvoir neutre" spricht. Ausdriicklich verpflichtet zB
§ 7 Abs 1 der Geschiiftsordnung des deutschen Bundes-
tages den Prisidenten zur unparteilschen Verhand-
lungsleitung.

80) Czerny—Fischer 21,

81) Vgl Neisser—Neisser II 38L Eine Urgie-
rung der Beantwortung von der Seile der Interpellie-
renden geschah regelmiiflig in Form der Anfrage an
den Pris, ob derselbe nicht den interpellierten Mini-
ster veranlassen wolle, die Interpellation zu beantwor-
ten. Der Priis brachte daraufhin idR dlese Anfrage dem
Minister zur Kenntnis.

82) Vgl die Hinweise in Czerny—Fischer 254 £,
Allerdings wurde aber auch hervorgehoben, dal der
Pris kein Recht habe, ,eine von einem Mitglied der

Bundesregierung erteilte Antwort ... zu billigen oder
zu miBbilligen. (Maleta, 1I-893 BlgNR 10. GP; siehe
FN 76).

83) Vgl Czerny—Fischer 270, 254; dazu auch
19, 30, 342; Fischer, JB1 1971, 352.

81) Vgl Fischer, JB1 1971, 352; StProtNR 9. GP
2771.

85) So auch Fischer, OJZ 1967, 314.

86) Vgl auch Czerny—Fischer 13 Allerdings
kann sich der NR gem Art 29 Abs 2 B-VG durch ein-
faches Gesetz selbst aufldsen. Jedoch bleibt der Prés
auch in dlesem Fall bis zur Neuwahl des Prés durch
den neugewihlten NR im Amt (§ 6 Abs 1 NRGO). Vel
dazu auch Widder, Die Formalisierung der parla-
mentarischen Willensbildung, JB1 1970, 396 (409).
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Abs 1 lit ¢ und e B-VG). Unter Einhaltung der in
Art 30 Abs 2 B-VG vorgeschriebenen BeschluBer-
fordernisse ist der NR allerdings jederzeit in der
Lage, die geltenden Bestimmungen der NRGO ab-
zudndern.

Zur Haftung fiir culpa in contrahendo bei
grundloser Ablehnung
des Vertragsabschlusses

(Fortsetzung und SchluB)
Von Univ.-Prof. Rolf Ostheim, Salzburg

b) Signifikante Fédlle aus der deut-
schen Judikatur

Zur Abrundung noch einige Félle aus der Ju-
dikatur des BGH bzw BAG:

Im Falle der Entscheidung vom 20. 6. 1952 (BGHZ
8, 330) ging es um den Pachtvertrag tiber einen
Schrottlagerplatz. Nach Austausch von Vertragsent-
wiirfen genehmigte die Stadtvertretung der beklag-
ten Stadtgemeinde den letzten Entwurf mit einigen
Finschrinkungen zu Ungunsten des klagenden
Schrotthandelsunternehmens. Gleichzeitig ermiich-
tigte der Stadtrat den Stadtbaumeister, der Klige-
rin mitzuteilen, daB, falls sie diesen Einschréinkun-
gen zustimme, der Vertrag als zustandegekommen
zu betrachten sei. Die Kligerin stimmte zu. Dar-
aufhin wurde ihr die Bewilligung erteilt, das
Pachtgelinde schon vor der endgiiltigen Ausferti-
gung des Pachtvertrages zu beniitzen. Weiters er-
teilte die Beklagte die Zustimmung zur Durchfiih-
rung einer Reparatur des AnschluBigleises durch die
Klégerin, wobei sie selbst unterstiitzend tatig wur-
de. Als schlieBlich nach Ablauf von ca 1!/2 Jahren
auch ein anderes groBes Unternehmen fiir das Ge-
linde Interesse zeigte, lehnte die Beklagte eine
dem § 37 Abs 2 Deutsche Gemeindeordnung
entsprechende Ausfertigung des Pachtvertrages und
schlieBlich iiberhaupt die Verpachtung des Gelédn-
des an die Kligerin ab und begehrte Réumung. Der
BGH gab der Klage dem Grunde nach statt ),

73) Zwar selen gesetzliche Vorschriften, die fiir Wil-
lenserklirungen der 6ffentlich-rechtlichen Korperschaf-
ten besondere Anforderungen aufsiellen, nicht nur rel-
ne Formvorschriften, vielmehr werde durch sie die Ver-
tretungsmacht der fiir die Ké&rperschaft handelnden
Personen zum Schutz der Korperschaft materiell ein-
geschriinkt. Dieser Schutz kénne auch nicht damit um-
gangen werden, daB entweder unter Berufung auf Treu
und Glauben die Wirkungen des Formverstofes besel-
tigt oder im Wege des Verschuldens bei Vertragsab-
schluf das Erfiillungsinteresse verlangt wer-
den konne. Hingegen liege kein hinreichender Grund
vor, der 6ffentlich-rechtlichen Korperschaft jede Haf-
tung fitr Verschulden beim Vertragsschlufi zu erspa-
ren, Diese Haftung entspringe einem gesefzlichen
Schuldverhilfnis, das mit der Aufnahme der Vertrags-
verhandlungen entstehe und zur verkehrsiiblichen
Sorgfalt im Verhalten gegeniiber dem Geschifisgegner
verpflichte. Die bei den Verhandlungen abgegebenen
Erkldrungen seien somit keine solchen, aus denen die
Gemeinde im Sinn des § 37 Abs 2 DGO verpflichtet




