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[EDITORIAL]

Obduktion und
Religionsfreiheit

RdM 2015/145

N icht zum ersten Mal ist es ein erfolgloser Zivilprozess, der den Ge-
richten Anlass zu grundlegenden Ausfithrungen zur Leichenéffnung
gibt: Schon in 7 Ob 199/01t (RAM 2002/21) betonte der OGH den Vor-
rang des 6ffentlichrechtlichen Obduktionsrechts gegeniiber allfilligen pri-
vatrechtlichen Verfigungsbefugnissen iiber Leichenteile; dem gegen ei-
nen Anstaltstriger gerichteten Begehren, eine dem Willen der Kléger wi-
dersprechende Verwendung der bei einer Obduktion entnommenen
Organteile zu unterlassen, wurde wegen § 25 Abs 1 KAKuG nicht stattge-
geben. Die dort festgelegte Verpflichtung, Leichen der in éffentlichen
Krankenanstalten verstorbenen Pfleglinge zu obduzieren, wenn dies ua
zur Wahrung anderer 6ffentlicher oder wissenschaftlicher Interessen, insb
wegen diagnostischer Unklarheiten des Falles oder wegen eines vorge-
nommenen operativen Eingriffs, erforderlich ist, beziehe sich auch auf
die Erforschung neuer Krankheitsformen. Im aktuellen Fall 5 Ob 26/
15g (RAM-LS 2015/90) machte die Kligerin den Ersatz des Schockscha-
dens geltend, der ihr durch den Anblick des obduzierten Leichnams ihres
Kindes entstanden sei; zugleich regte sie ein Gesetzespriifungsverfahren
vor dem VfGH an, da § 25 Abs 1 KAKuG einen unzulidssigen Eingriff
in die Religionsfreiheit gem Art 9 EMRK darstelle: Sie sei praktizierende
Muslimin und der Korper ihres verstorbenen Kindes habe fiir die rituelle
Waschung unversehrt zu sein.

Der OGH bestitigte das abweisende Urteil des BerG (OLG Innsbruck
4 R 186/14f) mit dem zutreffenden Hinweis auf § 25 Abs 1 KAKuG bzw
die korrespondierende Bestimmung im Landes-KAG, die eine hinrei-
chende Rechtfertigung fiir Obduktionen bei der (in concreto bejahten)
»diagnostischen Unklarheit des Falls“ enthilt, und zwar selbst dann, wenn
die gewonnenen Erkenntnisse nicht gesondert wissenschaftlich verwertet
werden. Im Ubrigen tritt diese rechtfertigende Wirkung wegen der de-
monstrativen Erwdhnung der ,,Unklarheit* auch ein, wenn der Fall diag-
nostisch klar ist, aber dennoch wissenschaftliche Interessen an der Obduk-
tion bestehen (mwN Kopetzki, Die Verwendung menschlicher Kérper-
substanzen zu Forschungszwecken, in FS Burgstaller [2004] 601 [605 ff]).
Ebenfalls zuzustimmen ist dem OGH, wenn er die zur Intensitét der drzt-
lichen Aufklarungspflicht entwickelten Grundsitze nicht auf die Informa-
tion iiber eine Obduktion iibertragen wollte; ob eine solche Informations-
pflicht tiberhaupt besteht, wurde vom BerG (als Nebenpflicht aus dem Be-
handlungsvertrag) bejaht, aber vom OGH nicht weiter thematisiert.

Mit guten Griinden teilte der OGH auch die verfassungsrechtlichen
Bedenken gegen die Obduktionserlaubnis nicht. Sie greift zwar in die
Freiheit der Religionsaustibung gem Art 9 EMRK (bzw bei fehlendem re-
ligiosen Hintergrund ,nur® in das Recht auf Privatleben gem Art 8
EMRK) ein, ist aber durch die Interessen des Gesundheitsschutzes, na-
mentlich der Qualititssicherung und der gesundheitsbezogenen medizi-
nischen Forschung (vgl AB 164 BIgNR 8. GP 10), gerechtfertigt iSd Art 8
bzw 9 Abs 2 EMRK. Dass einige Religionen (hier: Islam) die Unversehrt-
heit des Leichnams besonders hoch bewerten, dndert daran nichts. Auch
das historische Obduktionsrecht, dessen Eckpunkte schon durch eine
Theresianische Verordnung aus 1742 gelegt worden sind, musste sich erst
gegen massive religivse Widerstinde (damals: der Kirche) durchsetzen
(zur Bedeutung und Entwicklung des Obduktionswesens Brugger/Kiihn,
Sektion der menschlichen Leiche [1979]). An der dahinter stehenden Gii-
terabwigung zugunsten der Interessen der Lebenden sollte auch in Zu-
kunft nicht geriittelt werden: Mors auxilium vitae.

Christian Kopetzki
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