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A. Einleitung’

§ 67 GTG? verbietet es ,Arbeitgebern
und Versicherern einschlieBlich deren
Beauftragten und Mitarbeitern [...],
Ergebnisse von genetischen Analysen
von ihren Arbeitnehmern, Arbeitsu-
chenden oder Versicherungsnehmern
oder Versicherungswerbern zu erhe-
ben, zu verlangen, anzunehmen oder
sonst zu verwerten. Von diesem Verbot
sind auch das Verlangen nach Abgabe
und die Annahme von Kbérpersubstanz
flr genanalytische Zwecke umfasst®.

Unter einer ,genetischen Analyse” ist
nach der Legaldefinition des § 4 Z 23

GTG jede ,Laboranalyse” zu verstehen,
»<die zu Aussagen Uber konkrete Eigen-
schaften hinsichtlich Anzahl, Struktur
oder Sequenz von Chromosomen, Ge-
nen oder DNA-Abschnitten oder von
Produkten der DNA und deren konkrete
chemische Modifikationen fuhrt, und die
damit nach dem Stand von Wissen-
schaft und Technik Aussagen Uber einen
Ubertragerstatus, ein Krankheitsrisiko,
eine vorliegende Krankheit oder einen
Krankheits- oder Therapieverlauf an
einem Menschen ermdglicht.“® Anders
als nach der frliheren Begriffsbestim-
mung, die auf ,molekulargenetische
Analysen” beschrankt war, sollten kinf-
tig alle Untersuchungen erfasst werden,

die ,die gleichen Ergebnisse wie die bis-
herigen Genanalysen liefern“.# Allerdings
wird dadurch nicht alles zur genetischen
Analyse, was irgendwelche Aussagen
Uber einen Ubertragerstatus, ein Krank-
heitsrisiko (Pradisposition), eine vorlie-
gende Krankheit oder einen Krankheits-
oder Therapieverlauf erméglicht: Aus-
schlieBlich eine ,Laboranalyse" fallt in die
Begriffsdefinition, und auch das nur,
wenn diese Laboranalyse zu Aussagen
Uber konkrete Eigenschaften {hinsicht-
lich Anzahl, Struktur oder Sequenz) von
Chromosomen, Genen oder DNA-Ab-
schnitten oder von Produkten der DNA
{und deren konkrete chemische Modifi-
kationen) fihrt.

1 Dem Aufsatz liegt ein Rechtsgutachten flir den Verband der Versicherungsunternehmen zugrunde.,

2 Gentechnikgesetz, BGBI 1994/510 idF BGBI | 2015/92 (§ 67 zweiter Satz idF BGBI | 2005/127). § 67 GTG ist verwaltungsstrafrechtlich sanktio-
niert (§ 109 Abs 1 Z 2 GTG). Auf eine Anpassung der Strafbestimmung an die durch die Nov 2005 gednderte Fassung des § 67 GTG wurde aller-

dings vergessen.

3 Dazu néher Stelzer/Schmiedecker, Gentechnikrecht, in Holoubek/Potacs (Hrsg), Offentliches Wirtschaftsrecht? Il (2013) 665 (712 ff); Satzinger in
Kerschner/Lang/Satzinger/Wagner, Gentechnikgesetz (2007) § 4 Rz 32, § 65 Rz 2, § 67 Rz 2.

4 1083 BIgNR 22. GP 3.
5 Satzinger in Kerschner ua § 67 GTG Rz 2,
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B. Zielsetzung des § 67 GTG

Nach den Materialien sollte mit dem
generellen Verbot des § 67 GTG die
genetische Privatsphédre und deren Un-
antastbarkeit vor allem in jenen Fallen
gewahrleistet werden, wo der einzelne
faktischen Zwangsverhéltnissen unter-
liegt.® Das zielte primar auf die ,wirt-
schaftliche Abhangigkeit" in Arbeitsver-
haltnissen ab, wurde aber ,darliber
hinaus* auch auf den Versicherungsbe-
reich ausgedehnt. Die Erlauterungen
zur Nov 2005 bekraftigen dieses Motiv.”
In der Literatur wird die Zielsetzung des
§ 67 GTG vor allem in der Wahrung
eines ,gen-informationellen Selbstbe-
stimmungsrechts® gesehen, das so-
wohl den Schutz vor der Preisgabe von
Informationen an Dritte als auch den
Schutz eines Persdnlichkeitsrechts auf
.Nicht-Wissen® — iS eines Schutzes vor
der unerwinschten Offenlegung der
genetischen Ausstattung auch und vor
allem gegenlber dem Betroffenen
selbst — umfasse.?

C. Reichweite des Verbots

Das Verbot des § 67 GTG gilt — wie der
unmissverstandliche Wortlaut und die
Gesetzesmotive belegen — absolut und
ausnahmslos: Versicherer dirfen Er-
gebnisse genetischer Analysen von Ver-
sicherungsnehmern oder Versiche-
rungswerbern weder erheben, verlan-
gen, annehmen noch sonst verwerten:

» Verboten ist nicht nur die Forde-

rung nach Durchfihrung einer
genetischen Analyse von Seiten
eines Versicherers bzw seiner Mit-
arbeiter und Beauftragten, son-
dern auch die Verwertung ander-
weitig erlangter genanalytischer
Daten. Dadurch wird die Annahme
freiwillig vorgelegter Analyseer-
gebnisse ausgeschlossen. Das
Erhebungs- und Verwertungs-
verbot des § 67 GTG ist nicht ver-
zichtbar,® und zwar selbst dann
nicht, wenn die Verwertung der
Daten im Interesse des Versiche-
rungsnehmers bzw Versiche-
rungswerbers l&ge.

Wer die genetischen Analysen
durchfihrt und wie deren Ergeb-
nisse zum Versicherer gelangen,
spielt keine Rolle. § 67 GTG ver-
bietet sowohl die Annahme (sei es
von Dritten oder von Betroffenen)
und die sonstige Verwertung als
auch die eigene Durchflhrung der
genetischen Analyse seitens des
Versicherers, etwa unter Ben(t-
zung von Kérpersubstanzen.,

§ 67 GTG stellt nicht darauf ab, ob
die Ergebnisse einer genetischen
Analyse dem Betroffenen schon
bekannt sind oder ob es sich um
erst (auf Initiative des Versicherers)
durchzuflihnrende Analysen han-
delt. Auch die Verwertung bereits
vorhandener Ergebnisse von ge-
netischen Analysen, die unabhén-
gig vom Versicherungskontext (zB
aus medizinischen Griinden) vor-
genommen worden sind, ist ver-
boten.

v Das Verbot betrifft jede genetische

Analyse iSd § 4 Z 23 GTG, unab-
héngig davon, ob sich deren Aus-
sagegehalt auf den aktuellen Ge-
sundheitszustand beschrankt
(bzw eine klinische Krankheitsma-
nifestation bereits vorliegt) oder ob
die Ergebnisse ,pradiktiv* auf po-
tenzielle Gesundheitsgefahrdun-
gen aufgrund krankheitsrelevanter
genetischer Pradispositionen bei
noch fehlender klinischer Manifes-
tation schlieBen lassen. § 67 GTG
erfasst also nicht nur pradiktive
Gentests, sondern auch sog diag-
nostische genetische Analysen bei
bereits bestehender Erkrankung. 10

Adressaten des § 67 GTG sind -
abgesehen von den Arbeitgebern
- Versicherer einschlieBlich deren
Beauftragten und Mitarbeiter.
Mangels gesetzlicher Differenzie-
rung besteht das Verbot flr sédmt-
liche Versicherungszweige, unab-
héngig davon, ob es sich um eine

6 1465 BIgNR 18. GP 63: Das Verbot diene ,dem Schutz des sozial Schwicheren in Rechtsverhéltnissen, bei denen eine wirtschaftliche Abhangig-
keit besteht, das heiBt im Falle eines Arbeitssuchenden bei allen Arten von Arbeitsverhaltnissen und arbeitsahnlichen Verhaltnissen: als Arbeitgeber
gelten auch alle Dienstgeber. Dartiber hinaus soll auch die freiwillige Vorlage von Analyseergebnissen durch Arbeitnehmer, Versicherungsnehmer usw
unterbunden werden: Schutzziel dieser Bestimmung ist die genetische Privatsphére des einzelnen Menschen, deren Unantastbarkeit vor allem in
jenen Féllen nicht gewahrleistet ist, wo der einzelne faktischen Zwangssituationen, wie sie im Erwerbsleben gegeben sein kdnnen, unterliegt,"

7 AA-168 22. GP: ,Der Weiterbestand des in § 67 normierten Verbots [...] ist unstrittig. Mit dem angefiigten Satz wird unmissverstandlich klarge-
stellt, dass es Arbeitgebern und Versicherern auch verboten ist, die Abgabe von Kérpersubstanz zum Zweck der Gewinnung eines genetischen
Fingerabdruckes (Haare, Blut, Speichel etc) zu verlangen.”

8 ZB Bermat, Recht und Humangenetik - ein Gsterreichischer Diskussionsbeitrag, FS Steffen (1995) 33 (42 ff); Posch in Schwimann, ABGBS | (2005)
§ 16 Rz 51, Meissel in Fenyves/Kerschner/Vonkilch, ABGB?® | (2014) § 16 Rz 147 ff.

9  MwN Miklos, Datenschutzrechtliche Aspekte von Genanalysen, Wiener rechtswiss. Diss (2002) 539.

10 Bernat, FS Steffen 45; derselbe, Schutz vor genetischer Diskriminierung und Schutzlosigkeit wegen genetischer Defekte: die Genanalyse am Men-
schen und das Osterreichische Recht, JB fir Recht und Ethik — JRE 10 (2002) 183 (202); Miklos, Genanalysen 539; Simon, Gendiagnostik und

Versicherung (2001) 27 ff.
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gesetzliche oder private Kranken-,
Lebens- oder sonstige Risikover-
sicherung handelt,

Mit der kategorischen und abwagungs-
freien Tabuisierung genetischer Infor-
mationen flr den Versicherungsbereich
geht der ,genetische Exzeptionalis-
mus“'2 des GTG erheblich weiter als die
“einschlagigen (und nur auf den ersten
Blick &hnlichen) Vorgaben im Volker-
recht.’® Auch das deutsche Gendiag-
nostikgesetz ist deutlich weniger radi-
kal, da es differenzierende Regelungen
je nach Versicherungsart enthélt™ und
jedenfalls der Verwendung von diag-
nostischen genetischen Analysen nicht
entgegensteht, die auf Veranlassung
des Versicherungsnehmers bereits
durchgeflihrt worden sind.1®

D. Auswirkungen auf das Versiche-
rungsrecht

a) § 67 GTG hat erhebliche Auswirkun-
gen auf das Versicherungsvertrags-
recht: Gem § 16 VersVG ist der Versi-
cherungswerber verpflichtet, auf alle
gefahrenrelevanten Umsténde (wie zB
Krankheiten) hinzuweisen, widrigenfalls
dem Versicherer ein RUcktrittsrecht
zusteht. Das umfasst auch eine vorver-

tragliche Anzeigepflicht Ober krank-
heitsrelevante Umstande (zB Vorerkran-
kungen etc).'® Nach den allgemeinen
Regeln des VersVG bestlinde diese
Anzeigepflicht somit grundsétzlich auch
in Bezug auf Krankheiten oder gefah-
renerhdhende Umstande, die der Versi-
cherte auf Grund einer genetischen
Analyse bereits kennt oder von denen er
weiB, dass sie eintreten werden."” So-
bald es um Informationen aus geneti-
schen Analysen iSd GTG geht, wird die-
se Anzeigepflicht nun durch § 67 GTG
Uberlagert und modifiziert: Da § 67 GTG
dem Versicherer verbietet, sich Ergeb-
nisse von genetischen Analysen in wie
immer gearteter Weise zunutze zu
machen, beseitigt § 67 GTG die Anzei-
gepflicht des § 16 VersVG, soweit die
bestehende Krankheit, Krankheitsdis-
position oder ein sonstiger gefahrener-
héhender Umstand durch eine geneti-
sche Analyse festgestellt worden sind. 18
Eine vergleichbare Sperrwirkung ent-
steht gegenilber der Moglichkeit des
Versicherers, in Versicherungsverhaltnis-
sen, bei denen der Gesundheitszustand
des Versicherten oder Geschadigten
erheblich ist, unter den Voraussetzungen
der §§ 11a-11d VersVG gesundheitsbe-
zogene Daten zu erheben und zu ver-
wenden: Das Verbot der Ermittlung gen-
analytischer Daten gem § 67 GTG wird
durch § 11a Abs 1 VersVG ausdriicklich
~unberthrt” gelassen.

» TEXT Univ.-Prof. Dr. Dr. Christian Kopetzki

b) § 67 GTG bricht mit einem Grund-
prinzio des privaten Versicherungs-
rechts: Anders als bei der gesetzlichen
Sozialversicherung, wo das Versiche-
rungsverhéltnis zu einem (staatliche
Sozialaufgaben erflllenden) Versiche-
rungstrager idR von Gesetzes wegen
eintritt, die Pramienhdhe nicht von der
Hohe des Risikos (sondern von der
Leistungsfahigkeit des Versicherten)
abhéngt, und folglich Art und Umfang
des Versicherungsschutzes auch nicht
mit einer individuellen Risikobeurteilung
verknUpft sind, erfolgt die Begriindung
privaten Versicherungsschutzes nach
marktwirtschaftlichen Gesichtspunkten
durch privaten Vertrag, die Hohe der
Pramien hangt von der Hohe des Risi-
kos ab, die vom Versicherer nach be-
triebswirtschaftlichen und versiche-
rungsmathematischen Kriterien im Ein-
zelfall kalkuliert werden.'® Die Pramie ist
ein Aquivalent fir das Ubernommene
Risiko. Beide Vertragspartner haben
daher vor Vertragsabschluss ein legiti-
mes Interesse an ausreichender Infor-
mation. Die Risikoprifung ist ein we-
sentliches Strukturmerkmal der Privat-
versicherung?® und somit ein Element
des versicherungsrechtlichen ,Ord-
nungssystems”. Dazu gehdren auch
der Schutz des Informationsgleichge-

11 Zum Einschluss auch der gesetzlichen Sozialversicherung Mikios, Genanalysen 575 ff; Satzinger in Kerschner ua § 67 GTG Rz 2; offen lassend
Stelzer/Schmiedecker in Holoubek/Potacs, Wirtschaftsrecht® |1 713.

12 Zur Debatte vgl Bernat, Genetischer Exzeptionalismus und Osterreichisches Recht, in Langanke ua (Hrsg), Zufalisbefunde bei molekulargeneti-
schen Untersuchungen (2015) 61 ff; Damm/Kénig, Rechtliche Regulierung préadiktiver Gesundheitsinformationen und genetischer ,Exzeptionalis-
mus”, MedR 2008, 62.

13 Vglinsb Art 12 der - von Osterreich nicht ratifizierten — Biomedizinkonvention des Europarates, ETS 164, der zwischen der (unzulassigen) Durch-
fuhrung von Tests fUr gesundheitsfremde Zwecke und der (zuldssigen) Verwertung bereits vorhandener Ergebnisse differenziert. )

14 Gendiagnostikgesetz (GenDG) v 31. 7. 2009, dBGBI | S 2529. Die Beschrankungen des § 18 GenDG fiir genetische Untersuchungen im Versiche-
rungsbereich gelten zB nicht fur die gesetzliche Sozialversicherung; in manchen Zweigen der Privatversicherung bestehen Grenzwerte uam; vgl
néher Prave, Das Gendiagnostikgesetz aus versicherungsrechtlicher Sicht, VersR 2009, 857.

15 Dazu zB Heyers, Pradiktive Gesundheitsinformationen — Persénlichkeitsrechte und Drittinteressen, MedR 2009, 507 (512); Préve, VersR 2009,
861.

16 Dazu mwN Heiss/Lorenz in Fenyves/Schauer (Hrsg), VersVG (2014) § 16 Rz 1 ff.

17 Vgl Weiser, Gentechnologie und schadenersatzrechtliche Haftung, in BM fiir Wissenschaft und Forschung, Gentechnologie im dsterreichischen
Recht (1991) 191 (222 1),

18 Vgl Bernat, FS Steffen 33, insb 46; derselbe, JRE 2002, 200 ff.

19 MwN Schauer, Versicherungsvertragsrecht® (1995) 6; Bernat, JRE 2002, 200 f, Bernert, Europarechtliche Implikationen des Verbotes nach § 67
GTG, in Stelzer (Hrsg), Biomedizin — Herausforderung flir den Datenschutz (20085) 19 (20 ff); Taupitz, Genetische Diagnostik und Versicherungs-
recht (2000) 7 ff.

20 MwN Taupitz, Genetische Diagnostik 8 ff; Lorenz, Zur Berlicksichtigung genetischer Tests und ihrer Ergebnisse beim Abschluss von Personenver-
sicherungsvertragen, VersR 1999, 1309 (1310); derselbe, Zur Berlcksichtigung genetischer Tests und ihrer Ergebnisse beim Abschluss von Per-
sonenversicherungsvertragen, in Thiele (Hrsg), Genetische Diagnostik und Versicherungsschutz (2000) 14 (17 ff); Bernat, JRE 2002, 200; Bernert

in Stelzer, Biomedizin 20 ff.
R versicherungsrundschau ;
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wichts und der Ausgleich von Informati-
onsasymmetrien.?! Das findet seinen
Ausdruck zum einen in den erwadhnten
Anzeigepflichten des Versicherungs-
nehmers gegenlber dem Versicherer,
die sich auf alle Umstande beziehen, die
fir die Ubernahme einer Gefahr erheb-
lich sind (§ 16 VersVG). Zum anderen
kann der Versicherer den Abschluss
des Versicherungsvertrages grundsétz-
lich von der Vorlage entsprechender
Untersuchungsergebnisse abhéngig
machen?? oder den Zugang zu Ge-
sundheitsdaten nach den naheren Be-
stimmungen der §§ 11a ff VersVG ver-
langen.23 Auf diese Weise wird auch der
Gefahr einer ,Antiselektion” begegnet:
Es soll verhindert werden, dass sich
Personen mit hohem Risiko Versiche-
rungsschutz zu Lasten der gesunden
Mehrheit erschleichen.2* Diese Grund-
satze werden von § 67 GTG preisgege-
ben, sobald es um Informationen aus
genetischen Analysen geht.

¢) § 67 GTG besintrachtigt nicht nur die
Risikoprifung und das Informations-
gleichgewicht zwischen Versicherer und
Versicherungsnehmern bzw -werbern,
sondern auch die Beurteilung der Leis-
tungspflicht des Versicherers: Der Trend
zu einer ,individualisierten” bzw ,perso-
nalisierten” Medizin fuhrt zunehmend
dazu, dass Therapieentscheidungen
(zB der Einsatz eines bestimmten Arz-
neimittels) wesentlich von der geneti-

schen Konstitution des Patienten beein-
flusst werden kdénnen.?® Die Verkniip-
fung von genetischer Diagnostik und
nachfolgender Therapie kann zur Folge
haben, dass ohne Testung nicht ermit-
telbar ist, ob ein Medikament bei einem
konkreten Patienten therapeutisch
wirksam wird oder aber gravierende
Nebenwirkungen hervorruft.2® Aus der
Sicht des Versicherers folgt daraus,
dass er ohne Zugang zu genetischen
Daten nicht Uberprifen kann, ob eine
bestimmte Behandlungsmethode von
seiner Leistungspflicht umfasst ist. Die-
ses Problem stellt sich nicht nur fir pri-
vate Versicherer, sondern in gleicher
Weise fUr die gesetzliche Krankenversi-
cherung: Ist etwa in der arzneimittel-
rechtlichen Zulassung die Anwendung
eines Arzneimittels an die vorherige
genetische Testung des Patienten ge-
bunden, weil das Medikament nur bei
Vorliegen bestimmter ,Biomarker" wirk-
sam wird, dann stellt die Verabreichung
ohne Testung nicht nur einen ,off-label-
use* dar.?” Die Kosten der Arzneimittel-
anwendung im niedergelassenen Be-
reich sind dann auch nicht im Wege der
Direktverrechnung erstattungsfahig, da
sowohl die Zulassung des Arzneimittels
als auch dessen zulassungskonforme
Anwendung (zu der eine bestimmte und
im Erstattungskodex enthaltene Ver-
wendungsart z&hlt) eine Voraussetzung
fir die Kostenerstattung durch die Sozi-
alversicherung darstellt.2® Ob die Krite-
rien fUr die Erstattung erfullt sind, kénn-
te aber erst auf Grundlage einer geneti-
schen Diagnostik geklart werden.

21 Heiss/Lorenz in Fenyves/Schauer, VersVG Vor §§ 16-22 Rz 4 ff.

22 Heiss/Lorenz in Fenyves/Schauer, VersVG §§ 16-17 Rz 21.

23 Dazu zB Gruber, Gesundheitsdaten im Versicherungsvertragsrecht, RdM 2012, 171.

24 Néaher Taupitz, Genetische Diagnostik 12 f, Lorenz, VersR 1999, 1314 f, Berberich, Zur Zulassigkeil genetischer Tests in der Lebens- und privaten
Krankenversicherung (1998) 183 ff, 271 ff; dieselbe, Zur aktuellen Bedeutung genetischer Tests in der Privatversicherung, VW 1998, 1190 (1191 f);
Bernat, JRE 2002, 202; Bernert in Stelzer, Biomedizin 21 ff,

25 Dazu zB Eberbach, Juristische Aspekte einer individualisierten Medizin, MedR 2011, 757; Huster/Gottwald, Rechtliche Implikationen der Perso-
nalisierten Medizin, in Wienke/Dierks/Janke (Hrsg), Rechtsfragen der Personalisierten Medizin (2014) 41.

26 Eberbach, MedR 2011, 768.

27 Dazu Huster/Gottwald in Wienke ua, Personalisierte Medizin 53 ff.

28 Zur Bindung der Erstattungsfahigkeit an die Zulassung (einschlieflich bestimmter Verwendungsarten und Indikationen) naher Kopetzki, ,Off-label-
use" von Arzneimitteln, FS Raschauer (2008) 73 (84 ff). Vgl etwa § 31 Abs 3 Z 12 lit b und ¢ ASVG sowie §§ 18, 28, 37 der Verfahrensordnung zur
Herausgabe des Erstattungskodex nach § 351g ASVG - VO-EKO, kundgemacht im Internet unter www.avsv.at Nr 47/2004 idF Nr 159/2013,

29 Welser in BMWF, Gentechnologie im &sterreichischen Recht 222 f.

30 Selb, Zum Entwurf eines Gentechnikgesetzes, JBI 1991, 749 (752).
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E. Verfassungsrechtliche Aspekte
1. Meinungsstand

An der sachlichen Rechtfertigung des
§ 67 GTG istim &sterreichischen Schrift-
tum schon frih Zweifel geduBert wor-
den: Bereits im Vorfeld der Gesetzwer-
dung verwarf Welser das — spéter in den
Erléauterungen zur RV wiederkehrende -
Argument, die Freiheit, genetische Infor-
mationen erheben zu lassen, sei als
L2unantastbarer Bereich privater Lebens-
gestaltung” der Einwirkung 6ffentlicher
Gewalt entzogen, als (berschieend.
Denn, so Welser weiter, wére dies ,un-
eingeschrankt richtig, so miBte es auch
unzuldssig sein, jemanden daraufhin
untersuchen zu lassen, ob er an Krebs
erkrankt sei“. Als ,besonders merkwUr-
dig“ bewertete Welser, dass bei einem —
im GTG schiieBlich auch realisierten —
generellen Ausschluss der Genanalyse
zu Versicherungszwecken ,der Versi-
cherungsnehmer dem Versicherer die
ihm bereits bekannten gesundheitlichen
Defekte nur deshalb bewusst ver-
schweigen dUrfte, weil sie durch eine
Genomanalyse ermittelt wurden®.29
Noch schéarfer duBerte sich Selb zu
einem - im fraglichen Punkt recht ahnli-
chen — Vorentwurf zum GTG: Das Ver-
bot der Verwendung genetischer Unter-
suchungen im Versicherungsrecht sei
,zUféllig und willkrlich®, da die auftau-
chenden Sachfragen nur bedingt mit
der neuen Technik zu tun hatten. Einer
generellen Regelung, die sich nur an
einer bestimmten Technik orientiert,
werde man ,die Sachlichkeit abspre-
chen missen®.30
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In der Folge kritisierte vor allem Bernat
wiederholt, dass das ,Recht auf Nicht-
wissen" lediglich im Hinblick auf ein
bestimmtes diagnostisches — namlich
genanalytisches — Verfahren gewahrleis-
" tet wird, wéhrend derselbe Krankheits-
bzw Pradispositionsbefund nicht mehr
8o streng geschitzt wird, wenn er durch
andere Methoden ermittelt wird.3! Sach-
lich fragwirdig sei insb auch der Um-
stand, dass dem Versicherungsnehmer
selbst bei ohnehin bereits manifesten
Krankheiten ein ,Recht auf Schweigen®”
zugestanden wird, nur weil die Erb-
krankheit im Wege einer Genanalyse
diagnostiziert worden ist.32 § 67 GTG
laufe auf ,eine sachwidrige Erhdhung
des Risikos des Versicherers und [...]
auf eine sachwidrige Lastenlberwal-
zung auf die Versichertengemeinschaft”
hinaus.3® Die ,véllig einseitige Beto-
nung“ der ,genetischen Privatsphare
des Menschen” als Motiv des § 67 GTG
sei ,dem Grunde nach verfehlt,“34

Der Vorwurf der Verfassungswidrigkeit
findet sich auch bei Bernert: § 67 GTG
lasse ,die durch das VerhéaltnismaBig-
keitsprinzip gebotene Abwagung der
betroffenen Interessen auBer Acht [...];
das Problem der adversen Selektion
wird von § 67 GTG nicht berUcksichtigt
und somit die Funktionsfahigkeit der
Privatversicherung undifferenziert be-
eintrachtigt. Das generelle Verbot nach
§ 67 GTG erscheint daher hinsichtlich
des offentlichen Interesses, bei Ver-
tragsabschlUssen einer absichtlichen
Herbeiflhrung von Willensméangeln des
Vertragspartners  entgegenzuwirken
bzw diese zumindest nicht zu ermdgli-
chen, unverhéltnismanig*.3®

2. Verfassungsrechtliche Rahmen-
bedingungen im Uberblick

Die rechtliche Ausgestaltung des
Rechtsverhdltnisses zwischen Versi-
cherer und Versicherten bewegt sich in
einem Spannungsverhaltnis von Indivi-
dualgrundrechten, die auf der Seite des
Versicherers im Wesentlichen durch
dessen Eigentumsrecht gem Art 5
StGG Vm At 1 1. ZPEMRK (Privatauto-
nomie) und die Freiheit der Erwerbsta-
tigkeit gem Art 6 StGG, auf der Seite
des Versicherten bzw Versicherungsin-
teressenten durch das Selbstbestim-
mungsrecht in Bezug auf seine geneti-
schen Daten (als Element des Rechts
auf Privatleben gem Art 8 EMRK und
des Rechts auf Datenschutz gem § 1
DSG) sowie das Diskriminierungsverbot
(als Element des Gleichheitssatzes gem
Art 7 B-VG) gepragt werden. Der verfas-
sungsrechtlich fundierte Grundsatz der
Privatautonomie steht in gleicher Weise
auch dem Versicherten bzw Versiche-
rungswerber zu. Darlber hinaus mus-
sen alle gesetzlichen Regelungen einer
Uberpriifung im Lichte des Sachlich-
keitsgebots des Gleichheitssatzes
standhalten.

Bei der verfassungsrechtlichen Bewer-
tung des § 67 GTG stehen vor allem das
Eigentumsrecht und der Gleichheitssatz
im Mittelounkt des Interesses:

3. Recht auf Eigentum und
Privatautonomie

a) Das Recht auf Eigentum schitzt nicht
nur alle vermdgenswerten Privatrechte;
es enthalt auch eine Garantie der Privat-
autonomie.®® Dazu gehort auch die
Freiheit zur Auswahl der Vertragspartner
sowie zum Abschluss bestimmter Ver-
trége, also zur inhaltlichen Gestaltung
der Vertrage.®” Einem Versicherungsun-
ternehmen steht es grundsatzlich frei,
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Vertrdge zu beliebigen Konditionen
anzubieten bzw keinen Vertrag abzu-
schlieBen, wenn der potenzielle Ver-
tragspartner die vorgeschlagenen Be-
dingungen nicht erfdllen will. Folglich ist
auch das Fragerecht der Versiche-
rungsunternehmen nach risikorelevan-
ten Faktoren durch die Privatautonomie
und das Eigentumsrecht begriindet.8

§ 67 GTG verbietet es Vertragspartnern,
im Vorfeld eines Vertragsabschlusses
bestimmte Informationen auszutau-
schen; er greift daher in die Privatauto-
nomie und das Eigentumsrecht {sowohl
des Versicherungsunternehmens als
auch des Versicherten) ein. Dazu
kommt, dass § 67 GTG dem Versiche-
rer auch den —im Rahmen der Voraus-
setzungen der §§ 11a-11d VersVG er-
offneten — Zugang zu personenbezoge-
nen Gesundheitsdaten flr Zwecke der
Beurteilung und Erflillung von AnsprU-
chen aus einem bestehenden Versiche-
rungsvertrag verwehrt, sobald es sich
um genanalytische Daten handelt. In
dem MaBe, in dem genanalytische Da-
ten zur Beurteilung solcher Anspriiche
(etwa zur Beurteilung einer aus solchen
Daten abgeleiteten medizinischen Indi-
kation zu einer bestimmten Therapie)
notwendig waren, wird dem Versicherer
die Moglichkeit genommen, sich auf
gleicher Informationsbasis wie der ver-
sicherte Vertragspartner ein Bild Uber
den Bestand seiner Leistungsverpflich-
tung zu machen.

b) Ein Eigentumseingriff ist nur dann und
insoweit verfassungskonform, als ein
hinreichendes offentliches Interesse
besteht und die Eigentumsbeschran-
kung in Bezug auf dieses Interesse ver-
héltnismaBkig und auch sonst sachlich
gerechtfertigt ist. Auch nach Art 1 1.

31 Bernat, FS Steffen 42 ff; derselbe, JRE 2002, 200 ff; derselbe in Langanke, Zufallsbefunde 62 ff.

32 Bernat, FS Steffen 46; derselbe, JRE 2002, 201; derseibe in Langanke, Zufallsbefunde 70.
33 Bernat, JRE 2002, 200; derselbe in Langanke, Zufallsbefunde 70 ff.

34 Bernat, JRE 2002, 202.
36 Bernert in Stelzer, Biomedizin 25.

36 Korinek, Art 5 StGG, in Korinek/Holoubek (Hrsg), Osterreichisches Bundesverfassungsrecht, 5. Lfg (2002) Rz 19.

37 ZB VfSlg 12.227/1989, 17.071/2003; Berka, Die Grundrechte (1999) Rz 712.

38 Fur die BRD im Ergebnis wie hier Taupitz, Genetische Diagnostik 28 f, Schéffski, Genomanalyse: Fluch oder Segen fur die Versicherungswirtschaft?
ZVersWiss 1999, 265 (275); Berberich, VW 1998, 1190 (1192); Bartram ua, Humangenetische Diagnostik (2000) 181.
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ZPEMRK muss bei Eigentumsbe-
schrankungen ein ,billiger Ausgleich”
{,fair balance") zwischen dem Erforder-
nis des Allgemeininteresses und dem
Schutz der Grundrechtspositionen des
Einzelnen gewahrt bleiben und ein an-
gemessenes Verhéltnis zwischen dem
angestrebten Ziel und den flr die Zieler-
reichung vorgesehenen Mitteln herge-
stellt werden.39

Auch wenn man unterstellt, dass der
Gesetzgeber im Rahmen eines weit ver-
standenen rechtspolitischen Gestal-
tungsspielraums den Schutz vor einer
Aufdeckung und Verwertung geneti-
scher Dispositionen als 6ffentliches
Interesse anerkennen darf, bleiben
Bedenken auf der Ebene der Verhaltnis-
maBigkeitsprufung. Der Gesetzgeber ist
verpflichtet, auch gegenlaufige Interes-
senpositionen angemessen zu berlick-
sichtigen und in einen billigen Ausgleich
zu bringen. Dies umso mehr dann,
wenn es gegenlaufige offentliche Inte-
ressen gibt (hier: das Interesse an einer
funktionsfahigen Versicherungswirt-
schaft), die mit den Schutzinteressen
der Versicherungsinteressenten und
Versicherungsnehmer abzuwagen sind.
Bei der Prifung der Verhaltnismasigkeit
geht es aber nicht nur um eine Beurtei-
lung der Angemessenheit der Rege-
lung, sondern um ihre sachliche Recht-
fertigung insgesamt. Insofern lassen
sich die Uberlegungen zum Eigentums-
recht von jenen zum Gileichheitssatz
nicht trennen.

c) § 67 GTG durchbricht zentrale Ord-
nungsprinzipien des Privatversiche-
rungsrechts (vgl oben D). Nach hA darf
der Gesetzgeber in unterschiedlichen
Rechtsbereichen zwar unterschiedliche
Ordnungssysteme schaffen; grund-
legende Briiche und Abweichungen
von Systemgrundséatzen innerhalb
eines Ordnungssystems kénnen jedoch
gleichheitswidrig sein, sofern diese Ab-
weichung nicht durch sachliche Grinde
gerechtfertigt ist. Ein Abweichen von

bestimmten Ordnungsprinzipien indi-
ziert eine Unsachlichkeit und steht unter
besonderem Rechtfertigungsdruck.4°
Die Verfassungskonformitat des § 67
GTG steht und fallt daher — sowohl im
Lichte des Eigentumsrechts als auch
des Gleichheitssatzes — mit der Frage,
ob es ausreichend gewichtige Grinde
fur die Ungleichbehandlung von Daten
aus genetischen Analysen in Relation zu
anderweitig gewonnenen medizini-
schen Informationen gibt.

4. Zur sachlichen Rechtfertigung im
Lichte des Gleichheitssatzes

a) Allgemeines

Der Gleichheitssatz verbietet dem Ge-
setzgeber ,Gleiches ungleich und Un-
gleiches gleich” zu behandeln, er ver-
wehrt ihm aber nicht sachlich gerecht-
fertigte Differenzierungen. An gleiche
Tatbestande missen gleiche Rechtsfol-
gen geknlpft werden, wesentlich un-
gleiche Tatbestdnde missen zu ent-
sprechend unterschiedlichen Regelun-
gen fuhren. Die Anwendung des
Gleichheitssatzes erfordert somit die
Herstellung einer Relation zwischen den
zu beurteilenden Regelungen und den
tatsachlichen Gegebenheiten.

Nun sind Sachverhalte in aller Regel nie-
mals gleich.4! Entscheidend kann nur
sein, ob die Unterschiede gerade im
Hinblick auf die getroffene Regelung
und ihre Zielsetzung maBgeblich sind
oder nicht. Gleichheitsrechtliche Beur-
teilung meint immer eine Vergleichbar-
keit ,in bestimmter Hinsicht*.4? Auch
medizinische Untersuchungsmethoden
weisen mehr oder weniger erhebliche
Unterschiede hinsichtlich der Art ihrer
Gewinnung, des Inhalts der zu erzielen-
den Informationen, ihrer Aussagekraft
und Verlasslichkeit sowie ihrer Folgen
auf. Das ist auch bei genetischen Analy-

sen nicht anders. Allerdings darf man
sich in diesem Zusammenhang nicht
mit dem Nachweis subtiler Differenzen
begniigen: Denn bei § 67 GTG hat man
es nicht mit einer mehr oder weniger
partiellen rechtlichen ,Andersbehand-
lung“ von genetischen Analysen zu tun,
sondern mit einer schon vom Ansatz
her vdllig abweichenden Regelung,
namlich dem génzlichen Ausschluss
der Verwertung bestimmter Untersu-
chungsergebnisse in Abhangigkeit von
der methodischen Art und Weise ihrer
Gewinnung bzw von der Art der Infor-
mationsquelle. FUr eine sachliche
Rechtfertigung bedarf es daher ent-
sprechend schwerwiegender Grunde.

b) Schutz der genetischen
Privatsphdre

Ausgangspunkt ist zundchst das expli-
zite Motiv des Gesetzgebers, namlich
der Schutz der ,genetische[n] Privat-
sphére des einzelnen Menschen”, de-
ren ,Unantastbarkeit vor allem in jenen
Féallen nicht gewahrleistet [sei], wo der
einzelne faktischen Zwangssituationen,
wie sie im Erwerbsleben gegeben sein
kénnen, unterliegt.**? Beide Ziele sind
zur Rechtfertigung des § 67 GTG weder
fur sich genommen noch in ihrer Kombi-
nation tragfahig:

a) Der Schutz der Privatsphéare und der
personenbezogenen Daten ist zweifel-
los ein gewichtiges Interesse, das Ein-
schrankungen der Privatautonomie be-
grunden kann. Diese Schutzgiiter sind
durch Art 8 EMRK und § 1 DSG auch
verfassungsrechtlich gewahrleistet. Das
erklart aber nicht, weshalb dieser
Schutz der Privatsphére in Bezug auf
genetische Daten im Allgemeinen und
gegenlber Versicherern im Besonderen
ganz anders ausgestaltet ist als sonst.
Ein absoluter Zugriffsschutz fir be-
stimmte Informationen unabhangig vom
Willen des Betroffenen hat eine prinzi-
piell andere Qualitét als der herkdmmli-
che rechtliche Schutz der Privatsphare.
Die Deutung des § 67 GTG als ,speziel-

39 Korinek, Art 1 1. ZPEMRK, in Korinek/Holoubek, Bundesverfassungsrecht Rz 12, 14.
40 MwN Berka, Art 7 B-VG, in Rill/Schéffer (Hrsg), B-VG-Kommentar, 1. Lfg (2001) Rz 60.
41 Berka, Grundrechte Rz 920; derselbe, in Rill/Schéffer, At 7 B-VG Rz 42.

42 Vgl Holoubek, Die Sachlichkeitspriifung des allgemeinen Gleichheitssatzes, OZW 1991, 72, insb 76.

43 1465 BIgNR 18. GP 63; naher oben B.
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le Datenschutzbestimmung“44 muss
sich entgegenhalten lassen, dass dieser
Inhalt Uber den traditionellen Gehalt des
Datenschutzrechts hinausgeht.#® So-
wohl Art 8 EMRK als auch das DSG zie-
len auf den Schutz der persénlichen
Entscheidungsfreiheit in Bezug auf die
Datenerhebung und Datenverwendung
ab. Es handelt sich um ein Autonomie-
recht, das Wahlfreiheit garantiert.*® Das
informationelle  Selbstbestimmungs-
- recht der Person bzw deren ,geneti-
sche Privatsphéare” gibt daher noch kei-
nen tauglichen Rechtfertigungsgrund
fir das Verbot der Verwertung der
Ergebnisse von Gentests ab, weil die-
ses Recht nur die individuelle Selbstbe-
stimmung schiitzt und einer Preisgabe
kraft Einwilligung zuganglich ist.*” Dazu
kommt, dass ein Verbot der — freiwilligen
- Verwertung von genetischen Untersu-
chungsergebnissen selbst wieder in
das Selbstbestimmungsrecht eingreift.
Besonders akzentuiert wird der Ein-
griffscharakter des § 67 GTG dadurch,
dass er auch jenen Versicherungswer-
ber in seinen Handlungsfreiheiten be-
schrankt, der um seine vorteilhafte
genetische Prédisposition weil3 und die-
se einem Versicherer in Erwartung auf
glinstige Pramien offenlegen mochte.

b) Die Berufung auf den Schutz der ge-
netischen Privatsphéare wird nicht da-
durch plausibler, dass man den Charak-
ter des informationellen Selbstbestim-
mungsrechts als individuelles Frei-
heitsrecht mit dem Hinweis auf die fakti-
sche Unmdglichkeit autonomer Ent-
scheidungen hinsichtlich genetischer
Daten Uberhaupt in Frage stellt. Es
besteht auch kein Anhaltspunkt, wes-
halb eine (datenschutzrechtlich wirksa-

me) Zustimmung zur Datenverwendung
iSd § 4 Z 14 DSG bei genetischen Da-
ten nicht méglich sein sollte. Das GTG
verweist selbst auf die Grundprinzipien
des Datenschutzrechts*® und setzt die
datenschutzrechtliche Konsentierbar-
keit bei der Verwendung genetischer
Daten voraus.9 Die Erflillung der stren-
gen Zustimmungskriterien des § 4 Z 14
DSG wére nicht einmal bei der Uberlas-
sung von Korpersubstanzen ausge-
schlossen (aus denen kiinftig unvorher-
sehbare Informationen ausgelesen wer-
den kdnnten). Denn auch eine ex ante
unabsehbare Verwendungsmaglichkeit
von Humansubstanzen behindert nicht
die Wirksamkeit der Zustimmung zu
einer konkreten und bereits bekannten
Untersuchung. Von dieser konkreten
Zustimmung ,in Kenntnis der Sachlage
fir den konkreten Fall” (§ 4 Z 14 DSG)
wéren dann eben nur die von der Zu-
stimmung tatsachlich erfassten Daten-
arten und Verwendungszwecke ge-
deckt und alle anderen - allenfalls neu-
en und kUnftigen - Verwendungs-
zwecke nicht erfasst,

¢) Eine Rechtfertigung flir einen spezifi-
schen — von tradierten Konzepten des
Datenschutzes abweichenden — Schutz
der genetischen Privatsphéare kénnte
sich im Hinblick auf die prddiktive Aus-
sagekraft genetischer Informationen
moglicherweise aus dem ,Recht auf
Nichtwissen" ergeben, das aus Art 8
EMRK - sozusagen als negative Seite
des informationellen Selbstbestim-
mungsrechts — abgeleitet wird.?0 Die
Verfolgung eines solchen Schutzziels
ware dem Gesetzgeber nicht verwehrt,
zumal es in diesem Punkt Vorgaben im
internationalen Recht gibt, die auf die
Auslegung des Art 8 EMRK ausstrahlen
konnten.5" In Bezug auf den Schutz
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eines ,Rechts auf Nichtwissen“ wirde
auch die Interessenabwégung im Versi-
cherungsrecht anders ausfallen: Denn
Informationen, die weder der Versiche-
rer noch der Versicherungsnehmer hat,
stéren auch das Informationsgleichge-
wicht zwischen beiden nicht. Fir § 67
GTG ist daraus aber nichts zu gewin-
nen, weil er nicht nur das Verlangen
eines Gentests zu Versicherungszwe-
cken verbietet, sondern auch die freiwil-
lige Preisgabe bereits vorhandener
Ergebnisse ausschlieBt. Ein Erhebungs-
und Offenbarungsverbot kann das
»Recht auf Nichtwissen” nicht mehr be-
rUhren, wenn die betroffene Person das
fragliche Wissen schon aus frliheren
Untersuchungen hat.52 Insoweit wére
das Verbot ein zur Zielerreichung un-
taugliches Mittel.

¢} Schutz vor faktischen
Zwangssituationen

Auch das Argument des Schutzes vor
faktischen Zwangslagen Uberzeugt
nicht. Zum Ersten fallt auf, dass die
Erlduterungen dieses Schutzziel nur im
Kontext des Arbeitslebens erwahnen,53
Auf das private Versicherungswesen —
und noch viel weniger auf die gesetzli-
che Sozialversicherung - lasst es sich
auch nicht ohne weiteres Ubertragen:
Gewiss kann das Verlangen eines Versi-
cherers auf Durchflhrung eines Gen-
tests oder auf Preisgabe vorhandener
genetischer Befunde einen faktischen
Motivationsdruck in Richtung der Offen-
barung dieser Informationen erzeugen.
Das ist aber keine Besonderheit versi-
cherungsrechtlicher Rechtsbeziehun-
gen, sondern liegt in der Natur zweisei-

44 Satzinger in Kerschner ua, § 67 GTG Rz 1,

45 Kotschy, Datenschutzrechtliche Fragen zum Gentechnikrecht, in Kopetzki/Mayer (Hrsg), Biotechnologie und Recht (2002) 75 (87).
46 Daher stellt die ausdriickliche Zustimmung zur Verwendung von Daten stets einen hinreichenden Grund flir die Zuidssigkeit der Datenverwendung

dar (vgl § 9 Z 6 DSG).

47 Bernert in Stelzer, Biomedizin 25. Fiir die BRD zB Taupitz, Genetische Diagnostik 23 ff, Simon, Gendiagnostik 118 ff, insb 120; Basedow, Gentests
in der Lebens- und Krankenversicherung — Die juristische Perspektive, in Basedow ua (Hrsg), Lebensversicherung — Altersvorsorge — Private Kran-
kenversicherung (2004) 141 (142); Lorenz in Thiele, Genetische Diagnostik und Versicherungsschutz 24 ff: derselbe, VersR 1999, 1312 ff,

48 Vgl den Verweis auf das DSG in § 71 Abs 2 GTG.

49 VglzB§ 71 Abs 1 Z3 GTG; § 71 Abs 1 Z 4 lit e GTG. Zur Zustimmung zu wissenschaftlichen Genanalysen vgl auch § 66 GTG.

50 Miklos, Genanalysen 156 ff; Bernert in Stelzer, Biomedizin 21.

51 Vglinsb Art 12 der Biomedizinkonvention des Europarates, wonach prédiktive genetische Tests nur fur Gesundheitszwecke und fir wissenschaft-
liche Zwecke durchgeflihrt werden diirfen. Daraus folgt jedoch kein Verbot der Verwertung bereits vorhandener genetischer Daten {vgl oben FN 13).

52 ZB Berberich, VW 1998, 1192.

53 1465 BIgNR 18. GP 63: ,faktische[n] Zwangssituationen, wie sie im Erwerbsleben* gegeben seien.
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tiger Rechtsgeschéfte, die zu ihrem Zu-
standekommen einer beiderseitigen
WillensUbereinstimmung bedurfen. Ver-
gleichbare faktische ,Zwangslagen”
sind auch in anderen Bereichen der
Rechtsordnung anzutreffen, in denen
die Grundsétze der Privatautonomie,
der Vertragsfreiheit und der freien
Marktwirtschaft herrschen, ohne dass
deshalb von einer unertréaglichen (und
gesetzlicher Korrekturen bedUrftigen)
»2Zwangssituation gesprochen wird,
Der ungehinderte Zugang zu Leistun-
gen der Privatversicherung (insb auch
der Kranken- und Lebensversicherung)
stellt auch keinen elementaren Be-
standteil sozialstaatlicher Daseinsvor-
sorge dar. Diese Einschatzung mag bei
der Versorgung mit existenznotwendi-
gen Gutern (zB Arbeit) anders ausfallen;
der sozialstaatlich notwendige Schutz
vor Krankheitsrisiken (einschlieBlich des
Versicherungsschutzes zur Kostenab-
deckung) ist aber in Osterreich fast fla-
chendeckend — und ohne Risikoprifung
— durch die gesetzliche Krankenversi-
cherung gewahrleistet. Das ist nicht nur,
aber insb im stationdren Sektor der Fall,
wo sich der Mehrwert der Sonderklasse
in Krankenanstalten gar nicht auf den
eigentlichen Kernbereich der medizini-
schen Behandlung beziehen darf.5* Fir
die Annahme eines hinreichenden fakti-
schen Zwanges zur Vornahme geneti-
scher Tests fehlt es also an einem not-
wendigen ,Angewiesensein” der Versi-
cherungsinteressenten auf eine private
Personenversicherung,®®

Zum Zweiten ~ und vor allem —ist gegen
das Argument der ,faktischen Zwangs-
situation” einzuwenden, dass damit
ganz allgemeine SchutzbedUrfnisse an-
gesprochen werden: Diese stehen in

keinem exklusiven oder auch nur typi-
schen Zusammenhang mit genetischen
Analysen, sondern kénnen auch bei
allen anderen sensiblen Informationen
auftreten. Auch wenn man den ,Schutz
der Privatsphére vor faktischen Zwangs-
situationen” als sachliche Rechtferti-
gung anerkennt, bleibt unverstandlich,
weshalb dieser Schutz nur gegentber
genetischen Daten greifen soll, wahrend
die freiwillige Preisgabe aller anderen
hochsensiblen gesundheitsrelevanten
Informationen — auch im Versicherungs-
bereich — nach den allgemeinen Regeln
moglich ist. Kurz: Die rechtliche Son-
derbehandlung genetischer Daten kann
nicht durch unspezifische Schutzziele
und Bedrohungsszenarien, sondern nur
durch Besonderheiten gerade dieser
Daten legitimiert werden.

d) Besonderheiten von
genetischen Analysen in Bezug auf
die Datengewinnung

Zu fragen ist somit nach jenen Merkma-
len, die eine besondere Qualitat von
genetischen Analysen und deren Er-
gebnissen sowie eine daran anknlpfen-
de besondere Schutzwirdigkeit be-
grinden kdnnten. In der reichhaltigen
Literatur®® werden unterschiedliche As-
pekte diskutiert, die nicht immer scharf
voneinander zu trennen sind: Manche
beziehen sich auf die Art der Datenge-
winnung, andere auf den Inhalt und die
Aussagekraft der Untersuchungsergeb-
nisse:

a) Die Art und Weise der methodischen
Entstehung von Daten kann eine recht-
liche Sonderbehandlung flr sich ge-
nommen nicht legitimieren, weil sich
eine besondere Schutzbedurftigkeit nur
aus bestimmten Auswirkungen einer
Untersuchung auf die Interessen des
Betroffenen (oder Dritter) ergeben kann,

nicht jedoch aus dem isolierten techni-
schen Aspekt einer Untersuchungsme-
thode. Die Technik der Informationsge-
winnung ist kein taugliches Differenzie-
rungsmerkmal, solange nicht zuséatz-
liche Aspekte hinzutreten, die eine be-
sondere SchutzwUrdigkeit begriinden.
Zu Recht betonen Stelzer und Schmie-
decker, dass die spezifischen Regelun-
gen des GTG ihre sachliche Rechtferti-
gung nicht in der Verwendung einer
bestimmten Methode bzw einer be-
stimmten Technik finden, sondern in der
erzielten Aussagekraft der Analyse.5’
Vergleichbare soziale Folgen gibt es
aber auch bel Testverfahren, die ohne
Einsatz ,genanalytischer* Methoden
auskommen, da Informationen Uber die
genetische Konstitution eines Men-
schen auf verschiedenen Wegen ge-
wonnen werden kénnen (zB Familien-
anamnese).%®

b) Als Eigenheit von genetischen Analy-
sen wird zudem ihre leichte Durchfihr-
barkeit anhand geringfiigiger Mengen
von Material genannt. Das ist sicher
richtig, rechtfertigt die vollige Abschot-
tung genetischer Daten vom Versiche-
rungsbereich aber schon deshalb nicht,
weil dieses Argument nur auf die Unter-
suchung Uberlassener Kdrpersubstan-
zen bzw Gewebsproben passt (also auf
die im letzten Satz des § 67 angespro-
chene Variante der ,Abgabe von Kor-
persubstanz fUr genanalytische Zwe-
cke"), nicht aber auf die (durch § 67
GTG ebenso erfasste) Verwendung von
bloBen Daten aus genetischen Analy-
sen ohne gleichzeitige Uberlassung von
Kdrpersubstanzen.

c) Das Gleiche gilt fUr die Gefahr der
kUnftigen Ausweitung von Diagnose-
moglichkeiten durch neue und unvor-
hersehbare Analysetechniken:- Auch
diese Moglichkeit setzt den Zugriff auf
den eigentlichen ,Datentréger” — also
die DNA — und daher die Uberlassung

54 Kopetzki, Krankenanstaltenrecht, in Holoubek/Potacs, Wirtschaftsrecht® | 559.

55 Lorenz in Thiele, Genetische Diagnostik und Versicherungsschutz 5; derselbe, VersR 1999, 1312; Bernat in Langanke, Zufallsbefunde 71 f.

56 Statt vieler Bernat, JRE 2002, 183 ff; derselbe in Langanke, Zufallsbefunde 63 ff; Taupitz, Genetische Diagnostik 27 ff; Bartram, Diagnostik 59 ff,
82 ff; 182 ff; Simon, Gendiagnostik 121 ff; Berberich, VW 1998, 1190; Schmidtke, Gentests in der Lebens- und Krankenversicherung - die medi-
zinische Perspektive, in Basedow ua, Lebensversicherung 127 (134 f); Sahmer; Private Krankenversicherung und Gentests, in Thiele, Genetische
Diagnostik und Versicherungsschutz 51 ff; Lorenz in Thielg, ibid 21 ff; derselbe, VersR 1999, 1311; Schéffski, ZVersWiss 1999, 271 ff; Hausheer,
Genetik und Versicherung aus juristischer Sicht, ZVersWiss 2001, 255 ff.

57 Stelzer/Schmiedecker in Holoubek/Potacs, Wirtschaftsrecht? Il 712. Ahnlich schon Bartram, Diagnostik 59 ff; Taupitz, Genetische Diagnostik 27;
Bernat, JRE 2002, 201 f; Selb, JBI 1991, 751 f.

58 Vgl Schmidtke in Basedow ua, Lebensversicherung 134.
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von Korpersubstanzen voraus, scheidet
aber bei der Ubermittiung von Analyse-
ergebnissen aus: Die Uberlassung eines
konkreten Ergebnisses einer konkreten
genetischen Untersuchung enthalt kein
zusdtzliches Potenzial fUr die Ableitung
neuer Informationen. Denkbar wére
allenfalls eine neue Bewertung und Inter-
pretation bestehender Befunde durch
die Einsicht in neue medizinische
Zusammenhénge etc. Ein solcher Wan-
- del der Interpretierbarkeit kann aber bei
keinem medizinischen Diagnoseverfah-
ren ausgeschlossen werden. Die beson-
dere Sensibilitat genetischer Daten unter
dem Aspekt der ,unvorhersehbaren
kiinftigen Auswertbarkeit” wird auch
nicht durch die héchstgerichtliche Rsp
erhértet: In den einschlagigen Verfahren
vor dem VIGHS® und dem EGMR,%° wo
dieser Gesichtspunkt als Charakteristi-
kum genetischer Informationen betont
wird, ging es nicht um die Verwendung
von Ergebnissen aus genetischen Ana-
lysen, sondern um die Zulassigkeit der
(unfreiwilligen) Uberlassung und Aufbe-
wahrung von kérperlichen Gewebspro-
ben und ganzen DNA-Profilen. Nur inso-
fern gibt es die Moglichkeit einer kinfti-
gen ,zweckentfremdeten Nutzbarma-
chung.“6' § 67 GTG unterscheidet zwi-
schen diesen Konstellationen (Uberlas-
sung von konkreten Analyseergebnis-
sen versus Uberlassung von humanen
Gewebsproben) jedoch gar nicht, ob-
wohl bei der Uberlassung von Kérper-
substanz offenkundig ein wesentlich
anderes ,Auswertungspotenzial® be-
steht als bei der Uberlassung konkreter
Analyseergebnisse.

e) Besonderheiten von
genetischen Analysen in Bezug auf
Inhalt und Aussagekraft

In Bezug auf den Inhalt der gewonne-
nen Informationen werden genetischen
Analysen eine Reihe von Besonderhei-
ten zugeschrieben: Sie bezdgen sich

typischerweise auf erbliche und daher in
spezifischer Weise schicksalhafte Ursa-
chen von Krankheiten, die bisher unbe-
kannt waren und oft erst viel spater
manifest werden und daher eine lange
Phase der Unsicherheit und gravieren-
de Auswirkungen auf das individuelle
Selbstverstandnis nach sich zieshen. Da
haufig auch keine Therapiemdglichkeit
zur Verflgung stehe, habe dieses Wis-
sen ein hohes Belastungspotenzial, was
einen verstarkten Schutz vor einer un-
gewollten Kenntnisnahme solcher Er-
gebnisse (,Recht auf Nichtwissen®)
rechtfertige. AuBerdem kdnnten Gen-
tests auch belastende Informationen
Uber blutsverwandte Familienangehori-
ge zu Tage fdrdern, sie weisen also mit-
unter eine erhebliche ,Drittwirkung"
auf.62

Diese Merkmale genetischer Analysen
rechtfertigen keine undifferenzierte Son-
derregelung im Versicherungsrecht:

a) Die Eigenschaften der Erblichkeit und
genetischen Bedingtheit (und die da-
mit verbundene schicksalhafte Unaus-
weichlichkeit) haften auch anderen me-
dizinischen Befunden an, deren Ver-
wertbarkeit im Versicherungskontext
nicht strittig ist; etwa dann, wenn eine
genetisch bedingte Erkrankung bereits
klinisch manifest ist und auch ohne
Genanalyse diagnostiziert werden
kann.®2 Sie treffen auch auf Ergebnisse
der Familienanamnese zu, insb bei der
Befragung eines Versicherungsinteres-
senten darUber, ob in seiner Familie
haufiger dieselben gefahrenerheblichen
Krankheiten aufgetreten sind.64

b) Ein Argument fUr die besondere Qua-
litdt von genetischen Analysen — auch
im Versicherungskontext — stlitzt sich
auf den potenziell prédiktiven Charakter
der erzielten Informationen. Solange
eine klinische Manifestation fehlt, ist der
Trager der genetischen Disposition
{(noch) nicht krank; das Vorliegen einer
genetischen Disposition erlaube ledig-
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lich eine Wahrscheinlichkeitsaussage
{ber das Ob und das Wann des kiunfti-
gen Krankheitsausbruchs.®®

Eine Aufdeckung bisher unbekannter
Krankheitsursachen oder Krankheitsdis-
positionen, die klinisch noch nicht mani-
fest sind und deren Kenntnis die weitere
Lebensgestaltung des Betroffenen be-
lastet, kann allerdings in &hnlicher Weise
auch durch andere Untersuchungen als
durch genetische Analysen eintreten. So
kann etwa durch eine — auch fur Ver-
sicherungszwecke zuldssig verwertbare
— nicht-genetische Untersuchung eine
HIV-Infektion festgestellt werden, die
noch zu keiner klinischen Krankheit flinr-
te und von der der Betroffene nichts
wusste, ohne dass behauptet werden
kdnnte, dass sich diese zufallig aufge-
deckte Information hinsichtlich ihrer Ein-
griffstiefe und ihrer belastenden Qualitat
wesentlich von den mdéglichen Folgen
einer Genanalyse unterscheidet.?® Ahn-
lich ist die Situation bei medizinischen
Befunden Uber eine ,schlummernde”
Krebserkrankung oder (ber schwerwie-
gende physiologische Fehlfunktionen
sowie bei der Feststellung von Lebens-
gewohnheiten mit hohem, jedoch noch
nicht verwirklichtem Risikopotenzial
(Hochdruck, Blutfette, Rauchen etc). In
all diesen Konstellationen kann durch
eine medizinische Untersuchung der
Zustand des Nicht-Wissens erheblich
gestort werden.,

Doch selbst wenn man — was in diesem
Zusammenhang dahinstehen kann -
gendiagnostischen pradiktiven Daten
eine qualitativ andere Dimension zu-
schreibt und dem Schutz des Nicht-
Wissens gegentber dem unerwiinsch-
ten Blick in die Zukunft einen entspre-
chend hohen Stellenwert einraumt: Die
Verbotswirkung des § 67 GTG be-
schrénkt sich nicht auf pradiktive Analy-
sen bzw den Schutz des Nicht-Wis-

59 ViSlg 19.738/2013 betreffend genetische Analysen fur erkennungsdienstliche Zwecke nach § 67 Abs 1 SPG (Mundhéhlenabstrich).
60 EGMR 4. 12. 2008, Appl 30562/04 ua, S. and Marper v United Kingdom, Z 70 ff (,cellular samples").

61 ViSlg 19.738/2013 Punkt 2.2.4.

62 Fur einen Uberblick Uiber die gangigen Argumente vgl etwa Bartram, Diagnostik 83 ff.
63 Vgl das Beispiel der Farbenblindheit bei Bartram, Diagnostik 60.
64 Vgl Taupitz, Genetische Diagnostik 36 f; Bartram, Diagnostik 183; Lorenz, VersR 1999, 1311.

65 Vgl zB Bartram, Diagnostik 183.

66 Taupitz, Genetische Diagnostik 37; vgl auch Bernat, JRE 2002, 201; Selb, JBI 1991, 751 1.
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sens, sondern betrifft auch bereits vor-
liegende und dem Betroffenen schon
bekannte Testergebnisse sowie geneti-
sche Analysen bei manifester Erkran-
kung. Auch unter der Pramisse, dass
die pradiktive Qualitat der genetischen
Daten eine restriktive Regelung recht-
fertigen wurde, ware § 67 GTG Uber-
schieBend. Im Ubrigen ist die Regelung
des § 67 GTG sogar innerhalb des Sys-
tems des GTG ein Fremdkodrper, weil
das Gesetz zwischen der Schutzwir-
digkeit genetischer Analysen anhand
des Kriteriums einer bereits bestehen-
den Krankheit bzw einer bloBen Krank-
heitsdisposition sehr wohl unterschei-
det und dieses Kriterium zum Anlass
differenzierender Regelungen mit abge-
stuftem Schutzniveau nimmt.%” Auch in
den Materialien zur GTG-Nov 2005 wird
dieses unterschiedliche Schutzbedlrf-
nis bekraftigt und die Vergleichbarkeit
der Ergebnisse aus konventionellen
Untersuchungsmethoden mit jenen aus
{nicht pradiktiven) genetischen Analy-
sen ausdrUcklich betont.®® Dass § 67
GTG auf all diese Differenzierungen ver-
zichtet, ist inkonsistent.

¢) Das Kriterium der (fehlenden) Thera-
piefdhigkeit ware nur dann plausibel,
wenn sich nachweisen lieBe, dass ,kon-
ventionelle” Krankheiten stets, gene-
tisch bedingte Krankheiten (bzw aufge-
deckte genetische Dispositionen) hin-
gegen nie therapiefahig (und daher
belastender) wéren. Diese Einschét-
zung trifft aber nicht zu.%°

d) Dass genetische Untersuchungen
auch zu Informationen Uber verwandte
Personen fUhren, ist nicht zweifelhaft.
Diese potenzielle Mitbetroffenheit Dritter
ist jedoch kein Alleinstellungsmerkmal

genetischer Analysen, sondern tritt zB
auch bei jeder Familien- und Soziala-
namnese auf. Dazu kommt, dass die Mit-
betroffenheit von Verwandten ein not-
wendiger Nebeneffekt sémtlicher geneti-
scher Daten ist;’0 sie besteht unabhan-
gig vom Verwendungszweck und ist
nicht auf den Versicherungskontext be-
schrénkt. Diese allgemeine Eigenschaft
genetischer Informationen rechtfertigt
daher keine Sonderldsung fur den Versi-
cherungsbereich. Bei der Verwendung
von genetischen Informationen zu ande-
ren — insb medizinischen oder wissen-
schaftlichen — Zwecken hat der Gesetz-
geber den ,Drittoezug" genetischer Dat-
en hingegen nicht zum Anlass eines Ver-
wendungsverbots genommen (vgl zB
§§ 66, 69 GTG), sondern lediglich Rege-
lungen Uber die Einbeziehung von Ver-
wandten (§ 70 GTG) vorgesehen.

) Missbrauchsgefahr

Missbrauchspotenziale der Gendiag-
nostik (zB unzureichende Beratung,
Datenmissbrauch etc)”" sind ebenfalls
unspezifische Gefahrenszenarien, die
sich aus der Verwendung genetischer
Tests im Aligemeinen und nicht erst aus
einer moglichen Verwertung fur Versi-
cherungszwecke ergeben. Eine rechtli-
che Gegensteuerung zum Zweck der
Sicherstellung der Zuverlassigkeit der
Methode, der Richtigkeit der Ergebnis-
se, der Indikationsstellung, der Folgen-
einschatzung, der individuellen Be-
ratung und des Geheimnisschutzes der
Betroffenen misste bei der gentechnik-
rechtlichen, datenschutzrechtlichen
und/oder produktrechtlichen Regulie-
rung von genetischen Testmethoden

ansetzen,’ die das GTG ja auch vor-
sieht.” Es gibt aber keinen guten Grund
flr die Annahme, dass in der Versiche-
rungsbranche eine wesentlich gréBere
Missbrauchsgefahr zu beflrchten ist als
etwa bei der Datenverwendung flr
Zwecke der Medizin oder der For-
schung. Ein Verbot der Verwendung
genetischer Untersuchungsergebnisse
im Versicherungswesen ist daher nicht
durch ein spezifisches Misshbrauchspo-
tenzial gerechtfertigt; es ist auch kein
taugliches Mittel, um allgemeine Gefah-
ren effektiv und unter Wahrung des Ver-
héltnisméaBigkeitsgrundsatzes zu be-
kampfen, weil ein solches Verbot von
vornherein nur einen Teilausschnitt der
Gesamtproblematik erfasst, ohne einen
Missbrauch in anderen Bereichen ver-
hindern zu kénnen.

g) Diskriminierung?

Ein verbreitetes Argument gegen die
Bertcksichtigung genetischer Informa-
tionen fUr die Entscheidung Uber Ab-
schluss und Inhalt eines Privatversiche-
rungsvertrages beruft sich auf verfas-
sungsrechtliche bzw unionsrechtliche
Diskriminierungsverbote.”* Im rechtli-
chen Sinne wird allerdings nur diskrimi-
niert, wer ohne sachlichen Grund an-
ders behandelt wird als andere.”™ Das
ist auch bei spezifischen Verboten der
Diskriminierung aufgrund genetischer
Merkmale (zB Art 21 Abs 1 GRC) nicht
anders, da Diskriminierung auch in die-
sem Zusammenhang nur eine sachlich
nicht gerechtfertigte Ungleichbehand-
lung meint.”®

67 Vgl die Typologie des § 65 GTG und die daran ankniipfenden (nach Typen differenzierenden) Schutzbestimmungen der §§ 68-69 GTG.

68 1083 BIgNR 22. GP 4, wonach dem Datenschutz bei pradiktiven Analysen ein ,anderer Stellenwert zukommt als bei manifesten Erkrankungen®.
An anderer Stelle ist von der ,Vergleichbarkeit" der Ergebnisse aus nicht prédiktiven Analysen mit jenen aus konventionellen Untersuchungen die
Rede; die genetische Untersuchung des Typs | ,kommt einer medizinischen Standarduntersuchung gleich® (ibid 7).

69 MwN Lorenz, VersR 1999, 1311; Taupitz, Genetische Diagnostik 27.

70 Vgl dazu nur Huster/Gottwald in Wienke ua, Personalisierte Medizin 48,

71 Vgl die Argumente bei Bartram, Diagnostik 83; Satzinger in Kerschner ua § 67 GTG Rz 1.

72 In diesem Sinn auch Bartram, Diagnostik 83 ff.

73 Vgl zB die §§ 68, 69, 71 GTG.

74 Spranger, Pradiktive genetische Tests und genetische Diskriminierung im Versicherungswesen, VersR 2000, 815 (819 f); Eisenberger/Héd!, Gattaca
oder: Brauchen wir ein eigenes Grundrecht auf Wahrung genetischer Information? Juridicum 2003/3, 113; mwN Taupitz, Genetische Diagnostik 29.
75 FUr die BRD Taupitz, Genetische Diagnostik 31; Lorenz, VersR 1999, 1313; derselbe in Thiele, Genetische Diagnostik und Versicherungsschutz

26 ff; Berberich, Genetische Tests 127 ff.

76 Statt aller Blanck-Putz/Kdchle in Holoubek/Lienbacher (Hrsg), GRC-Kommentar (2014) Art 21 Rz 62 ff. Ebenso zu Art 11 der Biomedizinkonven-

tion Taupitz, Genetische Diagnostik 31.
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So gesehen fuhrt auch der Diskriminie-
rungsvorwurf zur gleichheitsrechtlichen
Kernfrage zurlick. Wenn genetische In-
formationen im Vergleich zu anderen
medizinischen Daten zwar manche
Eigenheiten aufweisen, diese Eigenhei-
ten aber — im Hinblick auf ihre Verwer-
tung zu Versicherungszwecken und im
Lichte der schutzwlrdigen Interessen-
- sphéren der Betroffenen (Selbstbestim-
mung) und der Versicherer (Risikopru-
fung) — keine grundlegend neue Qualitat
aufweisen, dann stellt es keine Diskrimi-
nierung dar, wenn genetische Analysen
fUr Versicherungszwecke nach den
auch far andere Risikobefunde gelten-
den Regeln verwendet werden.”” Im
Gegenteil: Das Diskriminierungsargu-
ment lasst sich umdrehen und mindet
dann in die Frage, ob durch die Un-
gleichbehandlung genetischer und
sonstiger Informationen im Hinblick auf
Versicherungszwecke nicht die Trdger
solcher Krankheiten oder Pradispositio-
nen diskriminiert werden, die nicht ge-
netisch bedingt sind.”®

F. Ergebnis

Sowohl die Art der Durchfiihrung als
auch die Ergebnisse von genetischen
Untersuchungen weisen zwar die eine
oder andere Besonderheit im Vergleich
zu anderen diagnostischen Methoden
auf. Im Hinblick auf die relevanten
Schutzbedurfnisse und Interessen -
insb den Schutz der Privatsphére in
Relation zur Risikoprifung der Privat-
versicherer — schaffen sie aber keine ori-
gindr neuen Probleme, sondern verlei-
hen diesen allenfalls ein etwas anders
akzentuiertes Gewicht.”® Die Unter-
schiede reichen nicht aus, um eine
grundlegend andere rechtliche Bewer-

tung als bei sonstigen medizinischen
Ergebnissen zu rechtfertigen.8® Dazu
kommt, dass § 67 GTG jegliche mogli-
che und nétige Differenzierung und Inte-
ressenabwagung vermissen lasst, ob-
wohl das GTG ansonsten ein abgestuf-
tes Schutzniveau je nach Analysetyp
vorsieht, in dessen Spekirum (nicht-
pradiktive) diagnostische Tests und
konventionelle Untersuchungen weitge-
hend gleich behandelt werden. Die
mangelnde Unterscheidung des § 67
GTG zwischen der Durchfihrung préa-
diktiver Analysen eigens flir Versiche-
rungszwecke (also der Erzwingung
neuer Informationen, die der Betroffene
noch nicht hat) und der Ubermittlung
von Ergebnissen bereits vorliegender
Tests (die dem Betroffenen schon be-
kannt sind) erweist sich dabel als be-
sonders unangemessen; Denn im letz-
ten Fall ist das Schutzinteresse des Ver-
sicherers deutlich starker (Herstellung
eines Informationsgleichgewichts mit
dem Versicherten) und jenes des Versi-
cherungsnehmers schwacher (keine
BerUhrung des ,Rechts auf Nichtwis-
sen“). Auch das Motiv des Schutzes der
genetischen Privatsphare vor ,fakti-
schen Zwangslagen” erklart nicht, wes-
halb die genetische Privatsphére in
Bezug auf Versicherungen ausnahms-
los sogar gegen eine selbstbestimmte
Offenlegung schon bekannter geneti-
scher Informationen (selbst im eigenen
Interesse des Betroffenen) geschitzt
wird, wahrend die Ubrige gesundheits-
bezogene Privatsphére keinen solchen
Schutz genieBt, da sie nach den allge-
meinen Regeln der Risikoprifung oder
bei der Beurteilung von Anspriichen aus
dem Versicherungsvertrag berlicksich-
tigt werden kann. An diesen Wertungs-
widersprichen &ndert auch das Ziel des
Schutzes wirtschaftlich Schwacher
nichts, weil dies dann bei jedem
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»schlechten Risiko" zutreffen wlrde,
wenn der Betroffene bei Bekanntwer-
den seiner risikoerhdhenden Befunde
moglicherweise versicherungsrechtli-
che Nachteile auf sich nehmen muss. 8"

Gegen § 67 GTG bestehen also gravie-
rende verfassungsrechtliche Bedenken.
Dieser Vorwurf geht nicht dahin, dass
der Gesetzgeber den Schutz der Privat-
sphare bzw den Schutz wirtschaftlich
Schwacher als Anlass fUr einen Eingriff in
die Privatautonomie genommen hat. Er
richtet sich vielmehr dagegen, dass § 67
GTG ohne zwingenden sachlichen
Grund und ohne irgendeine — durchaus
mogliche und im GTG auch sonst vorge-
nommene - Differenzierung hinsichtlich
der zu schitzenden Interessen und der
Intensitat ihrer Bedrohung (zB anhand
des Kriteriums der Freiwilligkeit, der Aus-
wirkungen der Informationspreisgabe
auf das Versicherungsverhéltnis, der
Versicherungsart, einer bereits eingetre-
tenen oder nur vorhergesagten Erkran-
kung, oder danach, ob es um die Durch-
fUhrung neuer Gentests oder nur um die
Verwertung von Ergebnissen bereits
vorhandener und unabhéngig vom Ver-
sicherungskonnex ohnehin  schon
durchgeflhrter Gentests geht) ein res-
triktives Sonderrecht ausschlieBlich flr
genetische Analysen schafft. § 67 GTG
steht daher im Verdacht einer mangeln-
den sachlichen Rechtfertigung im Sinne
des verfassungsrechtlichen Gleichheits-
satzes.®2 Damit wére zugleich der mit
§ 67 GTG verbundene Eingriff in die Pri-
vatautonomie — mangels Abwagung
zwischen den wirtschaftlichen Interes-
sen der Versicherer und der Versiche-
rungsnehmer — unangemessen und
unverhaltnismasig.

77 Wie hier zB Taupitz, Genetische Diagnostik 29 ff; Lorenz, VersR 1999, 1312 f; Antonow, Der rechtliche Rahmen der Zulassigkeit flr Biobanken zu

Forschungszwecken (2006) 190 ff.

78 Nach Berberich, Genetische Tests 351, diskriminiert § 67 GTG jene, ,bei denen eine Unversicherbarkeit oder die Vereinbarung eines Risikozuschla-
ges aufgrund einer Familienanamnese erfolgt”. Auch Bernat spricht von einer ,Privilegierung" jener Versicherungsnehmer, ,deren Krankheit oder
Krankheitsanlage im Wege einer Genanalyse festgestellt worden ist oder festgestellt werden kénnte" (Bernat, JRE 2002, 202).

79 Schoffski, ZVersWiss 1999, 272 f; Simon, Gendiagnostik 122.

80 Ebenso im Ergebnis Simon, Gendiagnostik 122; Taupitz, Genetische Diagnostik 23 ff; Lorenz, VersR 1999, 1311 ff; Bernat in Langanke, Zufallsbe-

funde 69 ff.

81 Dazu zu § 67 GTG insb auch Berberich, Genetische Tests 352.
82 Bernat, JRE 2002, 200 ff; Welser in BMWEF, Gentechnologie im 8sterreichischen Recht 222; Selb, JBI 1991, 752; Berert in Stelzer, Biomedizin 24
ff; Berberich, Genetische Tests 350 ff; dieselbe, VW 1998, 1193.
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