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(Doch kein) Aus
fur Geistheiler & Co?

RdM 2018/138

it dem Erk Ro 2017/11/0018 (RAM 2018/154) hat sich nun auch der

VwGH der stRsp des OGH angeschlossen, wonach eine den Arzten
vorbehaltene Tétigkeit nur dann vorliege, wenn dafiir typischerweise ein
durch ein Medizinstudium vermitteltes umfassendes Wissen erforderlich
ist. Fehle einer Methode hingegen dieses Mindestmafl an Rationalitit,
dann sei sie auch vom Arztvorbehalt nicht mehr umfasst. Die ,,Energie-
ibertragung® durch einen ,,Geistheiler” blieb im konkreten Streitfall so-
mit straflos.

Unter dem Aspekt der Qualititssicherung und des Konsumenten-
schutzes war es allerdings nie sehr plausibel, dass der rechtliche Spielraum
bei der Therapiefreiheit umso grofler ausfillt, je abstruser die Methode ist
(dazu neuerlich kritisch Huber/Dietrich, RAM 2018/141). Es gab daher
gute Griinde fiir die im Herbst gestartete Initiative des Gesundheitsminis-
teriums, als Reaktion auf die Rsp den Arztvorbehalt auf solche T4tigkeiten
~gemil § 2 Abs 1 Z 1 bis 8 ArzteG zu erweitern, die ,nicht auf medizi-
nisch-wissenschaftlichen Erkenntnissen® beruhen (so § 199 Abs 1 ArzteG
idF des Entwurfs 86/ME 26. GP). Entgegen einigen Missverstandnissen
hitte dies keinen Preibrief fiir Arzte bedeutet, kiinftig ungehemmt obs-
kure Verfahren anwenden zu diirfen. Denn nach bislang unstrittiger
Rechtslage umfasst das drztliche Berufsbild zwar neben den anerkannten
Methoden der ,Schulmedizin® grundsitzlich auch alternativ- und kom-
plementirmedizinische Therapieangebote (in dieser Hinsicht war die im
Entwurf vorgeschlagene Erweiterung des § 2 Abs 2 ArzteG bestenfalls
klarstellend, vgl schon § 42 ArzteG). Sobald Arzte einen Mindeststandard
an ,arztlicher Wissenschaft und Erfahrung® unterschreiten, verstofien sie
aber gegen ihre Berufspflichten iSd § 49 Abs 1 ArzteG. Die Rechtsfolge
der Novelle wire also kein Arztmonopol auf Scharlatanerie gewesen, son-
dern ein Verbot pseudomedizinischer diagnostischer und therapeutischer
Verfahren (insb und gerade auch) fiir Nichtérzte. Der damit einhergehen-
de Grundrechtseingriff (Erwerbsfreiheit der Anbieter bzw Selbstbestim-
mungsrecht der Patienten gem Art 8 EMRK) lie8e sich verfassungs- und
unionsrechtlich im Prinzip rechtfertigen, weil es um den Schutz der Be-
volkerung vor gefahrdenden und/oder wirkungslosen Methoden geht —
immerhin hat auch das Verbot der Heilpraktiker vor dem VfGH und
dem EuGH gehalten, obwohl diese Personengruppe zumindest eine ge-
wisse medizinische Qualifikation aufweist.

Leider ist dieser Punkt des Entwurfs - nach grofler Aufregung im Be-
gutachtungsverfahren - nicht in die am 22. 11. vom Ministerrat beschlos-
sene RV (385 BIgNR 26. GP) iibernommen worden. Dass sich daran im
parlamentarischen Verfahren noch etwas dndert, ist theoretisch moglich,
aber mangels erkennbarer politischer Unterstiitzung unrealistisch. Offen-
bar irritieren in einem Rechtssystem, das neben knapp 21.000 niederge-
lassenen Arzten auch noch rund 26.000 gewerbliche ,, Humanenergetiker*
fiir eine besonders schiitzenswerte Berufsgruppe hilt, die paar zusitzli-
chen Geist- und Wunderheiler auch niemanden mehr, solange nur die
Nachfrage nach dem Hokuspokus hinreichend stabil ist. Insofern diirfte
auch das Gesundheitswesen lingst im weiten Land der ,,alternativen Fak-
ten“ angekommen sein.

Christian Kopetzki
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