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Neue Impulse fur
Patientenverfugungen

it dem PatVG 2006 wurden die rechtlichen Rahmenbedingungen

fir Patientenverfigungen im Prinzip klargestellt. Dennoch blieb
die Akzeptanz dieses Instruments zur Sicherung des Patientenwillens hin-
ter den Erwartungen zuriick: Die Zahl der Personen, die die Méglichkeit
zur ,antizipierten® Selbstbestimmung nutzten, stagnierte auf niedrigem
Niveau. Die Griinde dieser Entwicklung wurden in mehreren Studien
des Instituts fitr Ethik und Recht in der Medizin untersucht und auch
in der parlamentarischen Enquete-Kommission zum Thema , Wiirde
am Ende des Lebens® diskutiert. Eines der dabei aufgezeigten Hindernisse
fiir eine hohere Effizienz von Patientenverfiigungen ist, dass es mangels
einer zentralen Speicherung und eines rechtlich geordneten Zugangs
weitgehend dem Zufall iiberlassen ist, ob eine (irgendwo dokumentierte)
Patientenverfiigung im Fall des Falles tberhaupt ihr Ziel erreicht und den
entscheidenden Personen rechtzeitig bekannt wird oder nicht.

Dieses (und manch anderes) Defizit des geltenden Rechts soll nun
durch eine in Begutachtung befindliche Novelle zum PatVG behoben
werden. Darin ist, dem § 27 Abs 5 Z 1 GTelG folgend, unter anderem
die Hinterlegung von - sowohl verbindlichen als auch nicht-verbindli-
chen - Patientenverfiigungen in der Elektronischen Gesundheitsakte
(ELGA) vorgesehen, begleitet von einer zentralen Abfrageméglichkeit
und einer korrespondierenden Abfrageverpflichtung. Zugleich werden
die maximale Verbindlichkeitsdauer erhoht (acht statt fiinf Jahre) sowie
die formalen Voraussetzungen einer Verldngerung abgesenkt (Entfall der
verpflichtenden juristischen Beratung). Durch den Verzicht auf das miss-
verstindliche Begriffspaar ,,verbindlich/beachtlich® wird schliefSlich ter-
minologisch aufler Streit gestellt, dass auch solche Patientenverfiigungen,
die nicht alle Verbindlichkeitskriterien erfiillen, ,dennoch der Ermittlung
des Patientenwillens zu Grunde zu legen® sind (§ 8 des Entwurfs).

Die geplante PatVG-Novelle setzt eine rechtspolitische Tendenz fort,
die schon dem 2. ErwachsenenschutzG und den neuen Bestimmungen zur
medizinischen Behandlung (§$ 252 ff ABGB idF BGBI I 2017/59) zu-
grunde liegt. Damit wird auch jener Rsp des OGH der Boden entzogen,
die mafigeblich zur Entwertung der ,beachtlichen® Patientenverfliigung
beigetragen hat. Zur Erinnerung: Nach OGH 9 Ob 68/11g (RdM 2013/
74 mit krit Anm Kopetzki) kann eine lebenserhaltende Mafinahme sogar
bei einer zweifelsfrei feststellbaren und in einer beachtlichen Patienten-
verfugung ausgedriickten Behandlungsablehnung erzwungen werden, so-
fern der gebotene ,Konsens“ zwischen Arzt und gesetzlichem Vertreter
fehle. Das war schon nach der alten Rechtslage nicht iiberzeugend und
wire mit dem novellierten PatVG noch viel weniger vereinbar. Seit der
Neuregelung der gerichtlichen Genehmigungsvorbehalte ist im Ubrigen
auch die vom OGH vertretene Auffassung tiberholt, dass das Pflegschafts-
gericht nicht iiber einen Behandlungsabbruch zu entscheiden habe: § 254
Abs 2 ABGB sieht nun explizit eine gerichtliche Intervention vor, wenn
der gesetzliche Vertreter einer nicht entscheidungsfihigen Person eine
Behandlung ablehnt und er dadurch dem Willen der vertretenen Person
nicht entspricht (zB weil dieser Wille unklar ist).
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