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Telegesundheitsdienste
und ,unmittelbare”
Berufsausubung —
(K)ein Widerspruch?

§ 49 Abs 2 ArzteG verpflichtet Arzte dazu, ihren Beruf nicht nur persénlich,
sondern auch ,,unmittelbar” auszuiiben. Dieser Unmittelbarkeitsgrundsatz
geht auf die Stammfassung des ArzteG 1949 zuriick und liefert bis heute
Stoff fiir Kontroversen. Was damit genau gemeint ist, erldutern die Geset-
zesmaterialien leider nicht. Auch héchstgerichtliche Entscheidungen feh-
len. Entsprechend bunt ist das Meinungsspektrum in der Literatur: Manche
Autoren deuten die Unmittelbarkeit als Verbot von ,Distanzbehandlun-
gen, das nur in eng definierten Ausnahmen (zB bei Gefahr im Verzug)
durchbrochen werden diirfe, und lehnen daher eine telefonische oder inter-
netbasierte medizinische Beratung und Behandlung ab. Fiir andere kommt
es zur Wahrung der Unmittelbarkeit nur darauf an, dass der Arzt aufgrund
der ihm vorliegenden Informationen - auch ohne unmittelbaren Patienten-
kontakt - eine ausreichende Entscheidungsgrundlage fiir seine (beratende,
empfehlende, diagnostische oder therapeutische) Leistung hat und er in der
Lage ist, die Risiken richtig einzuschatzen und zu beherrschen. So gesehen
kénnten dann auch érztliche Tétigkeiten via Telefon oder Internet durchaus
LunmittelbariSd § 49 Abs 2 ArzteG sein (so schon Kopetz, Die telefonische
Beratung - eine arztliche Titigkeit, OAZ 1990/5, 31).

Die langjihrige Debatte iiber die Tragweite des Unmittelbarkeits-
grundsatzes hat durch die Entwicklung moderner Kommunikationstech-
nologien und deren Einzug ins Gesundheitswesen an praktischer Bedeu-
tung gewonnen. Denn die Zuldssigkeit solcher telemedizinischer Leis-
tungsangebote hingt nicht zuletzt davon ab, ob sie iSd § 49 Abs 2 ArzteG
ausreichend ,,unmittelbar® sind. Dabei ist im Rahmen einer systemati-
schen Auslegung freilich auch das gesetzliche Umfeld in den Blick zu neh-
men. Daraus ergeben sich inzwischen starke Indizien fiir die grundsitz-
liche Erlaubtheit telemedizinischer Dienste:

So enthalt etwa die neue Art 15a-Vereinbarung iiber die Organisation
und Finanzierung des Gesundheitswesens (BGBII 2017/98) einen
Schwerpunkt ,e-Health®, der unter dem Begriff ,elektronische Gesund-
heitsdienste” auch ,telefon- und webbasiertes Beratungsservice, mHealth,
pHealth, Telemedizin“ einschliefft (Art 7 Abs 4). Diese Vorgabe wurde
auf bundesgesetzlicher Ebene ua im PrimVG (BGBI I 2017/131) umge-
setzt: § 4 Z 4 schreibt den Primérversorgungseinheiten die ,,Einbindung
von vorhandenen telemedizinischen, telefon- und internetbasierten
Diensten in das Erreichbarkeitskonzept® vor; zugleich wurden das GTelG
um einen Abschnitt ,e-Health-Anwendungen® ergdnzt und Finanzmittel
fiir Telegesundheitsdienste bereitgestellt (§ 59g Abs 1 Z 2 KAKuG idF
BGBI I 2017/26). Wenn sich der Gesetzgeber in diesem Kontext auf be-
reits ,vorhandene® telemedizinische Dienste bezieht, ohne den bestehen-
den § 49 Abs 2 ArzteG anzutasten, dann zeigt dies zumindest, dass er das
Unmittelbarkeitsgebot offenbar nicht als Hindernis fiir die anvisierten
Kommunikationstechnologien einstuft. Die Erlduterungen bestitigen
dies, indem sie als Vorbild auf die seit April 2017 ,,in Probebetrieb befind-
liche Gesundheitsnummer ,1450 Thre telefonische Gesundheitsberatung™
hinweisen (IA 2255/A 25. GP 23). Im Ergebnis lauft das auf eine authen-
tische Tnterpretation des § 49 Abs 2 ArzteG hinaus.

Christian Kopetzki




