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Im Dickicht der
Schweigepflichten

us Anlass eines Streits {iber die Testierfihigkeit eines Erblassers hat

der OGH in einer aktuellen E erstmals eine ,,mutmafiliche Entbin-
dung” von der Schweigepflicht anerkannt (in diesem Heft RAM 2018/44).
Zur Klirung des Geisteszustandes stand eine Zeugeneinvernahme jener
Personen zur Diskussion, die den Verstorbenen zuletzt betreut hatten —
im konkreten Fall Arzte iSd ArzteG, Angehérige des gehobenen Gesund-
heits- und Krankenpflegedienstes iSd GuKG sowie Heimhelfer und Alten-
fachbetreuer nach dem O¢ SozialberufeG. Da die Aussagepflicht des Ge-
sundheitspersonals von der Reichweite der jeweiligen beruflichen Ver-
schwiegenheitspflichten abhingt, musste zuvor beantwortet werden, ob
in dieser Konstellation eine Ausnahme von der Schweigepflicht begriind-
bar war. Solche Ausnahmetatbestdnde finden sich zwar in fast allen Be-
rufsgesetzen (aufler im PsychotherapieG und im Apothekenrecht); sie
sind aber fiir jede Berufsgruppe mehr oder weniger abweichend formu-
liert (vgl den Uberblick bei Kletecka-Pulker in Aigner ua, Handbuch Me-
dizinrecht 1.6.2). Der OGH hat sich mit diesen gesetzlichen Differenzie-
rungen nicht allzu lange aufgehalten. Denn in all diesen Fillen kénne, so
das Hochstgericht, von einer mutmaflichen Entbindung von der Schwei-
gepflicht ausgegangen werden: Es liege im grundsitzlichen Interesse eines
Erblassers, dass sich jene Personen duflern, die am ehesten Aufschluss
liber seinen letzten Willen geben kénnen. Eine unterschiedliche Beurtei-
lung der Verschwiegenheitspflichten verbiete sich im Hinblick darauf,
dass die berufsrechtlichen Regelungen ,den gleichen Schutzzweck® ver-
folgen und dieselben Geheimnisse betroffen seien. Mit diesem beherzten
Griff in die juristische Trickkiste war zumindest das praktische Problem
geldst.

Die E erzeugt ein doppeltes Unbehagen: Zum einen irritiert die auf-
fallende Distanz zwischen der héchstgerichtlichen Argumentation und
dem (Verwaltungs-)Recht der Gesundheitsberufe, das vom OGH teilweise
ignoriert, teilweise korrigiert wird, obwohl sich das angestrebte Ergebnis
durchaus auch dem positiven Recht entnehmen hitte lassen. Zum ande-
ren dringt sich aber auch die rechtspolitische Frage auf, weshalb die Be-
rufsrechte der Gesundheitsberufe derart divergierende Bestimmungen
tiber die Schweigepflicht und ihre Ausnahmen enthalten, obwohl der da-
mit zu bewiltigende Interessenkonflikt im Wesentlichen identisch ist.

Zwischen der Qualitit und Kohirenz der Gesetze und dem Grad ihrer
Beachtung kénnte ein gewisser Zusammenhang bestehen. Die nicht im-
mer nachvollziehbaren (und auch nicht immer sachlich zu rechtfertigen-
den) Differenzierungen des Gesetzgebers sind zwar noch kein legitimer
Grund dafiir, ungeschriebenen Rechtfertigungsgriinden mehr zu ver-
trauen als einer methodisch nachvollziehbaren Interpretation der ein-
schlagigen Vorschriften. Der Gesetzgeber konnte es der Vollziehung aber
leichter machen, wenn er sachlich vergleichbare Problemlagen auch
rechtlich gleich behandeln wiirde. Dies entspriche nicht nur dem Sach-
lichkeitsgebot des Gleichheitssatzes, es konnte auch die Akzeptanz des
Rechts fordern.

Christian Kopetzki




