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Impfpflicht und
Verfassung

eit vielen Jahren wird tiber mogliche Strategien diskutiert, wie sich

die ,Impfmoral” der Bevolkerung auf ein gesundheitspolitisch wiin-
schenswertes (und von der WHO empfohlenes) Niveau anheben liefe (vgl
auch Editorial RAM 2012/30). Greifbare Erfolge sind bislang freilich nicht
zu verzeichnen, Inzwischen hat sich das Problem bei manchen Krankhei-
ten weiter zugespitzt: Nach jiingsten Berichten der OECD hat Osterreich
etwa die zweithchste Rate gemeldeter Masernfille in Europa. Die Durch-
impfungsrate sinkt, und die Krankheitsfille werden mehr. Experten spre-
chen bereits von ,,Gefahr im Verzug®,

Wenn dieser Befund einer stetig anwachsenden Gefahrensituation zu-
trifft und die bisher beschrittenen sanften Wege der Aufklarungs- und Uber-
zeugungsarbeit keinen hinreichenden Erfolg hatten, dann wire es an der
Zeit, konsequentere rechtliche Druckmittel in Erwidgung zu ziehen. Man
muss dabei nicht gleich an das letzte Mittel einer physischen Zwangsaus-
iibung denken: Die Rechtsordnung verfiigt Giber eine abgestufte Palette
von Instrumenten unterhalb zwangsbewehrter Duldungspflichten, um Per-
sonen zu einem bestimmten Verhalten zu motivieren, zB verpflichtende
Impfgespriache oder die Verkniipfung mit Sozialleistungen. Ein gewisser
rechtlicher Zwang zur Durchfiithrung von Impfungen wiére nicht nur ethisch
vertretbar (vgl dazu die Stellungnahme der Bioethikkommission aus 2015
zum Thema ,Impfen - ethische Aspekte“); er wéire im Lichte staatlicher Ge-
wihrleistungspflichten zum Schutz der Gesundheit auch geboten.

Die Verfassung steht einer verhaltnismiflig ausgestalteten und nach
Krankheiten differenzierenden gesetzlichen Impfpflicht jedenfalls nicht
grundsitzlich entgegen: Denn der damit einhergehende Eingriff in das
Recht auf Privatleben gem Art 8 EMRK kann bei entsprechender Geféhr-
dungsprognose durchaus durch den Schutz der Gesundheit iSd Art 8
Abs 2 EMRK gerechtfertigt sein (dazu mwN Heissenberger, Impfen in Os-
terreich - Uberlegungen zur Impfpflicht und Darstellungen de lege lata, in
Aigner ua [Hrsg], Schutzimpfungen - Rechtliche, ethische und medizini-
sche Aspekte [2016] 53 [55 ft]; Langbauer, Das Osterreichische Impfwesen
unter besonderer Beriicksichtigung der Impfpflicht [2010] 54 £f), ohne dass
dafiir erst der Eintritt einer grofSflichigen Epidemie abgewartet werden
misste. Der Europdische Gerichtshof fiir Menschenrechte hat dies im Fall
Solomakhin v 24. 9. 2012 bestatigt, wenn er die unfreiwillige Durchfiih-
rung einer Dipthterie-Impfung als zuldssigen (weil dem 6ffentlichen Ge-
sundheitsschutz und der Verhinderung der Ausbreitung der ansteckenden
Krankheit dienenden) Eingriff in die kérperliche Integritit des Beschwer-
defithrers eingestuft und eine Verletzung des Art 8 EMRK verneint hat.

Und was die neuerdings aufgetauchten Zweifel an der Regelungskom-
petenz fiir eine — wie auch immer ausgestaltete - Impfpflicht betrifft, er-
gibt sich die Zustdndigkeit des Bundesgesetzgebers aus Art 10 Abs 1 Z 12
B-VG, der generelle Mafinahmen zur Bekdmpfung von Infektionskrank-
heiten einschlief}t. Das gilt nicht nur fiir Impfpflichten der Bevélkerung,
sondern auch des Gesundheitspersonals: Gegentiber Personen, die sich
~berufsmifig® mit der Krankenbehandlung oder Krankenpflege beschif-
tigen, konnten Schutzimpfungen gem § 17 Abs 3 EpidemieG sogar im
Verordnungsweg angeordnet werden.
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