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[IMPRESSUM] [EDITORIAL]

Das Unterbringungs-
gesetz vor dem EGMR

RdM 2016/138

J ahre nach dem Inkrafttreten hat das Unterbringungsgesetz
2 5 (UbG) nun seine erste Bewidhrungsprobe vor dem Europi-
ischen Gerichtshof fiir Menschenrechte (EGMR) bestanden: In dem am
22. 11. 2016 entschiedenen Fall Hiller gegen Osterreich ging es allerdings
nicht um den Vorwurf eines konventionswidgigen Freiheitsentzugs in der
Psychiatrie. Die Beschwerdefiihrerin machte vielmehr eine Verletzung von
staatlichen Schutzpflichten geltend, da sich ihr (nach dem UbG in einer psy-
chiatrischen Krankenanstalt untergebrachter) Sohn wéhrend eines unbe-
gleiteten Ausgangs aus der Anstalt das Leben genommen hatte. Osterreich
habe daher, so die Beschwerde, durch das Unterlassen weitergehender Siche-
rungsmafinahmen seine grundrechtlichen Schutzpflichten aus Art 2 EMRK
(Recht auf Leben) verletzt. Der EGMR wies die Beschwerde mit grofler
Mehrheit ab und verneinte einen Verstofl gegen Art 2 EMRK: Einerseits
war die Selbstgefahrdung des Patienten unter den konkreten Umstinden
fiir das Personal nicht vorhersehbar, und andererseits erschien die schritt-
weise Lockerung der Freiheitsbeschrankung zur Vorbereitung der Entlas-
sung im Lichte des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes erforderlich. Der Men-
schenrechtsgerichtshof folgte damit im Wesentlichen dem - denselben Fall
betreffenden - Urteil des OGH in Amtshaftungssachen (1 Ob 109/13f RdM
2013/134 [Anm Kopetzki]). Dass das Thema ,,Ausgang wéihrend der Unter-
bringung® im UbG iiberhaupt nicht explizit geregelt ist und die niheren
Modalitdten der Freiheitsbeschrankung bzw ihrer partiellen Zuriicknahme
daher gesetzlich eher unterdeterminiert sind, fiel dabei nicht ins Gewicht.

Das Urteil des EGMR ist im Ergebnis ebenso tiberzeugend wie jenes
des OGH im vorangegangenen Zivilverfahren. Prognosen iiber kiinftige
Gefidhrdungen von bzw durch Menschen sind schwierig und kénnen auch
danebengehen. Ob eine — auf Wahrscheinlichkeitsaussagen gegriindete —
Prognoseentscheidung rechtlich fehlerhaft war, ist im Streitfall aber im-
mer ex ante zu beurteilen. Insofern gibt es weder im Amtshaftungsrecht
noch bei der staatlichen Haftung fir Schutzpflichtverletzungen nach der
EMRK eine reine Erfolgshaftung.

Das Hiller-Urteil des EGMR ist freilich noch aus einem anderen As-
pekt bemerkenswert, da hier erstmals das Spannungsverhiltnis zwischen
Art 14 der UN-Behindertenrechtskonvention (UN-BRK) und der EMRK
ins Blickfeld riickt: Bekanntlich leiten sowohl der UN-Ausschuss fiir die
Rechte von Menschen mit Behinderungen als auch das UN-Hochkom-
missariat flir Menschenrechte aus Art 14 UN-BRK ein striktes Verbot
praventiver freiheitsentziehender Mafinahmen wegen Selbst- oder
Fremdgefahrdung bei psychisch Kranken ab. Folgt man diesen Interpre-
tationen (wogegen einiges spricht, vgl Editorial RAM 2015/1), dann wire
das traditionelle Unterbringungsrecht mit der UN-BRK unvereinbar. In
der EMRK ist ein préventiver Freiheitsentzug bei psychisch Kranken zum
Zweck der Gefahrenabwehr hingegen nicht nur als zuléssig vorausgesetzt
(vgl Art 5 Abs 1 lit e EMRK); er kann durch grundrechtliche Schutz-
pflichten mitunter sogar geboten sein. Der EGMR gibt die radikalen Stel-
lungnahmen zur UN-BRK in seinem Urteil zwar umfinglich und kom-
mentarlos wieder. Er zieht daraus aber keine Konsequenzen, die iiber eine
Bekraftigung des Prinzips der Verhéltnisméfligkeit hinausgehen. Mehr
noch: Die Begriindung legt den Schluss nahe, dass Osterreich wegen einer
Schutzpflichtverletzung gem Art 2 EMRK verurteilt worden wire, wenn
es konkrete und von der Anstalt vernachlassigte Hinweise auf die Selbst-
gefihrdung des Patienten gegeben hitte.

Christian Kopetzki
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