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[IMPRESSUM] [EDITORIAL]

Gibt es verbindliche
Gutachten?

RdM 2016/40

as Gutachten ist", so fasst Friedrich Tezner schon 1922 den noch

heute zutreffenden Meinungsstand zusammen, ,,die Antwort auf
die Frage, welche Bedeutung vom Standpunkte einer Wissenschaft oder
Fachkunde bestimmten Tatsachen beizulegep sei” (Das osterreichische
Administrativverfahren 103). Gutachten seien ,ein Mittel der Erkenntnis
der Wahrheit®; als solche unterliegen sie der freien Beweiswiirdigung. Die
rechtliche Beurteilung und die darauf aufbauende Entscheidung obliegen
dem Sachverstindigen nicht. Daher kann ein Gutachten nie verbindlich
sein — und wenn es verbindlich sein sollte, dann ist es kein ,Gutachten®,
sondern eine (individuelle oder generelle) Rechtsnorm. Fiir deren Erlas-
sung und Kontrolle bestehen andere Spielregeln. Abweichende gesetzliche
Konstruktionen sind mit dem Grundsatz der Geschlossenheit des Rechts-
quellensystems unvereinbar. In diesem Sinne hat der VfGH wiederholt
Regelungen als verfassungswidrig aufgehoben, mit denen die Entschei-
dungsbefugnis vom zustindigen Organ zum Sachverstindigen verscho-
ben wurde, etwa durch eine ,Richtigkeitsvermutung® des Gutachtens
(VfSlg 19.804/2013) oder durch die eingeschrinkte Uberpriifbarkeit der
Erkldrung eines Ziviltechnikers (V{Slg 16.049/2000).

Das Gesagte gilt auch fiir sog ,,Objektivierte Sachverstdndigengutach-
ten®. Mit dieser seltsamen - von Lehre und Rsp zum Lebensmittelbuch
entwickelten — Wortschépfung werden Dokumente von Sachverstindi-
gengremien bezeichnet, die einen aktuellen ,,Stand der Wissenschaft* oder
»Stand der Technik® zusammenfassend wiedergeben sollen. Insoweit kén-
nen sie als generalisiertes Gutachten eine - widerlegliche — Indizwirkung
fir die Richtigkeit der darin enthaltenen fachlichen Aussagen entfalten.
Dagegen ist so lange nichts einzuwenden, als (1) diese Vermutungswir-
kung nicht in Richtung einer unmittelbaren Bindungswirkung ausgestaltet
ist, und (2) die darin getroffenen Aussagen mit dem Instrumentarium und
den Methoden der jeweiligen Fachdisziplin auch tatsdchlich begriindbar
sind. Dies trifft - um nur ein Beispiel zu nennen - etwa auf die Konkre-
tisierung der medizinischen Methoden der Hirntoddiagnostik in einer
Empfehlung des Obersten Sanitdtsrats zu, die im Wege der Bindung an
den ,Stand der Wissenschaft” dann mittelbar auch rechtserheblich wird.
Genuin rechtliche Inhalte haben in solchen Gutachten hingegen nichts
verloren, weil sie nicht Ausdruck wissenschaftlicher Erkenntnis, sondern
Gegenstand normativer Festlegung sind. Enthalt ein solches Dokument
dennoch rechtliche Ausfiihrungen (etwa bei der Kldrung von Auslegungs-
fragen zum FMedG im Gentechnikbuch), kommt ihnen allenfalls ein ge-
wisser Informationscharakter, hingegen keine Indizwirkung zu, solange
sie nicht durch Gesetz oder Verordnung fiir verbindlich erklirt werden.

Auch die Gesundheitsplanung ist - entgegen der irrefithrenden Etiket-
tierung des Osterreichischen Strukturplans Gesundheit (OSG) in § 59
KAKuG - kein tauglicher Inhalt von ,Sachverstindigengutachten®: Die
politische und durch dezisionistischen Willensakt erfolgende Vorgabe
und Weiterentwicklung von Planungszielen fiir die Gesundheitsversor-
gung erschopft sich nicht in beweisfihigen Sachverhaltselementen und
Beschreibungen eines ,Standes der Wissenschaft“. Umso bedenklicher
ist es, wenn der Gesetzgeber den Behorden diese ,,Gutachten als Richt-
schnur vorgibt, die nicht blof als Beweismittel zu ,,beachten” (vgl § 84a
ASVG), sondern den Entscheidungen verbindlich ,zu Grunde zu legen®
sind (so wohl § 347 Abs 3a ASVG).

Christian Kopetzki

[2016] 0

41



